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المحتوى 


اعترافاً بالجميل 
تقديم 


الجزء الأول: البنيان السياسي للحاضر 
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النظام العالمي 
بدائل فى إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


الجزء الثاني: تحولات السيادة 


1 
2 
3 
4 
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أورويتان وحدائتان 

سيادة الدولة القومية 

ديالكتيك السيادة الكولونيالية (الاستعمارية) 

أعراض التحؤوّل والعبور 

قوة التشابك : سيادة الولايات المتحدة والإميراطورية الجديدة 
السيادة الإمبراطورية 


فاصل الإمبراطورية المضادة 


117 
119 
1530 
179 
212 
242 
213 
3204 
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المحتوى 


الجزء الثالث: تحولات الإنتاج 
3 حدود النظام الإمبريالي 
3 مدى صلاحية الحكم القائم على الضبط 
3 هن المقاومة إلى الآزمة فالتحؤّل 
3 إشاعة ما بعد الحداثة؛ أو إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج 
3 التأسيس المختلط 
3 السيادة الرأسمالية» أو إدارة التحكم بالمجتمع العالمي 


الجزء الرابع: انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 
4 افتراضات 
4 النشوء والفساد 
4 الجمهور ضد الإمبراطورية 


325 


307 


تتجسد الإمبراطورية الجديدة أمام أعيننا. فعبر عدد من العقود الأخيرة ‏ 
وفيما كانت النظم الكولونيالية تتعرض للإطاحة» ثم انهارت الحواجز السوقيتية 
أمام السوق العالمية بسرعة كبيرة آخر المطاف ‏ كنا شهوداً على عملية المبادلات 
الاقتصادية والثقافية غير القابلة للمقاومة. أو تغيير الاتجاه لسيرورة العولمة. 
وجنباً إلى جنب مع السوق العالمية ودورات الإنتاج العالمية» برز نظام عالمي» 
منطق وآلية جديدان للحكم . شكل جديد من أشكال السيادة» باختصار. باتت 
الإمبراطورية (الجديدة) هي الذات السياسية التي تتولى الاضطلاع بمهمة تنظيم 
هذه المبادلات العالمية» هي السلطة السيادية التي تَحَكم العالم. 


يقول كثيرون: إن عولمة الإنتاج والتبادل الرأسماليين» تعني أن العلاقات 
الاقتصادية أصبحت أكثر تمتعاً بالاستقلال عن أشكال التحكم السياسي» مما 
أدى إلى تدهور السيادة السياسية. ويهلل البعض لهذه الحقبة الجديدة بوصفها 
حقبة تحرر الاقتصاد الرأسمالي من جملة القيود والتشويهات التي فرضتها القوى 
السياسية عليه؛ في حين يشكو منها آخرون؛ بوصفها حقبة إغلاق القنوات 
المَؤسْسائيّة التي تمكن المواطتين من التأثيز على أو النضدي لمتطق رأسمالي 
بارد قائم على الربح فحسب. صحيح.» دون شك. أن سيادة الدول القومية - 
على بقائها ذات نفوذ ‏ تعرضت للتدهور التدريجي» بالتزامن مع سيرورات 
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تقديم 


عملية العولمة. وباتت عناصر الإنتاج والتبادل الرئيسية» المتمثلة بالمال 
والتكنولوجيا والبشر والسلع؛ تنتقل بِقَدْرٍ متزايد من السهولة عبر الحدود 
القومية؛ وبالتالي فإن الدول القومية أصبحت أقل قُذْرة على التحكم بتنظيم 
عمليات التدفق هذه. وعلى فرض سلطتها على الاقتصاد. فحتى أكثر الدول 
القومية سيطرةً لم تعد مؤهلة لأن يُنظر إليها بوصفها سلطات عليا وسياديّة؛ 
سواء خارج حدودها أو حتى داخل هذه الحدود. غير أن تدهور سيادة الدولة 
القومية لا يعنى أن السيادة بحد ذاتها قد تدهورت227. فخلال مسلسل التحولات 
المعاصرة. ظلت جملة أشكال التحكم السياسي». ووظائف الدولة» وآليات 
الضبط والتنظيم» تخكم دنيا الإنتاج والتبادل على الصعيدين الاقتصادي 
والاجتماعي . تقول فرضيتنا الأساسية : إن السيادة ارتدت ثوبًا جديدّاء مؤلمًا من 
سلسلة من الخيوط القومية وفوق القومية الموحدة في سياق منطق الحكم 
الواحد. وهذا الثوب العالمي الجديد للسيادة هو الذي نطلق عليه اسم 
«الإمبراطورية» الجديدة. 


ليس تدهور سيادة الدول القومية» وعجزها المتزايد عن تنظيم المبادلاات 
الاقتصادية والثقافية» في الحقيقة. سوى أحد الأعراض الرئيسية لعملية قدوم 
إمبراطورية جديدة. لقد كانت سيادة الدولة القومية حجر زاوية النظم الومبريالية 
التى دأبت القوى الأوروبية على إقامتها عبر الحقبة الحديئة. غير أن كلمة 
«إمبراطورية) تعني في قاموسنا شيئًا مختلمًا تمامًا عما تعنيه كلمة «الإمبريالية». 
فالحدود التي فرضها نظام الدول القومية الجديدة كانت أساسية بالنسبة إلى 
الكولونيالية الأوروبية» وإلى التوسع الاقتصادي: فالحدود الإقليمية للدولة 
كانت تعين مركز السلطة الذي يمارس حكم الأقاليم الأجنبية الخارجية عبر 


(1) عن تدهور سيادة الدول القومية وتحول السيادة في التظام العالمي المعاصرء انظر كتاب 
ساسكيا ساسن وودكة5 3لأا5ة5؟ عهيمة مة صذّ بأمعاععيه5 #امأممت عمادما 
(1996 ارول معلخ) مملنعجىالدطهاني . 


تقديم 


منظومة من القنوات والحواجز التي كانت تتناوب في تسهيل تدفق الإنتاج 
والدوران» أو إعاقته. لم تكن الإمبريالية في الحقيقة إلا تمدداً للدول القومية 
الأوروبية إلى ما وراء حدودها الخاصة. ومع مرور الزمن باتت أقاليم العالم» 
كلها تقريباًء قابلة للتوزيع» فتوفرت إمكانية طبع خريطة العالم بالألوان 
الأوروبية: الحمراء البريطانية» والزرقاء الفرنسية» والخضراء البرتغالية وإلخ. 
وحيثما تجذرت السيادة الحديثة» أقامت صرحًا جبارًا للسلطة يطغى على 
مجالها الاجتماعي» ويفرض حدودًا إقليمية تراتبية» لحماية نقاوة هويتها من 
جهة؛ ولاستبعاد كل ما هو «آخر» من جهة ثانية . 

لأديائن الانتقال إلى الإفبراطورية التحديية لمن عسق احتضان التسادة 
الحديثة . فعلى النقيض من الإمبريالية» لا تقوم الإمبراطورية بتأسيس مركز 
إقليمي للسلطة» كما لا تعتمد على أيّةَ حدود أو حواجز ثابتة. إنها أداة حكم 
لا مركزية ولا إقليمية دائبةء تدريجبّاء على احتضان المجال العالمي كله في 
إطار تخومها المفتوحة المتسعة. تتولى الإمبراطورية إدارة الهويات الهجينة. 
والمنظومات التراتبية المرنة» والمبادللات المتعددة عبر شبكات طبقات متباينة 
من الحكم والقيادة. باتت الألوان القومية المتمايزة لخريطة العالم الإمبريالية 
متداخلة ومندمجة في قوس قزح العالم الإمبراطوري (قوس قزح العولمة). 


يشكل انقلاب الجغرافية الإمبريالية الحديثة للعالم» مع تحقق السوق 
العالمية نقطة عبور وتحول في إطار نمط الإنتاج الرأسمالي. لعل الملاحظة 
الأبرز هي أن الفواصل المكانية بين العوالم (الأول والثاني والثالث) قد اختلطت 
حتى أصبحناء بصورة مستمرة» نجد العالم الأوَّل في الثالث» والأخير في 
الأول» والثاني نكاد لا نجده في أي مكان على الإطلاق. يواجه رأس المال 
عل ما دوه عالما متسطا أو + الأحردئ حالما تحددة. أنظمة تخديدة ومحقدة 
من التمايز والتجانس» من عمليات رسم الحدود الإقليميّة. وإعادة رسمها 
تمزيقا وتوحيدا. وعملية بناء معابر وحدود هذه التدفقات العالمية الجديدة ظلت 
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تبقديم 


مترافقة مع عملية تحول السيرورات الإنتاجية المسيطرة نفسهاء بما أفضى إلى 
اختزال دور عمل المصنع وإعطاء الأولوية» بدلا منه» للعمل التواصلي 
الصريح؛ والتعاوني القائم على الإثارة. ففي أثناء إضفاء صفة ما بعد الحداثة 
على الاقتضاد العالمى : يدو إتجاذ الثرؤة مالا أكثر فأكتر إلى 'ما يمك أن تطلق 
عليه اسم الإنتاج النيوى السام إنتاج الحياة الاجتماعية بالذات» حيث 
يتداخل ما هو اقتصادي مع ما هو سياسي» وما هو ثقافي أكثر فأكثر. ويشكل 
ك متها مهدا لاحو 

يصر كثيرون على القول: بأن السلطة النهائية التي تتحكم بسيرورات 
العولمة» والنظام العالمي الجديد موجودة بأيدي الولايات المتحدة» حيث 
يُطريها الموالون باعتبارها زعيمة العالم والقوّة العظمى الوحيدة» في حين يدينها 
المنتقدون بوصفها قوة إمبريالية مضطهدة. ووجهتا النظر هاتان» تستندان إلى 
فرْضَيَة نول :سآن الولايات المتحدة بانت #«يساظة ؛ تلسن عباءة السلظة العالمية 
التي سقطت أخيراً عن أكتاف الدول الأوروبية. إذا كان القرن التاسع عشر قرناً 
بريطانيّاً. فإن القرن العشرين هو قرن أمريكي؛ أو إذا كانت الحداثة ظاهرةً 
أوروبية» في حقيقة الأمرء فإن ما بعد الحداثة ظاهرة أمريكية. وبالتالي فإن 
الانتقاد الأعنف الذي يستطيع المنتقدون توجيهه هو أن الولايات المتحدة تكرر 
ممارسات الإمبرياليين الأوروبيين القدامى» في حين يحتفل المؤيّدون بهذه 
الولايات المتحدة بوصفها زعيمة عالمية أعلى كفاءة» وأكثر نزوعاً للخير 
والعدل» قادرة على تصحيح أخطاء الأوروبيين. غير أن فرضيتنا الأساسية 
المتمثلة بأن شكلاً إمبراطوريًا جديدًا للسيادة قد ظهر إلى الوجود» تتناقض مع 
وجهتي النظر كلتيهما. فالولايات المتحدة» مثلها مثل أبّة دولة قومية أخرى في 
الحقيقة؛ لا تستطيع اليوم أن تشكل مركزاً لأي مشروع إمبريالي. لقد ولت 
الإمبريالية إلى غير رجعة. ما من دولة قادرة على أن تصبح زعيمة عالمية مثلما 


ود ل و 1 


سبق للدول الأوروبية الحديثة أن فعلت. 


تقديم 


من المؤكد أن الولايات المتحدة تحتل مكانة مرموقة في الإمبراطورية 
(الجديدة). غير أن تميُّرّها هذا ليس مستمذاً من أوجه شبهها بالقوى الإمبريالية 
الأوروبية القديمة» بل من نقاط تباينها واختلافها عنها. ونقاط التباين هذه 
تتجلى بأوضح أمكانينا لدئئ تسليظ الفتوة غلى الأستين ب الافبزاطؤرية (لا 
الإمبريالية) الخالصة لتركيبة الولايات المتحدة» حيث نُضَمَنَ كلمةً «تركيبة» 
00050 المعنى الرسمي للدستور الذي هو الميثاق المكتوب مع سائر 
تعديلاته» وأدواته الحقوقيّة المختلفة من جهة ومعنى التركيبة المادية؛ أي عملية 
التشكل وإعادة التشكل المستمرة للقوى الاجتماعية من جهة ثانية. لقد كان كل 
من توماس جفرسون. مؤلف كتاب الاتحادي «أوزاه,»66»0». وآخرين غيره من 
مؤسّسي الولايات المتحدة على الصعيد النظري - الإيديولوجي يستلهمون 
النموذج الإمبراطوري القديم؛ كانوا يؤمنون بأنهم عاكفون على إنشاء إمبراطورية 
جديدة ذات حدود مفتوحة دائبة على الاتساع» حيث ستكون السلطة موزعة 
فعليًا عبر شبكات محذدة. على الجانب الآخر من المحيط الأطلسي. وهذه 
الفكرة الإمبراطورية عاشت وبلغت مرحلة النضج عبر تاريخ تشكل الولايات 
المتحدة وتكوّنهاء وما لبئت الآن أن برزت على المستوى العالمي بصيغتها 
المتحققة تحقّقًا كاملا . 


0 لناهن الشاكيد على اننا لا نستخدم كلمة «إمبراطورية» هنا استخداما 
مجازيّاء بما يستدعي إظهار أوجه الشبه بين النظام العالمي الموجود اليوم» وبين 
إمبراطوريات روما والصين والأمريكتين وإلخ. . بل نوظفها بوصفها مفهوماً. 
يتطلب موقفاً نظرياً بالدرجة الأولى2'7. فمفهوم الإمبراطورية يتميّز أساساً بغياب 


(1) حول مفهوم الإمبراطورية يمكن العودة إلى كتاب موريس دوفرغر 6م6606 6ا» 
0 ,5315 «©أممع'0. يقوم هذا الباحث بتقسيم الأمئلة التأريخية إلى نموذجين 
رئيسيين جاعلا الإمبراطورية الرومانية في طرف. وجملة الإمبراطوريات الصينية والعربية 
والأمريكية الوسطى وغيرهاء في الطرف الآخر. وتحليلنا نحن يستند في المقام- 
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تقديم 


الحدودء إذ لا يعرف الحكم الإمبراطوري أي معنى للقيود أو التخوم. وبالتالي 
فإن مفهوم الإمبراطورية يفترض أول ما يفترض وجود نظام يقوم» عمليّاء 
باحتضان الكلّة المكانية» أو يمارسء فعلاء حُكمَ العالم «المتحضر» كله. ما 
من حدود إقليمية تقيد سلطان هذا النظام الإمبراطوري. ويقدم مفهوم 
الإمبراطورية نفسه. ثانياء لا بوصفه نظاما تاريخيّا ناجما عن الغزو والاجتياح» 
بل باعتباره نظاماً يتمكن» عملياً» من إيقاف التاريخ وصولاً إلى تثبيت أحوال 
الأمور إلى الأبد. فمن وجهة نظر الإمبراطورية تلك هي الحال التي ستكون 
عليها الأمور على الدوام» والحال التي كانت محكومة بأن تكون عليها من قبل. 
وبعبارة أخرى. فإن الإمبراطورية لا تقدم حكمها بوصفه مرحلة انتقاليةً عابرة من 
مراحل حركة التاريخ» بل تقدمه بوصفه نظاماً ليست له حدود زمنية أبدأ. بما 
يبقيه خارج التاريخ. أو يضعه عند نهاية التاريخ . ويعمل حُكمٌ النظام 
الإمبراطوري. ثالثاء على تشغيل سائر مفاتيح السلم الاجتماعي وصولا إلى 
عمق قاع العالم الاجتماعي. لا تكتفي الإمبراطورية بإدارة إقليم معين» وكتلة 
سكانية محددة» بل وتبادر أيضا إلى إيجاد العالم الذي تشغله بالذات. لا تكتفي 
بتنظيم التفاعلات بين البشرء بل تسعى أيضا إلى التحكم بالطبيعة الإنسانية . 
وبما أن هدف حكمها هو الحياة الاجتماعية بكليتهاء فإن الإمبراطورية تمثل 
الصيغة النموذجية للسلطة الحيوية . يبقى المفهوم الإمبراطوريء رابعاً وأخيراًء 
رغم أن ممارسة الإمبراطورية غارقة على الدوام في بحر من الدماء؛ مكرّساً 
باستمرار لصالح السلام - لصالح سلام دائم وشامل خارج إطار التاريخ . 


تتمتع الإمبراطورية التي نحن بصددها بقدرات هائلة على الاضطهاد 


والتدمير» غير أن تلك الحقيقة لا يتعين عليها أن تدفعنا إلى الحنين» بأي من 
الأشكال. لأشكال السيطرة القديمة. فعملية الانتقال إلى الإمبراطورية 


- الأول إلى الطرف الروماني لأن هذا هو النموذج الذي نفخ الروح في التراث الأوروبي 


الأمريكي الذي ما لبث أن أفضى إلى النظام العالمي المعاصر. 


تقديم 


وسيرورات عولمتها توفر إمكانيات جديدة لقوى التحرر والتحرير. وبالطبع فإن 
العولمة ليست شيئاً واحداً؛ وجملة السيرورات الكثيرة التي نطلق عليها اسم 
العولمة ليست موحدة أو أحادية الصدى. وبرأيناء فإن مهمتنا السياسية لا تتمثل 
بمجرد مقاومة هذه السيرورات» بل بالتعرف إليهاء وإعادة توجيهها نحو غايات 
جديدة. فالقوى الخلاقة للجماهير التي تُمكن الإمبراطورية من البقاء قادرةٌ في 
الوقت نفسه على المبادرة» بصورة مستقلة؛ إلى بناء إمبراطورية مضادّة» إلى 
إقامة تنظيم سياسي بديل لعمليات التدفق والتبادل العالمية. وهكذا فإن 
النضالات التي نتم لمعارضة الإمبراطورية والإطاحة بهاء جنبا إلى جنب مع 
نظيرتها الهادفة إلى بناء بديل حقيقي؛. ستجري على الساحة الإمبراطورية نفسها 
وبالفعل فإن مثل هذه النضالات أصبحت بادئة من الآن. ومن خلال جملة هذه 
النضالاتء. والكثير غيرها من النضالات المشابهة» سيتعين على الجماهير أن 
تبدع أشكالاً ديمقراطية جديدة. وقاعدة قوة جديدة» ستكون قادرة 6 على 
نقلنا عبر الإمبراطورية» وإلى ما بعدها. 


سيكون التسلسل الذي سنتبعه في تحليلنا لعملية الانتقال من الإمبريالية 
إلى الإمبراطورية أوروبيًاً أولآء وأوروبياً - أمريكيّاً بعد ذلك» ليس لأننا مؤمنون 
بأن هذين الإقليمين هما المنبع الحصري أو الممتاز للأفكار الجديدة والإبداع 
التاريخي» بل لأن ذلك كانء. ببساطة» هو المسار الجغرافي السائد الذي اتبعته 
جملة المفاهيم والممارسات التي تضفي الحياة على 5 اليوم - بالتوافق» 
كما سنزعم. مع مسار تطور نمط الإنتاج الراتعات 0 غينن أن قدزات 
الإمبراطورية الحالية» مع أن جذورها ذات أصول أوروبية بهذا المعنى» ليست 


(1) يقول أنريكه دوسيل في مقاله «بعد المركزية الأوروبية : النظام العالمي وحدود الحداثة» 
المنشور في الكتاب الذي حرره فريدريك جيمسون وماساو ميوشي أن دععنوانن 16> 
98 <«<0106211236107: إن «الحداثة ليست ظاهرة أوروبية كمنظومة مستقلة. بل هي عن 
أوروبا كمركز'. 
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تقديم 


محصورة بأي مكان. لقد بات منطق الحكم الذي انبثق» بمعنى من المعاني» 
في أوروبا أو الولايات المتحدة» داعماً لممارسات السيطرة والتحكم في سائر 
أرجاء العالم. والأهم من ذلك هو أن القوى التي تتصدّى للإمبراطورية وتثبت» 
عمليّاء أنها قادرة على توفير مجتمع عالمي بديل هي الأخرى ليست محصورةً 
بأي مكان جغرافى. فجغرافية هذه القوى البديلة» الخارطة الجديدة» ما تزال 
تنتظر من يرسمهاء أو يتم» في الواقع. رسمها اليوم عبر عمليات المقاومة 
والنضال والطموح لد الجماهير الغفيرة . 

حاولنا عند إقدامنا على تأليف هذا الكتاب». قدر استطاعتناء اعتماد 
موقف قائم على دائرة واسعة من الاختصاصات2'7. نريد لكلامنا أن يكون 
فلسفياً بمقدار ما هو تاريخى» ثقافيَاً بمقدار ما هو اقتصادي. وسياسيًاً بمقدار ما 
هو أنترويولوجي. إن غرضنا من الدراسة يستدعي اعتماد مثل هذه الدائرة 
العريضة من الاختصاصاتء لأن الحدود التي ربما كانت فيما مضى تسوّغ 
اعتماد المواقف الاختصاصية الضيقة يتزايد انهيارها يوماً بعد آخرء فى ظل 
ظروف الإمبراطورية (الجديدة). يتعين على الاقتصادي». في العالم 
الإمبراطوريء» مثلاء أن يمتلك معرفة أساسية بالعمليات الاقتصادية ليفهم 
الثقافة. تلك هي الحاجة التي يستلزمها مشروعنا. فما نأمل في أن نكون قد 
فعلناه في هذا الكتاب» هو تقديم إطار نظري عام مع صندوق أدوات يحتوي 
على جملة المفاهيم اللازمة للتنظير والتحرك في الإمبراطورية وضدها" . 


11 ننة تطلان تمر التسصوصى القائنة اغا تدز الحشيا سام نك سرجمن سويد ينا 
في هذا الكتاب من أوله إلى آخره. ألا وهما: رأس المال 2م02 لماركس وألف 
هضبة وهضية «5ا2ع]212 150105300 4» لديلوز وغواتاري . 

(2) من المؤكد أن كتابنا هذا ليس الوحيد الذي يمهد لتحليل الإمبراطورية ونقدها. فعلى 
الرغم من عدم استخدام عبارة «إمبراطورية». نرى أن أعمال العديد من المؤلفين تنحو 
هذا المنحى؛ لعل بعض أشهر هؤلاء المؤلفين هم: فريدريك جيمسون وديفيد هارفي 
وآرجون آبادوراي وغاتياري سبيفاك وإدوارد سعيد وجويفاني أريغي وعارف ديرليك . 


تقديم 


يمكن لهذا الكتاب»:تنأنة.فى ذلك فأن أكثر الكتب الكبيرة»+ أن يقرا 
بالعديد من الطرق: من البداية إلى النهاية وبالعكس. أجزاء منفصلة وبالقفز من 
مكان إلى آخرهء أو عن طريق عقد عمليات المطابقة والموازنة. ففصول الجزء 
الأول تطرح الإشكالية العامة للإمبراطورية (الجديدة). أما في العمود الفقري 
للكتاب. و فى الجزأين ن الثاني والثالث». فسوف نروي قصة الانتقال والعبور من 
الحداثة إلى ما بعد الحدائة أو من الإمبريالية إلى الإمبراطورية (الجديدة) في 


الحقيقة. يقوم الجزء الثاني بسرد حكاية العبور من وجهة نظر تاريخ الأفكار 
والثقافة» من أوائل المرحلة الحديثة إلى الآن في المقام الأول» حيث يشكل 
تعقب مصائر مفهوم السيادة الخيط الأحمر الذي يخترق هذا الجزء من أوله إلى 
آخره. أما الجزء «ازاللت محري ع عا العور اها من بوني تعزن الإشاج. 
حيث يفهم الإنتاج بمعنى واسع جد معنى يتدرج ب بين الإنتاج الاقتصادي من 
جهة. وإنتاج الذات من الجهة المقابلة. تغطي هذه الرواية فترة زمنية أقصر 
وتسلط الضوء»ء بالدرجة الأولى» على سلسلة التحولات التي شهدها الإنتاج 
الرأسمالي من أواخر القرن التاسع عشر وحتى الآن. وبالتالي فإن البنى الداخلية 
للجزأين الثاني والثالث تتناظر حيث الفصول الأولى في كل منهما تعالج الحقبة 
الإمبريالية؛ والفصول المتوسطة تتناول آليات العبور والانتقال؛ في حين تنصب 
الفصول الأخيرة على تحليل عالمنا الإمبراطوري الغارق في ما بعد الحداثة . 


حرصنا على إقامة صرح الكتاب بهذه الطريقة رغبة منا في تأكيد أهمية 
عملية الانتقال من ملكوت الأفكار إلى دنيا الإنتاج. أما الفسحة الفاصلة بين 
الجزأين الثاني والثالث فتؤدّي دور مفصل ينقل الحركة من نقطة استشراف إلى 
أخرى. ونحن نريد لهذا التغيير في وجهة النظر أن يفعل شيئاً شبيهاً بما فعلته 
اللحظة التي تمّت الدعوة في رأس المال «ادام02» إلى ترك دائرة التبادل 
الصاخبة للنزول إلى العمق الخفي للإنتاج. فعالم الإنتاج هو العالم الذي يتم فيه 
الكشف عن أشكال اللامساواة الاجتماعية بوضوح. فضلاً عن أن العالم الذي 
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تقديم 


ينبثق منه يتضمن أكثر أشكال مقاومة الإمبراطورية وبدائل سلطتها وجبروتها 
فعاليةَ ونجاحاً . وبالتالي فإننا نحاول في الجزء الرابع أن نتعرف على جملة هذه 
البدائل التي تدأب اليوم على تعقب خطوط حركة تتجاوز الإمبراطورية 
(الجديدة) . 

بدأ هذا الكتاب بعد انتهاء حرب الخليج (الثانية) بفترة غير قصيرة» 
وانتهى قبل بداية الحرب في كوسوفا بوقت هو الآخر غير قصير. وبالتالي فإن 
القارىء يستطيع أن يضع الأطروحة عند نقطة متوسطة بين هذين الحَدّئين 
البارزين من مجمل مسلسل أحداث بناء صرح الإمبراطورية (الجديدة). 


الجزء الأول 


025 ) أوء1]1زلوط عطلة 


أدرعوعءط 16 01 


1.1 


النظام العالمي 


الا تمس التطقلم اتراأعمالي إلا سين يصيع مستماسياأ مع 
الدولة: ]لا حيخ يصيح هو الدولة, 
فيرنان بروديل 


يصنعون المذابح ويطلقون عليها اسم السلام. 


تاسيتوس 


اليوم. غير أن علينا من البداية 
طرفي الطيف المتقابلين» بريه" 
عضوية» من رحم تفاعالات قوى عالمية 
جوقة متناغمة نسقتها اليد الخفية الطبيعيّة (١‏ 
يقول الثاني : إن النظام مفروض من قبل سلطة و ٠»‏ ومركز عقلاني وحيد. 
يتسامى فوق القوى العالميّة» ويوجه المراحل المختلفة للتطور التاريخي وفقاً 


ذريَاًء كما لو كان هذا النظام 
ق العالمية؛ في حين 
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البنيان السياسي للحاضر 


لخطته الواعية التي ترى كل الأمورء في صيغة أشبه بنظريّة العولمة التآمرية7!". 
أمح متحده 

قبل معاينة تركيبة الإمبراطورية (الجديدة) من المنطلق الحقوقى. لا بد لنا 
من تحليل عمليات البناء التى باتت تحدد المقولات المركزية.» بشىء من 
التفصيل . مع التركيز خصوصاً على عملية الانتقال الطويلة من حقّ سيادة الدول 
الإمبراطوري. وكمقاربة أولى. يستطيع المرء أن يفكر بالأمر بوصفه تسلسل 
الأشكال الحقوقية الذي أفضى إلى الدور فوق القومي للأمم المتحدة 
ومؤمساتها المختلفة المريظة بها ويات الآن يتحاوزها. 

فمن المعترف به على نطاق واسع. أن فكرة النظام الدولي التي دأبت 
الحدائة الأوروبية على تكرار طرحها وإعادة طرحهاء أقله منذ سلام وستفاليا 
هاةحام5 1/6 باتت الآن في أزمة*. لقد كانت فى أزمة على الدوام في حقيقة 
الأمرء فضلاً عن أن هذه الأزمة شكلت أحد المحركات التي ظلت تدفع باتجاه 
الإمبراطورية. ورثما كان من الضروري إعادة فكرة النظام الدولى هذه مع أزمتها 
إلى أيام الحروب النايليونية» كما يزعم بعض الباحثين» أو قد يتعين اعتبار 
ادو شتات ممرتم نينا وتانمتن :الف لوي الام ليقن امراك 


(1) في تاريخ مبكر يعود إلى سنة 1974 م قام فرانتس شورمان بتسليط الضوء على النزوع 
نحو نظام عالمى فى كتابه ,وماعاءه عط مغما لإمأنوما مح عع جومم لأرولقا أن عنهره ا ع1 
(1974 رولا علطا ععءأامم لاعونت أو كمماء ألم غصى ل0صة كتمع متت . 

(2) عن التغييرات الأساسية الطارئة على الأحلاف الأوروبية المتعلقة بالسلام الدولي انظر 
كتاب ليوغروس بعنوان «سلام وستفالياء.  !648‏ 1948 م» فى مجلة موعامعمم» 


(1948) «بله ا أدمواعغهصمعغم! أو لمعنه[ . 


(3) لعل دانييل زولوء في كتابه كوزموبوليس: آفاق نظام حكم عالمي. ترجمة ديفيد ماك 
كي (كامبردج ‏ بوليتي برس). هو الأوضح تعبيراً عن الفرضية الداعية إلى - 


النظام العالمى 


على أيه حال. في أن فكرةٌ معينة عن نظام دولي» جنباً إلى جنب مع أزمتهاء 
كانت قد ترسخت بصورة مؤكدة» مع نشوب الحرب العالمية الثانية فقد اكتفت 
بمجرد إعادة طرح هذا النظام الحقوقي الدولي المتطور وتدعيمه وتوسيعه؛ هذا 
النظام الذي كان أوروبيًاً في البداية غير أنه ما لبث» تدريجيّاً. أن أصبح عالميًا 
بصورة كاملة. وبالتالي فإنه من الممكن اعتبار الأمم المتحدة تتويجاً لمجمل 
هذه العملية التشكيلية» هذا التتويج الذي يكشف النقاب عن حدود فكرة النظام 
الدولي من جهة؛ ويشير إلى ما وراءها نحو فكرة نظام عالمي (كوكبي) جديدة. 
من جهة ثانية. من المؤكد أن المرء يستطيع أن يحلل البنية القانونية للأمم 
المتحدة من منطلقات سلبية خالصة» ويتوقف عند السلطة المتدهورة للدول 
القومية في السياق الدولي. غير أن على المرء أيضاً أن يعترف بأن فكرة الحق 
المحددة في ميثاق الأمم المتحدة تشير أيضاً إلى منبع إيجابي جديد لإنتاج 
حقوقي بكون نافذا على الصعيد العالمي (الكوكبي) ‏ إلى مركز جديد لإنتاج 
معياري قادر على الاضطلاع بدور حقوقي سيادي. تشكل الأمم المتحدة 
مفصلا في عملية الانتقال من البنى الحقوقية الدولية إلى نظيرتها العالمية. فمن 
جهة تقوم البنية النظرية الإجمالية للأمم المتحدة على الاعتراف بسيادة الدول 
المنفردة وإضفاء صفة المشروعية عليهاء بما يغرسها في قلب الإطار القديم 
للحق الدولي المحذد بالأحلاف والمعاهدات. غير أن عملية إضفاء الشرعية 
هذه لا تصبح فعّالة» من الجهة الأخرىء إلا بمقدار ما تنقل حق السيادة إلى 
مركز فوق قومي حقيقي. لسنا هنا بصدد توجيه النقد أو الرثاء لحال النواقص 
الجدية الخطيرة (والمأساوية أحياناً) التي تعاني منها هذه العملية؛ فنحن. 


- إرجاع نموذج مشروع النظام العالمي الجديد إلى سلام فيينا. ونحن نحذو حذو تحليله 
من نواح عديدة. يمكن النظر أيضاً إلى كتابات ريتشارد فالك : أه برواممعنما عط1» 
معل 0 أقوعا لأدممعدممعنما أه ممنامععمك ععنوكك لصة والحطمؤوعلالا و 


.(1969 زؤكع2 جرواععوعم2) «رعل01 أهوعا أهممغومرعاما أه عنشك عطك 
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البنيان السياسي للحاضر 


بالفعل. مهتمون بفكرة الأمم المتحدة وبمشروع النظام الدولي لا بوصفهما غاية 
بحد ذاتهاء بل باعتبارهماء رافعةً تاريخيةٌ حقيقية ساهمت في دفع عجلة الانتقال 
إلى نظام عالمي حمًا. وبالتحديد فإن نواقص العملية بالذات هي التي تجعلها 
فعَالة . 

وإذا أمعنًا النظر أكثر فى عملية الانتقال هذه من منطلقات حقوقية» فإن 
من المفيد أن نقرأ قات اين كلم معواع»ا وم3لاء أحد الشخصيات 
الفكرية المركزية التي كانت تقف وراء تأسيس الأمم المتحدة. ففي مواعيد 
مبكرة تعود إلى العقدين الثاني والثالث من القرن العشرينء, اقترح كلسن هذا 
فهم النظام الحقوقي الدولي بوصفه المصدر الأعلى لكل تأسيس أو دستور 
حقوقي قومي. وقد توصل كلسن إلى مقترحه هذا عبر تحليلاته لجملة الاليات 
الرسمية لأشكال التنظيم الخاصة بالدول. حيث شكلت حدود الدولة القومية» 
برأي كلسِنء عقب يتعذر تجاوزها على طريق بلوغ فكرة الحق. وبرأي كِلْسِن» 
فإن التنظيم الجزئي للقانون الداخلي للدول القومية ما لبث أن أعاد الأمرء 
بالضرورة» إلى شمولية التنظيم الدولي وموضوعيته. وهذا الأخير ليس منطقياً 
فحسبء. بل وأخلاقياً أيضاً. لأن من شأنه أن يضع حداً للصراعات بين الدول 
ذوات القوة غير المتكافئة» ويؤكدء بدلاً من ذلك؛ مساواة هذا المبدأ الذي 
تستند إليه الأسرة الدولية الحقيقية. فخلف التسلسل الشكلى الذي وصفه كلسِن 
كان ثمة اندفاع حقيقي وجوهري نابع من اامعقيف الكو كان كاسنن لكيه 
حاذياً حذو كانطء إلى امتلاك فكرة حقّ قادرة على أن تصبح «تنظيماً للبشرية» 
ومتماهية بالتالي مع الفكرة الأخلاقية السامية»"'2. كان يريد أن يتجاوز منطق 
القوة في العلاقات الدولية حتى «تتوفر إمكانية اعتبار دول معينة» قانونيّاء 
كيانات ذوات مستويات متكافئة» وصولاً إلى توفير إمكانية نشوء «دولة عالمية 
(1) يئتطعهممععااةلا دعل عارمعط؟ عأل لمن غقاتمقعيسه؟5 وهل مرعاطمء8 05 ,معواع)ا دمونا 


260 عع5 .205 .م (1920 تطوكط :مععملطن]) عرطعائغطعع8 معملع؟ مماع بج عمئاأءع8 
.6 .م (1952 امقطعمن؟ عرولا معلا) ,دعقا أهموأغهمععاما أه ععام عماءص 


النظام العالمي 


وكونية شاملة» منظمة باعتبارها «أسرة كونية شاملة. أعلى من الدول الكيانية» 
ومحتضنة لهذه الدول فى وال 


كان من المناسب» إذن» أن تتاح لكلسن. فيما بعد فرصة التمتع بامتياز 
حضور اجتماعات سان فرانسيسكو التي تمخضت عن تأسيس الأمم المتحدة» 
ورؤية فَرّضيته النظرية وهي تتحقق. لقد قامت الأمم الجتحرة» حسية ران 
بتنظيم فكرة عقلانية2 . قامت بتزويد فكرة الروح بساقين؛ اقترحت قاعدة فعَالة 
واقعية لخطة متسامية عن صلاحية حى تكون فوق الدولة القومية» حتى باتت 
صلاحية الح وكفاءته قابلتين للتوحد مع المصدر الحقوقي السامي. وصولاء 
آخر الأمرء إلى توفير إمكانية تحقق فكرة كلسن القائلة بوجود معيار أساسي. 
في ظل هذه الظروف . 

تصور كلسن بنية النظام الرسمية وصلاحيته مستقلتين عن الهيكل المادي 
الذي ينظمه. غير أن على الهيكل اليكوث حوجودا ومنظمًاً على الصعيد المادي 
بشكل من الأشكال. ما سبيل بناء النظام؟ هذه هي النقطة التي يصبح فيها فكر 
كلسن عندها غيرَ مُجْدٍ لناء حيث يبقى فكراً طوباويًاً خيالياً مجرّدا. أمَا المرحلة 
الانتقاليّة التي نريد دراستهاء فتتألف تحديداً من هذه الهرَّة الفاصلة بين التصور 
السائد الذي يسند صلاحية العملية الحقوقية إلى مرتكز فوق قومي. وإلى التحقيق 
المادي لهذا التصور. لقد كانت حياة الأمم المتحدة» منذ تأسيسها إلى نهاية 
الحرب الباردة» تاريخاأً مديداً لسلسلة طويلة من الأفكار والمساومات. والحلول 
الوسط. والتجارب المحدودة المتجهة» بهذا القدر أو ذاك. نحو بناء مثل هذا 
الهيكل التنظيمي فوق القومي. أما المعضلات والمآزق التي واجهتها هذه العملية 
فواضحة. وليس ثمّة ما يدعونا إلى وصفها تفصيلاً هنا. من المؤكد أن سيطرة 
الأمم المتحدة على الإطار العام للمشروع فوق القومي بين سنتي 1945م و1989م 


)ع0( .9 .م رأةا]تصقععناباه5 وعل ممعاطم.ء2 كهم0 ,معداع»ا 


2( .(1950 بععععة]8 عازه لا بجع اط) وموناولآ لعازصنا عط أن بلقا ع1 ,معواعما ومهاط معد 
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البنيان السياسي للحاضر 


تمخضت عن بعض أسوأ العواقب السلبية على الصعيدين النظري والعملي. غير 
أن ذلك كله لم يكف لسد الطريق أمام عملية إضفاء الصفة الدستورية على املد 
فوق القومية27. لقد بدأ مفهوم الإمبراطورية (الجديدة) الحقوقي يتشكل» في 
غمار التجارب الضبابية الغامضة للأمم المتحدة. 


غير أن الردود النظرية على عملية إضفاء الصفة الدستورية على أية سلطة 
عَالمية فق قرضة كانكغزر ملاقمة كلع :فيزلا من الاغتراف .ينما كان تحديدا 
حمّاً حول هذه السيرورات فوق القومية» اكتفت أكثرية المنظرين الحقوقيين 
بمجرد إحياء نماذج مفارقة تاريخيّاً. والسعي إلى تطبيقها على المشكلات 
الجديدة. وفي الحقيقة» فإن النماذج التي سادت عملية ولادة الدولة القومية هي 
التي تم الاكتفاء بهاء إلى حد كبير» بمجرد نفض الغبار عنها واقتراحها بوصفها 
صيغة تفسيرية صالحة لقراءة أسلوب بناء سلطة فوق قومية. وهكذا فإن 
«المقارنة الداخلية» باتت الأداة المنهجية الأساسية فى عملية تحليل أشكال 
النظام على الصعيدين الدولي قرو لقي لقا امي التي لكان اليه 
فعالية استثنائية خلال هذه المرحلة الانتقالية تكسا علق سبيل الاحتوال» 
تصورهما إحياءً للإيديولوجيتين الهوبزية 106©5120] (نسبة إلى هوبز) واللوكية 
00 (نسبة إلى لوك) اللتين كانتاء فى حقبة أخرى». طاغيتين على 
التصورات الأوروبية للدولة ذات السيادة . ْ 


)00 عن التاريخ الحقوقي للأمم المتحدة انظر المراجع لمج ععوعم :وموعولك لمغؤأدلاك» :وده8 عام 


«5مه306ل8 لعاتمنا عط أه ععنعجوء2 لمة للها عطآ» برملممكت مئعلممع8 (1966) «وكعروممم 
(19931 زؤووعمم ععلانه8) معل 2 لأرملةا غأذداز د لمح كمدموغدلة لعغأمنا عا1» ,[1996) ,بممؤئوه8) . 

(2) عن مفهوم «المقارنة الداخلية» من وجهة النظر الانتسابية من ناحية ومن منظلق سياسة 
الحقوق الدولية من ناحية ثانية انظر: «بنعاءه؟ اوعاطععوصم عط1» ,اان8 بإعامعم 
«كلودومم220 عع070 لاءوللا لمة بإوملدمة عاأكعصه0 عط[» ,(1977 ,مملمهم)) 
لإرمعطا كف تع ]ناه لأرولخا مز ععمعانطرب] » بدمعده8 للا ومعصوز ,(1989 بعقل ءطصقت) 


(1990 ,مغععملرط) «بإاأنامغمم لمة عومقطء أ0. 


النظام العالمى 


تركز صيغة هوبز»ء في المقام الأول. على انتقال حق السيادة» وتتصور 
تسيل الكيان السيادي فوق القومي اتفاقا تعاقديّاً مستنداً إلى اندماج كيانات دول 
موحودة عبن" قث اقوة مقياية 1 البلطة اثالث اميس أ جر كرة» بالدرضة 
الأولى. في يد الجيش (ذلك الذي يتحكم بالحياة والموتء «السلطة الأعلى على 
الأرض» حسب تعبير هوبز!)» هى. ودرا هذه المدرسة الفكرية» الوسيلة 
الوعيدة القادرة علق إنقاء نام دول آمن + والمؤملة بالثالي للععلت على 
الفوضى التي تنتجها الدول ذات السيادة» بالضرورة9). أما حسب صيغة لوكع 
بالمقابل» فإن العملية نفسها يجري عكسها بأسلوب يتصف بقدر أكبر من التعددية 
واللامركزية. ففي هذا الإطار؛ ما أن يتحقق الانتقال إلى مركز فوق قومي» حتى 
تنبثق شبكات قوى مضادة بديلة وفعَالة دستورياً لتعارض و/ أو تدعم الشخصية 
الجديدة للسلطة . فالمطروح هنا ليس أمنا عالميّاً بمقدار ما هو نزوع تأسسيع أو 
دستوري عالميء» بل قد يشكل في الواقع ارتقاءً إلى مستوى مشروع يقضي 
بالتغلب على ضرورات الدولة عن طريق تأسيس وتأليف مجتمع مدني عالمي. 
وما هذه الشعارات إلا لاستثارة جملة قيم العولمة التي من شأنها أن تخصب 
وتغني النظام الدولي الجديد» أو النظام الديمقراطي العابر للحدود القومية في 
الحقيقة”). وفي حين أن فرضية هوبز تؤكد العملية التعاقدية التي تتمخض عن 


)0ع( -أانالة || تهمقهاه8) معدم وااعل ءزبدع| ء وربعيع وااعل وممواطممم || ,وتطططه8 معطملا عه5 
.(1984 ,مم 


)2( -كة ممعع] || لإ ممم عع رئتأمعصنععة عوعطغ مه موأؤتكمم 5 مأططه8 نغرعطملم رمع 
«)عغمأ أه كعم | أمععع مه بععبرع بوط ,أوععمعع ما .(1989 بهلمهد أموأجالع تصاريك؟) عامعد 
ضة]أامم هكم لصة أكاغهئد معمواعط علاأعدمععغاج عطغ ده لمة غطعنمط ؛دالهممعه0 


.ألو ه0052 ,امم عه؟ بوعطعوهممة 


 )3(‏ رؤوعم8 عععع عارن/ بمجل؟) دقارملا عمسانع أه بزو نك ك برل بوصعم الدع لعقط نه أه عاعميب عط مم5 
لمة :(1987 بودعء2 لإأأورعلاامنا عاممع1 زهنطماعلدائطع) ,عل,0 لارملاا أن عوتحرممم مط] :(1975 

-أمن ع1 .(1992 ركوعء بإغائععباتصنا عاممع1 نوتطماعلدائطم) عمزآ أن مولع عطا اه كممتتهءمام»ا 

-) عط هئ عوط لععهئ عط العند غطوتص عمنا )كتمعماع غدالهعل) ئغز لمج عكنمعذثل ككااج] أه داع 
معوع2 لأءولاا رمطهد .8 ذأناها لصح عامقك عا اأنامع رن برط لع5مم كموأءأوممممم أهلاتمأ دنامم 
.(1958 رووع,2 بإاألوععلالمنا لنونم دا توكهالا ,عول أ تطصقت) بمج لانملا عنام رطا 
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تلطه قوق قززم الخاذ ةوكر ل قوط انيد رودو نالف كرعلن لفو 
أو السلطات المضادة؛ التي تنفخ الروح في العملية التشكيلية التأسيسية» وتدعم 
السلطة فوق القومية. غير أن السلطة العالمية الجديدة يجري تقديمها فى الحالتين 
نفد سيكة بج دوعن انيور الكا وميك الجاطة ليان المريية دك 
الدؤله دل مين الاعدراف بالطتهة الجديدة [اتتلطة الاجر اظورية ( جد ): 
تور القرعكان شاط + على الأشكان القدوية البنوررثة من صمة تاسلن 
الدول؛ على الشكل الملكي عند هوبزء وعلى الشكل الليبرالي عند لوك . 


على الرغم من أنه عليناء في الظروف التي صيغت فيها هذه النظريات 
(في أثناء الحرب الباردة» حين كانت الأمم المتحدة لا تستطيع أكثر من أن 
تزحف ببطء إلى الأمام في أحسن الأحوال) أن نعترف ببعد النظر العظيم لدى 
هؤلاء المنظرين؛ فإن من واجبنا أيضاً أن نشير إلى أنهم ليسوا قادرين على 
تحمل مسؤولية الجذة الحقيقية لجملة السيرورات التاريخية التي نشهدها 
اليوه''). على هذا الصعيد تستطيع هذه النظريات أن تصبح. وهي تصبح فعلاًء 
مصدراً للأذى» لأنها لا تعترف بالإيقاع والعنف والضرورة التي تعمل بها 
الصيغة الإمبراطورية الجديدة. إن ما لا تدركه هو أن السيادة الإمبراطورية تشكل 
انقلاباً في الصيغة. ومما يثير الاستغراب (وإن لم يكن غريباً في الحقيقة) أن 
إدراك كلسن وحده يطرح المشكلة الحقيقية» وإن كان هذا الإدراك مقصورا على 
وجهة نظر شكلية بشكل صارم. فهو يسأل عن ماهية السلطة السياسية القائمة» 
أو التي يمكن إيجادهاء التي تستطيع أن تكون متناسبة مع أيّة عولمة لجملة 
العلاقات الاقتصادية والاجتماعية. ثم يتساءل عن طبيعة المرجع الحقوقي 
والمعيار الأساسي ونمط القيادة الذي يستطيع دعم نظام جديدء ويحول دون 
الانزلاق الوشيك إلى أعماق الفوضى العالمية . 


(1) سيتم في الفصل الرابع من الجزء الثاني إيراد مناقشة موجزة لأعمال مؤلفين يتحدون 


النظام العالمى 


تأسيس الإمبراطورية (الجديدة) 

ترفض كثرة من المنظرين المعاصرين الاعتراف بأن عولمة الإنتاج 
الرأسمالي. وسوقه العالميّة» شكلت جذريّاً حالة جديدة وانقلابا تاريخيًا مهما. 
فالعتظرون الموقطوة. يمتظون الأنظمة العالمية يقؤلون» مغل : إن الرأسمالية 
كانت على الدوام» منذ لحظة وجودهاء تعمل بوصفها اقتصاداً عالميًاً. وبالتالي 
فإناعن يكنووان الكتلاة عبن : ده عو نيعي البوع ليشيو إلا كن بأساءوا هكم 
تاويضي "١‏ بن ادي دوق فك ناكد طلاق:: ال أسسوالة الأساسية المسهمره 
بالسوق العالمية (أو على الأقل توجهها نحوه) من جهة» ودورات الرأسمالية 
التطورية المتسعة من جهة ثانية. غير أن إيلاء الاهتمام المناسب للأبعاد الشاملة 
والتعميمية الأصيلة المتجذرة للتطور الرأسمالى لا يجوز أن يُعْمِينا عن الثورة أو 
الحركة الانقلابية الحاصلة على صعيد الإنتاج الرأسمالي المعاصر»ء وعلاقات 
القوة العالمية الراهنة. إننا نعتقد أن هذا التحول يمكن المشروع الرأسمالي 
اليوم؛ بصورة بالغة الوضوح؛ من الجمع بين السلطتين الاقتصادية والسياسية» 
أي من تحقيق نظام رأسمالي خالص وحقيقيء بعبارة أخرى. ومن المنطلق 
التأسيسي» فإن سيرورات عملية العولمة لم تعد واقعاً مجرّداً. بل أصبحت منبعاً 
لتحديدات حقوقية ينزع إلى عكس صورة فوق قومية واحدة للسلطة السياسية . 

ثمة منظرون آخرون يأبون الاعتراف بوجود أي تحول كبير في علاقات 
القوة والسلطة على الصعيد العالمي» لأنهم يرون أن الدول القومية الرأسمالية 
المسيطرة بقيت مستمرةً في ممارسة التحكم الإمبريالي بالأمم والأقاليم الأخرى 
في العالم. ومن هذا المنظور فإن من شأن النزعات المعاصرة نحو الإمبراطورية 


)00( في كتابه «صمعاوبز5 لاءهلاا مععلملة عط1» ,(1979) «لإمعممهعع-لاءوللا غونلهاتمقك عط1» 
9 (1974-1988). يقول إيمانويل فالرشتاين «كانت الرأسمالية من البداية إحدى قضايا 
الاقتصادي العالمي. . . يخطىء من يزعم أن الرأسمالية لم تصبح (شاملة للعالم) إلا 
في القرن العشرين». 
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(الجديدة) ألأتمثل | ظاهرة جديدة جذريّة. بل مجرد عملية تصحيح واستكمال 
للإمبريالية27. غير أنناء في غياب فهم خطوط الاستمرار الواقعية والهامة هذه 
نعتقد أن من المهم ملاحظة أنَّ ما درج أن يكون صراعاً أو تنافساً بين مجموعة من 
القوى الإمبريالية؛ قد تمّء وفي نواح ذات أهمية؛ إحلال فكرة قوةٍ وحيدة 
محلهماء تتولى تحديد مصائرها جميعاً. وتضطلع بمهمة البناء بطريقة توحيدية» 
وتتعامل معها من منطلق فكرة مشتركة واحدة عن الحق هي فكرة تنتمي بصورة 
قاطعة إلى ما بعد الكولونيالية» وما بعد الإمبريالية. تلك هي» في حقيقة الأمرء 
نقطة انطلاق دراستنا لإمبراطورية (روما الجديدة)؛ إنها فكرة جديدة عن الحق 
أوء بالأحرى» عنوان جديد للسلطة. وتصميم جديد لإنتاج المعايير والأدوات 
الحقوقية اللازمة للقهر والإرغام اللذين يضمنان التعاقدات. ويحلان الصراعات . 


يبعي أن :نشير هنا إلى أننا را سماد جاه لزب وكابكين الإبر امور 
الحقوقية في بداية دراستناء ليس انطلاقاً من أي اهتمام مدرسي متخصصء كما 
لو كان الحق أو القانون بحدّ ذاته» بوصفه أداة تقنين» قادراً على تمثيل العالم 
الاجتماعي بكليته ‏ بل لكونهاء بالأحرى. توفر دليلا جيّداً يسلّط الضوء على 
جملة عمليات التأسيس الإمبراطوري. فالرموز الحقوقية الجديدة تكشف النقاب 
عن نظرة أولى إلى النزوع نحو التنظيم الممركز. والأحادي. لكل من السوق 
العالمية؛ وعلاقات القوة الكوكبية» مع جميع الصعوبات التي يطرحها مثل هذا 
المشروع. وعلى الصعيد العملي فإن التحوللات لوي تشير إلى حدوث 
تغييرات في البنيان المادي للسلطة والنظام العالميين. فالعملية الانتقالية التي 
نشهدها اليوم حيث يتم التحول عن القانون الدولي التقليدي الذي كان يتحدد 
بأشكال التعاقد والمعاهدات» إلى تحديد وبناء سلطة عالمية سيادية جديدة فوق 
قومية (وبالتالي إلى مفهوم إمبراطوري للحق). مهما كانت ناقصة» تزودنا بإطار 


010( لدع ابرع بإاطخصمكمة عاءه لا مع لاا) دموط) أ0 عتورمغع رمتمخ عتصذد بعامصقعع )5١‏ عمد 
.(1992 بوومعم 


النظام العالمى 


يمكننا من قراءة جملة عمليات الإمبراطورية الاجتماعية الجامعة. وبالفعل فإن 
التحول الحقوقي يشكل أحد أعراض التعديلات الطارئة على البنية السياسية - 
الحيوية المادية لمجتمعاتنا. وهذه التغييرات لا تمس القانون الدولي والعلاقات 
الدولية فقطاء بل وتفعل فعلها في علاقات القوة الداخلية بالنسبة إلى كل بلد من 
البلدان. وبالتالي فإنناء حين ندرس ونعاين نقديًاً الأشكال والصيغ الجديدة 
للقانون الدولي وفوق القومي؛ سنكونء في الوقت نفسه. مدفوعين إلى قلب 
القارية الجبات لإسراطورية (الموكية الحليدة): ليك تقوم شكلة الشيانة فرق 
القومية؛ مع مصدر مشروعيتها وممارستهاء بتسليط الأضواء على مجموعة من 
المشكلات الشياسية والثقافية والأنظولواجية الوتجودية آخيرا: 


لمقاربة مفهوم إمبراطورية (العولمة الجديدة) الحقوقىء, يمكننا أن ننظر 
أؤلآ إلى أضل المقهوع الذى سررنا سعفين المقدناف ارا لعملية التمحيص 
التي نقوم بها. يهبط إلينا المفهوم عبر تراث عريق» أوروبي بالدرجة الأولى. 
يعود. فيما يبدوء إلى روما القديمة. حيث كان الرمز الحقوقي ‏ السياسي 
للإمبراطورية مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالجذور المسيحية للحضارة الأوروبية . فهناك 
كان مفهوم الإمبراطورية يوحّد المقولات الحقوقية؛ والقيم الأخلاقية الكونية 
الشاملة. موظفاً إياها لتؤدّي مهمتها وكأنها كُزَّ عضوي . وقد ظلت هذه الوحدة 
مستمرةً في إطار المفهوم مهما شهد تاريخ الإمبراطورية من تقلبات. فكل نظام 
حقوقي ليس» بطريقة أو أخرى. سوى تبلور مجموعة محلدة من القيمء لأن 
الأخلاق جزء من مادية كل أساس حقوقيء. في حين تبقى الإمبراطورية - 
وبخاصة في الموروث الروماني لمعنى الحق الإمبراطوري - استئنائية في كونها 
تدفع بالمصادفة والشمولية لكل من الأخلاقي والحقوقي إلى الحد الأقصى. 
حيث الإمبراطورية تعني السلام. كما تضمن العدل لجميع الشعوب. يجري 
تقديم مفهوم الإمبراطورية بوصفه تعبيراً عن جوقة عالمية بقيادة مايسترو واحدء 
مخرج واحد. عن سلطة أحادية تحافظ على السلم الاجتماعي وتنتج حقائقها 
الأخلاقية. ولبلوغ هذه الأهداف يتم تخويل السلطة الوحيدة بالصلاحيات 
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الضرورية لخوض «الحروب العادلة» ضد اليرابرة على الحدود. والسشتتحق 
الكدروية :والقوان على الود الداككان ع ال 

من البداية» إذن؛ تقوم الإمبراطورية بإطلاق آلية أخلاقية - سياسية كامنة في 
صلب مفهومها الحقوقي. وهذا المفهوم الحقوقي ينطوي على توجهين أساسيين 
يتمثل الأول بفكرة حق تأكد في عملية تأسيس نظام جديد يحتضن فضاء كل ما 
يعتيره حضارة» فضاءة كواننا شاملة يق تعدوة؟ ويعبر الثاني عن فكرة حق يحيط 
بالزمن كله داخل إطار قاعدته الأخلاقية. وهكذا فإن الإمبراطورية تجهز على 
الزمن التاريخي» تعلق التاريخ أو تعتقله» وتستحضر الماضي والمستقبل في إطار 
نظامها الأخلاقى الخاص . وبعبارة أخرى فإن الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 
تقدم نظامها بوصفه نظاماً مستمرأء دائماء و 

في التراث الجرماني ‏ الرومانى الذي ظل مزدهراً على امتداد العصور 
الوشطلى تنايكيت كوبا البدى هانان تعدا إلى مدنت 7ن غير المساف فدةا عمير 
النهضة» ما لبثتا» مع انتصار النزعة العلمانيّة» أن انفصلتاء وراحت كل منهما 
تتطور بصورة مستقلة عن الأخرى. فمن جهة» ظهر في الفكر السياسي 
الأوروبي الحديث تصور لحى دولي» ومن جهة ثانية تطورت نظريات طوباوية 


(1) فى تحليلنا لإمبراطورية روما اعتمدنا عدداً من النصوص الكلاسيكية التالية: 36:300© 
ععل فعأاداء أطوعن)» النقووه0] مموصععط (1907-1923) «أمدصه8 أعل 3أممع5» رؤذتاعمةك عل 
ضوع لمم أواعهكك ,اعم ناماوده8 اعقطءأالة ,(1924-1930) صزعم ععونمعا معطء وام وصمق 
© أكعمعن» ,أعقاعمقع؟ عل منعزط ,(1926 ,لروع«ا0) «عأمصغ مهصمهكظ أه لزروئولم 
» مماعدج5422 مامذد لم2 ,(1940 ,عممهه) «مقؤدنعنات مأممعصءم أعل و تانئاك 
(1940 ,ععدعروماع) «عامملاعع0 له عامع 0 . 


)2( ععالهاع انلا صز اأقطعئععط اع /ا تبعل من عرطع] عز0] بومنععولا مهلم كعممهطامز عهءد 
:]831 أن 5) الماكعت لمن عهل/ :طعزعك 235] ,.له ,معن 2 طمعممهما طعتمماعط :(1909 ,عالدض) 
ععدا مع ععلعه'! عل لوبغألغم ذمتامععمم ها» ,علتهعة ا عل د5عورمعن :(1940 ,]ناه © 
-121618310 وذوع7ع8ص0ن) همل ,«عمروأع8 ذا عل غهء عع موووتهمع؟ 13 ع0 ,عمدوامهمصي١|‏ عل 
(1953 رأغهئه 143:2 نمداتئ) هعن)زامم معد ء موروزوعمومنا ,ل نأأكتمقصن ألنذة أل عاهم 
5عمالن1] عممعب .كصه) ,لاعهوثاا أموعمم عط أو لمع عط[ ,مماأعدعع هلا مخمود مه 

.(1966 ,أممص؟ا! :7/071 بورع لح) 


النظام العالمي 


عن «سلام أبدي». في الحالة الأولى؛ كان يتم السعي إلى الإمساك بالنظام الذي 
كانت الإمبراطورية الرومانية قد وعدت به» بعد سقوطها بزمن طويل» عن طريق 
اجتراح آليات تعاهدية تكفل النظام داخل الدولة القومية ومجتمعها المدني. ثمة 
جيش من المفكرين من غروتيوس إلى بوفندروف نظروا لهذه العملية بصياغات 
رسمية. أما فى الحالة الثانية فإن فكرة «السلام السرمدي» ظلت تعود إلى 
الظهور بصورة متكررة على امتداد أووؤوتتا الحديثة من أولها إلى آخرهاء من 
بيرنادين دوسان بيير إلى إيمانويل كانط. وقد تم تقديم هذه الفكرة بوصفها مثالا 
نموذجيًاً للعقل» «نوراً» كان يتعين عليه أن يتأمل جوانب الحق والأخلاقية في 
الفكرة تأملاً نقدياًء وأن يوحدهما فى الوقت نفسه. تسافا و تجاوز ا مقترضا 
بصورة مسبقة للنظام الحقوقي والهيكل المثالي لكل من العقل والأخلاق. أما 
البديل الأساسى القابع بين هذين الرأيين فقد اخترق الحداثة الأوروبية كلهاء. بما 
فيها الإيديولوجيتان الكبيرتان اللتان حذدتا مرحلة نضجهما المتمثلة 
بالإيديولوجية الليبرالية المستندة إلى فكرة الجوقة السلمية للقوى الحقوقية» 
وحلولها محل السوق؛ والإيديولوجية الاشتراكية التي تركز على الوحدة الدولية 
عبر تنظيم الصراعات. وإحلالها محل الحق. 

هل يصح الزعم, إذن» أن هذين التطورين المختلفين لفكرة الحق» 
اللذين تعايشا جنباً إلى جنب عبر قرون الحداثة» باتا اليوم أميل إلى التوحد بما 
يوفر إمكانية تقديمهما بوصفهما مقولةً موحدة؟ نشك في أن تكون الحال هي 
هذه فى الحقيقة» أي فى أن فكرة الحقء فيما بعد الحداثة» يجب فهمها مجذداً 
نهائي لا تبدو فكرةً صائبة» نظراً لأن جزءاً كبيراً من بحثنا سيدور حول هذه 
المسألة» حتى وإن كنا هنا نقيد أنفسنا بحدود تحليل فكرة الحق. غير أننا 
نستطيع» من الآن. أن نتعرف على بعض الأعراض المهمة الدالة على انبعاث 
مفهوم الإمبراطورية من جديد ‏ أعراض تعمل مثل حوافز منطقية منبئقة من حقل 
التاريخ الذي لا تستطيع النظرية إغفاله أو تجاهله. 
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لعل أحد هذه الأعراض. مثلاء هو الاهتمام المتجدد بمفهوم «الحرب 
العادلة» تمنكذناز دمداااعط ويمدى فعالية ونجاح مثل هذه الحرب . فهذا المفهوم 
الذي كان مرتبطاً ارتباطاً عضوياً بالأنظمة الإمبراطورية القديمة» والذي تعود 
جذوره الغنية والمعقدة إلى التراث التوراتي؛ راح يعود إلى الظهور مؤخراً 
بوصفه موضوعاً مركزياً في النقاشات السياسية الدائرة» خصوصاً في أعقاب 
حرب الخليج7". يستند المفهوم» تقليدياً. وفي المقام الأول» إلى الفكرة التي 
تقول بأن للدولة حق شن الحرب «دااءط 0ج وز 22 حين تجد نفسها في 
مواجهة تهديد بعدوان يمكنه أن يعرّض للخطر وحدتها الإقليمية» واستقلالها 
السياسي . ثمة» بالتأكيد. شيء يدعو للقلق في هذا التركيز المتجدد على مفهوم 
الحرب العادلة دننددز مصدااعط الذى بذلت الحداثة» أو العلمانية الحديثة 
بالأحرى» جهوداً كبيرة في سبيل استئصاله؛ وشطبه من التراث القروسطي . 
فالمفهوم التقليدي للحرب العادلة ينطوي على إضفاء الصفة الطبيعية على 
الحربء كما على التهليل لها بوصفها أداة أخلاقية» من منطلقين تعرضا للرفض 
القاطع والحاسم على صعيد الفكر السياسي الحديث من ناحية؛ ومن جانب 
أسرة الدول القومية الدولية من ناحية ثانية. ما لبثت هاتان السمتان التقليديتان أن 
عادتا إلى الظهور في عالم ما بعد الحداثة الذي نعيش فيه اليوم؛ حيث تم 
اختزال الحرب إلى مرتبة مجرد إجراء بوليسي من جهة؛ كما جرى إضفاء صفة 
القدسية على السلطة التي تستطيع» بصورة شرعية» أن تمارس وظائف أخلاقية 
عن طريق الحرب» من الجهة الثانية . 


)00 ,80015 عأكوة8 عارولا سعلا) .لع 220 ركبهو للا أو زصنا لصه اكب( ,ععجأو/لا اجعطءالط عع د 
دع عط لاط 0600065653660 ذأ 5 1990 عط مز لممعطة عونلا أددز أن أوبدعمعء ع1 .(1992 
.(1992 باأعبصاعقا8 انوه8 :ل,ه])ان) بموعط[1 عولالا إكبز .له بمتوغطفاع عاطعع8 موعز مز لاود 


(2) يتعين على المرء هنا أن يميز بين حق خوض الحرب ##دااءط 30 ودار وقوانين الحرب 
دااءط مذ 5دازء كما يقول والزر 0/212 فى كتابه الحروب العادلة وغير العادلة 0صة 6ون|» 


«5 ةلالا أكنازملا . 


النظام العالمى 


غير أَنَّ مفهوم اليوم. بعيداً عن تكرار مفاهيم قديمة أو وسيطة؛ يأتي ببعض 
التجديدات الجذرية حقا. فالحرب العادلة لم تعدء بأيٌّ من المعاني» فعل دفاع 
أوامقاومة+ كما كانك؛ ثلا فى الثرات المسعى امن القديسن أوعسظيق إلى 
مدرسيي معاداة الإصلاح الدشي إحدى 506 «المدينة العالمية» الضامنة 
لاستمرار بقائها. ومفهوم الحرب العادلة هذا يزاوج بين عنصرين متمايزين هما: 
عنصر مشروعية الأداة العسكرية طالما كانت ذات سند أخلاقي أولاء وعنصر 
فعالية التحرك العسكري في سبيل تحقيق النظام والسلم المرجوين ثانياً. وبالفعل 
فإن من شأن تزاوج هذين العنصرين أن يشكل عاملاً مفتاحيّاً في عملية تحديد 
أساس الإمبراطورية (العولمة الجديدة) وتقاليدها الجديدة. فالعدو اليوم» تماما 
كما الحرب بالذات» بات أمرأ عاديا (إذ جرى اختزاله إلى مجرد هدف للقمع 
البوليسي الرونيني المألوف) من جهة؛ وصار مطلقاً (بوصفه عدوًا يهدد النظام 
الأخلاقي برمته) من جهة ثانية. وربما شَكُلت حرب الخليج النموذج المتكامل 
الأول لهذا المعنى الدلالي الجديد للمفهوم"2. وقد لا تكون عودة مفهوم الحرب 
العادلة إلى الحياة إلا أحد أعراض ميلاد إمبراطورية (العولمة الجديدة)»: وإن كان 
عَرْضاً غنيّا بالمعاني. متمتعاً بدرجةٍ عالية من الجبروت! 


نموذج السلطة الإمبراطورية 

علينا أن نتجنب تحديد العبور إلى الإمبراطورية (إلى روما الجديدة) من 
منطلقات سلبية خالصة» من منطلقات ما لا يكونه هذا العبور. كما يفعل مثلاً 
ذلك الذي يقول: إن النموذج الجديد يتحدد بالانحطاط النهائي للدول القومية 
المتمتعة بالسيادة؛ بإزالة القيود المفروضة على الأسواق الدولية» بانتهاء الصراع 


(1) عن حرب الخليج والعدالة» انظر كتاب ببيو 806810 بالإيطالية وكتباً أخرى مثل: 002ا» 
ولط عمط عط] بعايةات لإعكمة8 (19931 بععتدع/ا) «مأامع اعل قغ]تاامم اند 2#أذتنع دمرعيع 
أكةم ع3ا] ركقصمعع136] مععرتزر ,(1992 ارول بوجعلح) كاأنات عط مأ وعمتك عوللا .5لا تعمل 
غا كولالا ألا8» ,متقغطاع عاطععء8 مدعز (1994 زمامعمنا) بواومع5 ع«وقة .كمق؟! بعننانت؟ كج 
.1992 باعولا لوعلط) ب«عولايا أأنان مملوئعه عط أن بطاتلهعمم عط صملعععلقع؟ بأذبال. 
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التناحري بين الدول» وإلخ. .. فلو كان النموذج متوقفاً على ذلك وحده. 
لكانك» العوافي) المكركةتفروضيوية هف غير أن السلطفت كما يفول كتترون» 
إضافةًٌ إلى ميشيل فوكو ‏ تخاف الفراغ وتحتقره. والنموذج الجديد يعمل منذ 
الآن من منطلقات إيجابية كليَاً - ويستحيل أن يكون الأمر على عكس ذلك . 


ليس النموذج الجديد إلا نظاماً وتراتباً في الوقت نفسه. صرحاً مركزياً 
ممركزا لمجموعة من المعايير. وإنتاجا بعيد المدى» وطويل الباع للمشروعية. 
باسطأ أجنحته على الفضاء العالمى كله. يتشكل من البدايات الأولى بوصفه 
بكانا متيجا تعامكنا ونا مسمتصلا ومعرانطا افيا وتسن صر النيانةة 
كنوع من الاختزال الفكري؛ هجيناً يجمع بين نظرية النظم عند نيكلاس لومان 
انا .لا من جهةء» ونظرية العدالة عند جون راولز 5300015 .[ من الجهة 
المقابلة!'؟. بعضهم يطلق على مثل هذا الوضع اسم "«الحكم دون حكومة» 
تلمبحا إلى المنطق الفيكلى غير المدرلة أجانا» ولكته فال :داتما وبصورة 
متزايدة» الذي يلف جميع ا الفاعلة في إطار النظام العائد للكل20 . تتمتع 
الكلية المنهجية بموقع مهيمن في النظام العالمي؛ منقطعة بحسم عن جميع 
أشكال الجدل السابقة» ومطورة عملية اندماج بين العناصر الفاعلة تبدو خطية 
وعفوية. غير أن فاعلية الإجماع في ظل سلطة عليا للتنظيم تتجلى. في الوقت 
نفسهء بقدر متزايد من الوضوح. فجميع الصراعات» وكل الأزمات» وسائر 
أشكال المعارضة. تتضافر عمليًا في دفع عجلة عملية الاندماج وتستدعي. 


10( لمعنععباز لهممتأهمععاما مه دمكتتهمعئؤولزد و'ممحصطسا كدل لالظ أه ععمعساكما عق ممع 
ممعطام لصة ععقطنع[ ععطغصنان مأععصطية[] ععطخصين برط ولإوددة عطغ معد ,لل معطع 
بع أآناان) تصواتفط) كدمعادلرك عنازعم0مماناخ 35 برمو تامع 350 رحلقا ,عغ5)2 .كله ,وزوعططع] 
لع ممع 2 كدين وعأرمعط لجعألءناز - معتطاة وأواسج8 مطامز أه موأعغدام 202 حم .(1992 
عصلمظ تمماععمرظ) عصوننواع؟ لهموننةمعاما لصة بممعط1 لمعنائاه2 مأ جعااءة .خا معامهك بوط 


(1979 روكعع2 لإغاوعع/ااصمنا مماعه 


)2( تم تقديم هذا المفهوم وتطويره على يد جيمس روزناو كما جاء في 0016532066» 
(1992 بععلرطصمت) مامعصرمع لمر العط] الا . 


النظام العالمي 


بالقدر نفسه» مستوى أعلى من السلطة المركزية. أما قيم السلام والاستقرار 
ووقف النزاعات» فهي القيم التي يجري توجيه كل شيء نحوها. وتطوير النظام 
العالمي (والحق الإمبراطوري في المرتبة الأولى) يبدو تطويراً لأداة تفرض 
إجراءات التعاقد المستمر الذي يفضت إلى أشكال منهجية من التوازن ‏ أداة تولد 
وق معي تطالت وحوة ملظ موجه ااذه كما كر كاك لادان بضيورة 
مسبقة آلية ممارسة السلطة والفعل في الفضاء الاجتماعي كله. من أوله إلى 
آخره. فكل حركة محددة» ولا تستطيع أن تهتدي إلى مكانها المرسوم إلآّ في 
إطار النظام نفسه. في إطار العلاقة التراتبية التي تتمتع بها. تقوم هذه الحركة 
المؤسسة مسبقا بتحديد واقع العملية التأسيسية الإمبراطورية لنظام العالم - 
النموذج الجديد. 

يكون هذا النموذج الإمبراطوري مختلفاً نوعيّا عن المحاولات المختلفة 
التي بذلت في المرحلة الانتقالية لتحديد أي مشروع لنظام دولي2"7. ففي حين 
كانت وجهات النظر الانتقالية السابقة تركز الاهتمام على آليات إسباغ المشروعية 
المؤهلة لأن تقود باتجاه النظام العالمي الجديدء يبدو هذا النظام الجديد كما لو 
كان مؤسّساً في النموذج الجديد. أمَا التلاحم النظري الذي لا انفصام له بين 
عنوان السلطة وممارستهاء فيكون مؤكدا من البداية» بوصفه الشرط المسبق 
العملي لمجمل النظام . والتطابق المنقوصء أو أشكال التنافر الزمانية والمكانية 
الحاضر على الدوام» بعبارة أدق» بين السلطة المركزية الجديدة وميدان تطبيق 
تنظيمها وإدارتهاء لا يتمخض عن أية أزمات أو شلل» بل يؤدي فقط إلى مجرد 
إجبار النظام على تقليص تلك الأزمات. وحالات الشلل إلى الحدود الدنيا 
وصولا إلى التغلب عليها. يتحدد الانقلاب في النموذج» باختصارء عن طريق 
الاعتراف بأنه ما من شيء سوى سلطة راسخة» محددة بقوة من حيث علاقتها 


)0( لممبع8ة .لع عو طمعة81 .لا مز لعاطمعدكة ونزوووة أن غعد عطغ عه؟ رعمومع يع عوه ألم 
لإأأوعع نانملا ل:ه]»0 :0:ه!»«0) وعصاوع 8 أعصة ممأغوععم م00 أقمه كم معغما الإطاععومم 
.(1994 رووعمم 
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بالدول القومية ذات السيادة ومستقلة عنها نسبيّاً. يستطيع أن يضطلع بمهام مركز 
النظام العالمي الجديد فارضاً عليه ضبطاً فعالاً. بل وحتى قهراً أو قسراً. عند 
الضرورة. 

يتبع أن نوعاً من الوضعية الحقوقية يسيطر أيضاً على عملية تشكيل تنظيم 
حقوقي جديدء كما أراد كلسن. وإِنْ على شكل أثر مفارق من آثار عالمه الطوباوي 
قط" فالقدرة على تشكيل أي نظام تتقى» عملا رهياً غدلية تشكيل. أضف 
إلى ذلك أن عملية التشكيل . والذوات التى تعمل فيهاء. منجذبة مسبقاً نحو دوّامة 
المترك المعنددة كنات ؟ وأن هذا الانجذاب يغدو عصيًاً على المقاومة» ليس فقط 
باسم قدرة المركز على استخدام القوة. بل وباسم صلاحية تشكيل الكلية ومنهجتها 
الرسمية التي يتمتع بها المركز. مرة أخرى نجدنا أمام تزاوج هجين بين لومان 
وراولز. غير أن لديناء حتى قبلهماء كلسنء ذلك الطوباويء وبالتالي ذلك 
المكتشف غير الإرادي والمتناقض مع روح الحق الإمبراطوري! 


مرةٌ أخرى تسعفنا أفكار الإمبراطورية القديمة؛ وتمكننا من تحقيق فهم 
أفضل لهذا النظام العالمي في طور تشكله . فالإمبراطورية (روما الجديذة)؛ كما 
يعلمنا كل من توسيديد وليفي وتاسيتوس (جنباً إلى جنب مع ماكيافيلي معلقا 
على مؤلفاتهم). لا تقدم على أساس القوة ذاتها.ء بل على قاعدة القدرة على 
إبراز القوة بوصفها مكرسة لخدمة قضية الحق والسلام. وجميع أشكال تدخل 
الجيوش الإمبراطورية لم تكن إلا تلبية لالتماس وتوسل هذا الطرفء. أو ذاك. 
من الأطراف المتورطة في الصراع القائم. لا تنش الإمبراطورية بإرادتها الذاتية؛ 
بل يتمء بالأحرى. استدعاؤها إلى الوجود والتأسيس على قاعدة قدرتها على 
حل النزاعات والصراعات. لا تتشكل الإمبراطورية. ولا يصبح تدخلها مشروعاً 
قانونياً وحقوقياً إلا بعد أن تكون قد احتلت مكانتها في سلسلة عمليات الإجماع 


)1( دطنامعقت طععملا له بفاوعع امنا :لاتنا اعموطء) ينها طعبمعط ععومم ,معواع»ا وصولا عع5 
.(1944 بوومعم 


النظام العالمي 


الدولية الرامية إلى حل النزاعات القائمة. وإذا عدنا إلى ماكيافلي» فإن توسع 
الإمبراطورية متجذر فى المسار الداخلى للصراعات التى تكون هذه الإمبراطورية 
مدعوة إلى حلها''2. وبالتالي فإن أولى مهام الإمبراطورية هي توسيع دائرة 
أشكال الإجماع التي تؤيد سلطتها الخاصة. 

يزودنا النموذج القديم بمقاربة أولى» غير أننا نبقى مضطرين لتجاوز ذلك 
حتى نتمكن من الإمساك بأبعاد النموذج العالمي للسلطة التي تمارس فعلها 
اليوم . تستطيع كل من نظريتي: الوضعية القانونية والحق الطبيعي»؛ نز عتي 
التعاقدية والواقعية؛ وتياري الشكلية والنظامية» أن تصف أحد وجوه هذه 
السلطة . فالوضعية القانونية تستطيع أن تؤكد ضرورة وجود سلطة قوية في مركز 
العملية الاعتيادية؛ في حين تستطيع نظريات الحق الطبيعى أن تسلط الأضواء 
على قيمتي السلام والاستقرار اللتين توفرهما العملية الإمبراطورية؛ ويمكن 
للتعاقدية أن تمهد الطريق أمام تشكل الإجماع؛ في حين تبادر الواقعية إلى 
الكشف عن عمليات تشكل المؤسسات المتناسبة مع الأبعاد الجديدة للإجماع 
والمرجعية ؛ وتستطيع الشكلية أن توفر التأييد والدعم المنطقيين للمنهجية التي 
تسوغ وتنظم وظيفيّاء مؤكدةٌ الطابع الشمولي الجامع للعملية. غير أن السؤال 
الذي يبقى بحاجة إلى جواب هو التالي: أين هو النموذج الحقوقي أو القانوني 
الذي يحيط بجميع هذه السمات والمواصفات التي تميز النظام فوق القومي 
الجديد؟ 


الحقوفي فوق القومي الجديد ومفاصله» تتناغم بقوة مع السمات الجديدة التي 
باتت تحدد مواصفات التراتبات الداخلية لعملية العبور من الحداثة إلى ما بعد 


(40" جوزو سرج باسني لامر سررظ ارود اوعاب ار كاري بايلعدن الطالة 
والإلتكليزية :كعءممع[ نوماء» 96 - 75 .م.م ,(1992 ,عذاتلة) جع امعبذلندم عمعزمم >4١‏ 


(1999) «كصقع] ,عخوغك مععلوالم عط ممه ععبوووظ اأمعب ]كمه . 
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الحدائه 7 لاهن كنا من الأعت رأف باذ عدا السام (ونها تلن طريقة كلسو 
وباسلوب واقعي بصورة مؤكدة) ليس «تناظرا وظيفيًا داخليًا» بالنسبة إلى النظام 
الدوليء بمقدار ما هو بالأحرى «تناظر وظيفي فوق قومي» يخص النظام 
الحقوقي الداخلي. تنطوي السمات الأولية للنظامين» كليهماء على الهيمنة على 
جملة الممارسات القضائية مثل الإجراء والمنع والمقاربة. أما الحالة الاعتيادية 
والعقوبة وممارسة الاضطهادء فتنبع من الأولى» وتتشكل في إطار التطورات 
الإجرائية . لعل السبب الكامن وراء التطابق النسبي (ولكن الفعال) بين الوظيفة 
الجديدة للقانون الداخلي ونظيرتها لدى القانون فوق القومي هوء في المقام 
الأول واقع أنهما يتحركان ويفعلان فعلهما على الساحة نفسهاء أي على ساحة 
الأزمة غير أن الأزمة على شاحة تطيق المالون تعية علبينا» كما علمنا كازل 
شميت 50166 .© أن تلفت أنظارنا وتركزها على «الاستثناء» الذي يفعل فعله 
لحظة إنتاجها. فالقانون المحليء ونظيره فوق القومي: كلاهماء يتحددان 
بكو نهها خافن : 

وتنطوي وظيفة الاستثناء هنا على أهمية فائقة. فمن أجل التحكم بمثل 
هذا الوضع السائب تماما والسيطرة عليه؛ من الضروري منح السلطة المتدخلة : 
() القدرة على تحديد مطالب التدخل. بطريقة استثنائية كل مرة؛ و(2) القدرة 
على تحريك القوى والأدوات التي يمكن» بأساليب مختلفة» توظيفها للتعامل 


(1) للاطلاع على وجهة نظر حول الانتقال الحقوقي من الحداثة إلى ما بعد الحداثة انظر 


كتاب مايكل هاردت وأنطونيو نيغري -5]2]6 عط] أن م011 لم توناكبإمواط أه ععطها 
7لصة 6 ععام هطء (1994 زؤأاومةعصصتك) ممعمع , 


)2( اعد أن اعونت بزامه عط أكمصاة عغضطعل أكتاصموا 2 مرعاصا عتطا مز سمط ععصهءار ؤأ )ا 
-تاطابظ كن[ دعل أغطععمعععطااةلا تم هلمع بع0 وودمولخ معط ذأ مب معلق ذأ أقطا 1الصطءد5 
اللماعامم قلط ما لإإعواععمم بلإالهعم مغطيين (1950 ,معيعمن تعموواص) «منعومصبيع صانى 
عمناط به ععءاعصنما تصتاءع8) .لع طخ 8 بعبطواععمبدعوامعا ذأ كرولا أمقاممممما ععمم قلط 
أن أمععمف عط أه صماء لماعل عط عمبمعج لعمماعياعل كمسو لكلومم ذلط لصة ,(1993 غماط 

غطعك أه ممأ غعنلمعم عط لمة لحعغتامم عط 


النظام العالمي 


مع جملة التدابير المتباينة والمتعددة المتخذة أثناء الأزمة. وبالتالي فإن صيغة من 
صيغ الحق هي في حقيقة الأمر صيغة الحق البوليسي تتولد هنا باسم استثنائية 
التدخل. حيث يكون تشكل حق جديد منقوشا في عملية نشر المنع والاضطهاد 
والة 5 الخطابية الرامية إلى إعادة بناء التوازن الاجتماعي: وهذا كله متطابق مم 
فعاليات الأجهزة البوليسية. وبهذا نستطيع أن نتعرف على المنبع الأولي 
والمضمر للحق الإمبراطوري من منظور النشاط البوليسي» وقدرة جهاز الأمن 
على إيجاد النظام والحفاظ عليه. من شأن مشروعية التنظيم الإمبراطوري أن 
تدعم وتؤيد ممارسة السلطة البوليسية» في حين يستطيع نشاط القوة البوليسية 
العالمية» في الوقت نفسه. أن يسلط الأضواء على مدى فاعلية ونجاح التنظيم 
الإمبراطوري. وبالتالي فإن الصلاحية القانونية للتحكم بالاستثناء من جهةء 
والقدرة على نشر القوة البوليسية من جهة ثانية» ليستا إلا عنصرين أَوَليينَ من 


القيم الكونية الشاملة 

غير أن من حقناء عند هذا المنعطف. أن نتساءل عما إذا كان ما يزال 
يتعين علينا أن نستخدم عبارة «الحق» القانونية في هذا السياق. كيف نستطيع أن 
نستخدم عبارة حق (وهو حق إمبراطوري تحديدا) للدلالة على سلسلة تقنيات» 
قائمة على حالة من الاستثناء الدائم والسلطة البوليسية» تختزل الحق والقانون 
الروعالة :قالة ععالضة: ولمفارية هليه الب الي تحب علينا :ألا أن تافت 
من إمعان النظر في عملية التأسيس الإمبراطوري التى نشهدها اليوم. لا بد لنا 
من أن نبادر أولاً إلى تأكيد أن واقع هذه العملية يتجلى ليس فقط عبر التحولات 
التي تحدثها غلى ضنعيد القانون الدولى» بل ومن خلال التغييرات التي تسب 
بها في صلب القانون الإداري للمجتمع السياسي الكوني2. ومن خلال 


)01 لأخذ فكرة وفية عن هذه العملية يكفي الجمع بين كلاسيكيات الحقوق - 
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تحويلها المعاصر للقانون فوق القوميء. تميل عملية التأسيس الإمبراطورية» إما 
بصورة مباشرة أو بشكل غير مباشرء إلى اختراق القانون الداخلي للدول القومية 
وإعادة تشكيله» وصولاً إلى تمكين القانون فوق القومي من المبالغة في التحكم 
بالقانون الداخلي . ْ 1 


لعل العَرّض الأبرز لهذا التحول هو نشوء وتطور ما يعرف باسم حق 
الفيه 107+ اذى بدني النطر البءاغميوما بوضفه عن أررواسييه الكانات 
المسيطرة في النظام العالمي على صعيد التدخل في أقاليم كيانات أخرى في 
سبيل الحيلولة دون حصول مشكلات إنسانية أو من أجل حلهاء ومن أجل 
ضمان تنفيذ الاتفاقيات» وفي سبيل فرض السلم . وما لبث حق التدخل أن 
احتل مكاناً بارزاً بين مخزونات ترسانة الأدوات المتاحة للأمم المتحدة بموجب 
ميثاقها لتمكينها من الحفاظ على النظام الدولي» غير أن إعادة الصياغة المعاصرة 
لهذا الحق تمثل قفزة نوعية. ما عادت الدول السيادية المنفردة أو السلطة فوق 
القومية (الأمم المتحدة) تكتفي. كما كانت حالها في ظل الترتيب الدولي 
القديم. بالتدخل لمجرد ضمان أو فرض تنفيذ اتفاقيات دولية مبرمة بصورة 


- الدولية وكلاسيكيات الاقتصاد الدولى مع الحرص على الربط بين ملاحظاتهما 
وتوصياتهما التي تنبئق من تشكيلات اختصاصية مختلفة ولكنها تتقاسم قدراً معينا من 
الواقعية الجديدة. أو الواقعية بالمعنى الهوبزي في الحقيقة. ثمَة أيضاً مراجع أخرى 
مشثل: 0متة ,[1979 بكارملا معلا) دعن نامه لدممممععنما غه بموعط1 بعذلهلةا لمعل طععممعكا 
(1987 بممغدوم) ومماعغواعظ لهممعممععنما أه بإجصمممعع لمن ءزلمم عط1 ,مأماته عمعطمك . 

(1) لتكوين فكرة أولية عن زحمة الأدبيات الكثيرة والمضطربة فى الغالب حول هذا 
الموضوع يمكن الرجوع إلى المصادر التالية :اعقطعنة؟ لصة كدمنا عمع 
هده غومععنهضا لصة لأمولعرعيا50ك عنوع5 #والقطمووع/كا لصملرء8 زمصنلموغكدلة 
.5لا :5كأ8:00 صمغصنا لصد ععامدكا لاممعث ((1995 :عترمصغادت8) ممعغممبمعنما 
ممقلة ,(1994 تناعولا بمعلح) لاءملةا عولخقا لامىئؤووم عط ,مغ لإعنامم مماغمعلمعنما 


عتلعهة'| عل طق ها ,لعممع8ة ععربيولة (1995 رولموط) معمعرغوما ل غأمعل ها ,أتهعع8 
(1995 رؤأءة26) علوغتاتط. 


النظام العالمي 


طوعنية: القدباتت الكيانات.فرق القومة المنميخة بالمشروعية عدا الآن "لا 
انطلاقاً من الحق بل استناداً إلى الإجماع» باسم أي نمط من أنماط الطوارىء أو 
المبادىء الأخلاقية السامية. وما يدعم مثل هذا التدخل ليس متمثلا بحالة طارئة 
واستثنائية دائمة فقط» بل بحالة طارئة واستثنائية دائمة مسوغة بمتطلبات قيم 
العدالة الأساسية. وبعبارة أخرى» يتم إضفاء الشرعية على الحق البوليسي عن 
طويق القيم الككوية القاب 11 , 


هل يتعين علينا أن نفترض أن مشروعية حق التدخل الجديد هذاء لأنه 
يستخدم في المقام الأول من أجل حل مشكلات إنسانية ملحة وطارئة» مستندة 
إلى القيم الكونية الشاملة؟ هل يجب علينا أن نقرأ هذه الحركة على أنها عملية 
تقوم. على أساس العناصر المتذبذبة للإطار التاريخي» بإطلاق آليةِ مؤسّسة 
تحرّكها قوى العدالة والسلم الكونية الشاملة؟ هل نحنء بالتالي» في وضع 
قريب جذا من التعريف التقليدي للإمبراطورية؛ ذلك التعريف المعلن في سياق 
التصور الروماني ‏ المسيحي القديم؟ ١‏ 

في هذه المرحلة المبكرة من البحث. من شأن الرد بالإيجاب على هذه 
الأسئلة أن يوقعنا في خطأ المبالغة. فتحديد السلطة الإمبراطورية الناشئة على 
أنها أحد العلوم البوليسية المستندة إلى إحدى ممارسات الحرب العادلة لمعالجة 
تخالات: طارنة كروي :ظوروها باسكيزاز:؛ هن لكون مضا + لكنتها ير الوثاققا 
نقصأ صارخاً. وكما سبق لنا أن رأيناء فإن التحديدات الظواهرية للنظام العالمي 
الخد موجووة فى بال حلديدة الأنسيات و اللعلب يدن رسيا ايقن عبار 
الأزمة والحرب. كيف نستطيع أن نوفق بين إضفاء الشرعية على هذا النظام عبر 


(1) عن الأخلاق فى العلاقات الدولية يمكن النظر إلى مجموعة من المؤلفات إضافة إلى 
كتب مايكل والزر. وتشارلز باتيس التى تمت الإشارة إليها من قبل. مثل : اتلوكك 
لاوما لمه مألعقلك بممع1 ,[1981 بعدنعوعلا5) 5ععلءروط لممبرعط كعنانام] ,ممألا 


(1992 بععلرطصقع) ععنطط أهممناهمعغما أه كصونتلةء! بعامولا . 
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البنيان السياسى للحاضر 


المنع والضبط وبين حقيقة أن الأزمة والحرب» نفسيهماء تبنيان الأساس 
والمشروعية المشبوهين بالذات لمفهوم العدالة هذا؟ وكما سبق لنا أن لاحظناء 
فإن عد لوانت ومقياوتياء شير إلى اع تكن يفوت إن فنئ الا عد 
التأسيس المادية للنظام الكوكبي الجديدء عملية تعزز وترسخ آلية هذا النظام 
الإدارية» وعملية إنتاج سلاسل هرميه جديدة لقيادة الفضاء العالمي. من الذي 
سيقرر بشأن تحديدات العدل والنظام عبر امتداد هذه الكلية في أثناء عملية 
التأسيس؟ من سيكون قادراً على تحديد معنى مفهوم السلم؟ من سيتمكن من 
توحيد عملية تعليق التاريخ ويقوم بوصف هذا التعليق بأنه عادل؟ ليست إشكالية 
الإمبراطورية منغلقة على جملة هذه الأسئلة. بل هى منفتحة تماماً. 


عند هذا المنعطف». يجري طرح مشكلة الأداة الحقوقية الجديدة علينا في 
صيغتها الأكثر مباشرة» بوصفها نظاماً عالميّاء عدالة وحقوقاً ما زالت افتراضيّة 
ولكنها تنطبق علينا فعليّاً رغم ذلك. ملزمون نحن بأن نزداد إحساساً بأننا 
مشاركون في هذا التطورء ومدعوون إلى أن نكون مسؤولين عمًا تؤول إليه حال 
هذا الإطار. فانتماؤنا الوطني. مثله تماماً مثل مسؤوليتنا الأخلاقية» يكمن في 
قلب هذه الأبعاد الجديدة ‏ قوتنا وعجزنا يتم قياسهما ورَؤْرُهما هنا . نستطيع أن 
نقول» حاذين حذو كانط» إن مزاجنا ادر الداخلي» حين يتواجه مع ؛ 
ويتعرض لاختبار» النظام الاجتماعي. يميل لأن يتحدد وفما لمقولات 
الإمبراطوريّة الأخلاقية والسياسية والحقوقية. أو نستطيع أن نقول: إن الأخلاق 
الخارجية لأي مخلوق بشري أو مواطن لم تعد الآن قابلةَ للقياس إلا في الإطار 
الإمبراطوري. وهذا الإطار الجديد لا يليث أن يجبرنا على مواجهة سلسلة من 
الألغاز المتفجرة» لأن أفكارنا وممارساتنا على صعيد العدالة» وأسباب أملناء 
تغدو موضوع شك وتساؤل في ظل هذا العالم الحقوقي والمؤسساتي الذي هو 
في طور التشكل . لقد تعرضت أساليب التذوق والتقويم الخاصة والفردية لجملة 
القيم للتحلل والتفكك. فمع ظهور الإمبراطورية لم نعد في مواجهة التوسطات 
المحلية لما هو كوني شامل» بل أصبحنا نواجه الكوني الملموس بالذات. أما 


النظام العالمي 


تدجين القيم. وأما الأستار التي قامت بتقديم جوهرها الأخلاقي من ورائهاء 
وأما الحدود التي توفر الوقاية من الغزو الخارجي - أما ذلك كله فلا يلبث أن 
بعلا فى انا مجح سر وميد ون اندرا حي نكيل عن العنانة للق 
والبدائل الجذرية . ففي ظل الإمبراطورية (العولمة الجديدة) باتت مُثْل الأخلاق 
والقيم والعدالة مصبوبة في قوالب ذات أبعاد جديدة. 

على امتداد بحثنا وجدنا أنفسنا فى مواجهة إحدى إشكاليات الفلسفة 
السياسية التقليذية الأنوهئ إشكالية 0-6 النظام الإمبراطوري للانحطاط 
فالسقوط”'2. ومما قد ينطوي على شيءٍ من المفارقة» أننا تتناول هذه القضية 
في البداية؛ في الوقت الذي نعالج له امنا الأولي للإمبراطورية بالذات؛ غير 
أن صيرورة الإمبراطورية تتحقق فعليًاً على أساس الشروط نفسها التي تميز عملية 
تدهورها وانحطاطها. فالإمبراطورية (العولمة الجديدة) تبرز اليوم على الساحة 
بوصفها المركز الذي يدعم عولمة شبكات الإنتاج؛. ويرمي بشباكه الواسعة سعيا 
منه للإحاطة بجميع علاقات السلطة والقوة في النظام العالمي - ويقوم في الوقت 
نفسه. بنشر قوة بوليسيه جبارة ضد البرابرة الجدد. والعبيد المتمردين الذين 
يهددون نظامه . تبدو سلطة الإمبراطورية خاضعة لتقلبات آليات السلطة المحلية. 
ولجملة الترتيبات الحقوقية الجزئية المتبدلة التي تحاول» دونما نجاح كامل في 
أي من الأوقات؛, أن تستعيد الحالة الطبيعية السابقة باسم «استثنائية» الإجراءات 
الإدارية. غير أن هذه المواصفات كانت بالتحديد تلك التى مرّزت روما القديمة 
ف أنناء الحطاطهانوالتي القت عاج العنيكء والعذيد من المتيورين يمير 
التنوير والأنور. لا يجوز لنا أن نتوقع التوصل إلى أي حل لجملة التعقيدات 
التي تزخر بها العمليات التي تؤلف علاقة الحق بالامبراطورية الجديدة. فهذه 
العناداك متعافقنة رتفي كدللت» بووجالةتحدين العدل:والبلك لوده ليا 


)1( نلمح هنا إلى النصين الكلاسيكيين المتمثلين بكتابي مونتسكيو وإدوارد غيبون وهما: 
كمقصمهك عط أه ؤ5وعمغدع2) عط أه كعدن03 عط مه د5مملؤغورعء510م20 زناعأناودعا صمل 
عماععل فط غأه بصمئؤتط عط رممططى لعوسلع ,(1965 نارول مرعلة) عمزاعمهما] ,تنعط مه 
(1994 زم0لمها) عأتممع ممصه8 عط أه أله؟ لمة . 
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البنيان السياسى للحاضر 


بخلاً حقيقتاً .كما أن.قوة التركية الأميريالية الجديدة: كن تكو ضحد ف أى 
إجماع يتم اجتراحه بين صفوف الجماهير . تبقى شروط الطرح الحقوقي 
للإمبراطورية بعيدة جدَأ عن التحديد. وإن كانت ملموسة على أية حال. تولد 
الإمبراطورية وتظهر إلى الوجود كما لو كانت أزمة. هل يتعين عليناء إذن» أن 
ننظر إلى الأمر بوصفه إمبراطورية الانحطاط والتفسّخ. حاذين حذو كل من 
مونتسكيو وغيبون في وصفهما لظروفها؟ أم أنه يصبح مفهوماً بشكل أفضل» إذا 
اعتمدنا الوصف الكلاسيكي للحالة على أنها حالة إمبراطورية فساد؟ 


علينا هنا أن نفهم الفساد. في المقام الأول لا من المنطلق الأخلاقي 
فقط. بل ومن جملة المنطلقات الحقوقية والسياسية أيضاً. لأن دورة الفساد 
تغلق بشكل يتعذر وقفه فيتعرض المجتمع للتمزّق» حين لا يتم ترسيخ الأشكال 
وغيبون!1). وعلينا ثانياً أن نفهم الفساد بمعناه الميتافيزيقي أيضاً؛ فحين لا تتوفر 
بخطور الفيناد بنذلا من العواليك والتعو ةليبتت هيده إلا عضن متحاور 
الإمبراطورية الأساسية التي سنعود إليها مطولاً فيما بعد. 


(1) كما بين جان إيهرار 60030 630( بقدر كبير من الوضوح فإن الأطروحة القائلة بأن 
انحطاط روما بدأ مع قيصر تحت إعادة طرحها باستمرار في كتب تاريخ عصر التنوير. 
إنظر (1965 ,5ة2) ناعأ ندععمولك عل معنو امع ها زلعوعطع موعز . 

(2) كان مبدأ فساد أو تفسخ الأنظمة السياسية مضمرأء أساسأًء. في نظرية أشكال الحكم 
كما صيغت في الفترة السفسطائية وصُنّفت لاحقاأ على أيدي أفلاطون وأرسطو. وقد 
جرى اعتبار مبدأ الفساد «السياسي» فيا بعد أحد مبادىء التطوير التاريخي عبر نظريات 
باتت تنظر إلى المخططات الأخلاقية لأشكال الحكم على أنها تطورات زمانية دورية. 
ومن بين جميع ناشري الاتجاهات النظرية المختلفة الذين بذلوا مثل هذه المحاولة 
(والرواقيون أساسيون على هذا الصعيد بكل تأكيد)»ء فإن بوليبوس هو الذي أقدم 
بالفعل على وصف النموذج بشكله النهائي مهللا لوظيفة الفساد الخلاقة. 


النظام العالمي 49 


وختاماً اسمحوا لنا أن نسوق مقارنة أخيرة تشير إلى ميلاد المسيحية في 
أوروباء وانتشارها خلال حقبة انحطاط الإمبراطورية الرومانية . ففي تلك العملية 
تمت مراكمة مخزون هائل من الخبرة الذاتية» وترسيخه في قلب عالم يُنْتظر 
قدومه. مشروع ألفي سعيد. وما لبثت هذه الخبرة الذاتية الجديدة أن وفرت 
بديلاً مطلعا لروح الحقّ الإمبراطوري - أساساً وجوديّاً (أنطولوجيّاً) جديداً. 
ومن هذا المنظور باتت الإمبراطورية مقبولة بوصفها اللحظة المجسّدة ل «نضجح 
الأزمان» ولوحدة الحضارة المعروفة كلهاء غير أنها ووجهت في الحالتين 
بتحدي محور أخلاقي ووجود مختلف كليًاً. وبالطريقة نفسها اليوم؛ يمكن 
للنظرية والممارسة أن تتجاوزا جملة الحدود والمشكلات التي ينطوي عليها 
الحق الإمبراطوري الجديدء نظراً لأن تلك الحدود والمشكلات ثابتة» مستندة 
مرة أخرى إلى أساس وجودي للتنافر والخصومة ‏ داخل الإمبراطورية» ولكن 
فده وبغدها أيضًا »على المستوى ذات من الكلية, 
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تظهر «الشرطة» بوصفها إدارة تسود الدولة» جنباً إلى جنب مع كل من 
الجهاز القضائي والجيش وبيت المال. هذا صحيح. غير أنها تحتضن الأشياء 
الأخرى كلها في حقيقة الأمر. فتوركييه يقول: «إنها تتشعب مخترقة جميع 
ظروف الناس وشروطهمء متسللة إلى جميع ما يفعله هؤلاء الناس أى يفكرون 
بمباشرته. ذلك أنْ ميدانها يحيط بالقضاء والمال والجيش». إن الشرطة 


ميشيل فوكق 


من المنظور الحقوقي كنا قادرين على إلقاء نظرة سريعة على بعض 
العناصر النظرية لنشوء الإمبراطورية. غير أن من شأن فهم كيفية إطلاق حركة 
الآلية الإمبراطورية بصورة فعلية» بالانطلاق من ذلك المنظور وحده.ء أن يكون 
صعباً إن لم يكن مستحيلاً. فالمفاهيم والنظم الحقوقية والقانونية تشير دوماً إلى 
أشياء أخرى غير ذواتها هي. وعبر مسيرة تطور الحق وممارسته» تحرص هذه 
المفاهيم والنظم على تسليط الأضواء على الظرف المادي الذي يحدد الثمن 
الذي تفرضه على الواقع الاجتماعي . لا بد لتحليلنا الآن من أن يهبط إلى ذلك 
المستوى المادي ويعاين هناك عملية التحول المادية لصيغة الحكم أو نموذجه. 
فنحن بحاجة لأن نكتشف جملة أسباب» وقوى إنتاج الواقع الاجتماعي» جنبا 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


إلى جنب مع مجموعة الخبرات والكيانات الذاتية التى تبععث فيه روح الحياة 
والنشاط . 


القوه الحيوية في مجتمع الرقابة والإشراف 

ا ل 
المعاينة لعمل الحُكم الإمبراطوري على الصعيد المادي. فأعمال فوكو هذه 
تمكنناء قبل كل شيء». من التعرف على عملية العبور التاريخية الحاسمة» في 
ميدان الأشكال الاجتماعية» من المجتمع القائم على الضبط إلى المجتمع 
الخاضع للإشراف أو المراقبة2. ومجتمع الضبط هو ذلك المجتمع الذي تكون 
فيه القيادة مبنية عبر شبكة موسّعة من الأدوات والأجهزة التي تنتج وتنظم 
العادات والأعراف والممارسات الإنتاجية. وعملية تشغيل هذا المجتمع مع 
ضمان الامتثال لحكمه» ولجملة آليات احتضانه و/ أو إقصائه؛ تتم من خلال 
المؤسسات الضابطة (كالسجن والمَضْنّع والمصح [العقلي] والمستشفى 
والجامعة والمدرسة وإلخ. . .) التي تؤلف الأرضية الاجتماعية» وتطرح منطقا 
متناسباً مع «عقلية» الضبط والربط . وعمليّاً فإن السلطة الضابطة تحكم عبر بناء 
معايير وحدود اشر الها وعبر تكريس أشكال السلوك العادية و/ أو 
الشاذة والدعوة إلى التحلي بها و/ أو تجنبها. عموماً يشير فوكو إلى النظام 
القديم والعصر الكلاسيكي للحضارة الفرنسية ليلقي الضوء على نشوء النزعة 
القائمة على الضبط . غير أننا نستطيع أن نقول. بصورة أعم» إن مجمل الحقبة 
الأولى من التراكم الرأسمالي (في أوروبا كما في الأماكن الأخرى) تمّت إدارتها 


)0( صحيح أن عملية العبور من مجتمع الانضباط إلى مجتمع التحكم لا يتم إبرازها 
بوضوح من قبل فوكو غير أنها تبقى مضمرة في كتاباته. ونحن نحذو حذو محاولة 
جيل ديلوز الممتاز زة في هذا التأويل . انظر : ,(1986 ,5,ة0) غانوعنه] ,عددعاء0 وعاانن 
,(1990 تكقه) كععلومعنه5 مأ «عاقعمك عل غنقاعو5 وم| عاد مانام قءكنون5» مه 
(1995 ععاما/كا) «بوعاعن؟ ايان أه عممعطةت/ةا عط1» غلعونا اعهطع تلا . 
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البنيان السياسي للحاضر 


في ظل هذه الصيغة من السلطة. علينا أن ندرك أن مجتمع الإشراف أو الرقابة» 
بالمقابل» هو ذلك المجتمع «الذي يتطور في الأطراف القصية من الحداثة 
وينفتح على ما بعد الحداثة) الذي تصبح فيه آليات القيادة أكثر «ديمقراطية» 
بصورة مطردة» وأقوى تجذراً في عمق التربة الاجتماعية» موزعة على أدمغة 
سائر المواطنين وأجسادهم . أما أشكال السلوك ذات العلاقة بالتلاحم والإقصاء 
الاجتماعيين المناسبة للحكم فيتزايد إقحامها في صلب الكيانات الذاتية نفسها. 
لقد باتت السلطة الآن تمارّس عبر آليات تقوم مباشرةً بتنظيم العقول (في أنظمة 
الاتصالات وشبكات المعلومات وإلخ.) باتجاه حالة من الاغتراب (في نظم 
الرفاه والنشاطات الخاضعة للرقابة وإلخ.) باتجاه حالة من الاغتراب الذاتي عن 


مع 


الإحساس بالحياة والرغبة في الإبداع. وبالتالي فإن من الممكن وصف مجتمع 
الرقابة أو الإشراف بنوع من تكثيف وتعميم أجهزة التطبيع الضابطة التي تضفي 
الحياة «اتخليا على محاوساتنا العامة واليومية- :غير أن هذه الرقابة: علئ التقيضن 
مما هي الحال في ظل الضبط» تمتد بعيداً إلى ما وراء حدود المواقع المبنية 


للمؤسسات الاجتماعية» عبر سلسلة طويلة من الشبكات المرنة والمتقلبة . 


وتمكها عؤلفات رفوه ثالباء ند أن عرف عش الطبيعة الحيويةات 
السياسية لصيغة الحكم الجديد('". أما القوة الحيوية فهي أحد أشكال القوة التي 


(1) بإعاءنل عتعغطه؟ .كموع براتاونعه؟ اه بربمئوناع فط7 عانوعبوع اعطعتاة بامهصائعم عمو 
أ0 عمععمم عط )0 كامعصلايعء] ععطاه عم .145 - 135 :1 ,(1978 بعترةغمألا عاعملا بورعلم) 
-مة ) طامععاطواع عطا صا طغلمم1ا أه دوعنازلمم مطل عه؟ روناصه 5]أناهعيوآ ما خعاءأامم هلط 
جزم ,(1980 بممعطعمدظ8 عاعولا معلا) مملرمن مللمك .لع عع مء|يمم)ا أ بعببامط مز ر«لرمن) 
حتالهت نكعو2) ك5غلمعغ غه 5أأاما مز ,«علوزعمد عمزعهلمقم | عل ععصووولةم ها» :182 - 166 
رع نا[ الوموطط ها عل ععصوودزولة» لمج :210 .م لإاموابنع :هم ,228 - 207 :3 ,[1994 ,قم 
عمأدهأاه؟ كدتمطغية بقطغه نبط عاروين أن كعامرحمجة ممع .825 - 818 :3 ركالك6 أعء 015 مأ 
-زلة .كلع ,املاط جع انج 300 كبقع ععطنلا عمد رى ]أاوبرمتط أه مملامم 5 ]انوعنام؟ 
أو لعأواع لاملا :معدعلطن) كعتانع معمرع لط لصة ممكتاه نع نما5 لترونرء8 :اأناوعنمع اعطع 
عوط أو عماعزاهط عط! غماع2مهجا] دعباوع3| 0م32 :142 - 133 .مم ,[1992 بجمعرط مؤرزوء أطت 

(1979 بممعطغم جص بكارملا بمعل) بإعاءن لا معنا .كخصقها ,كعتاتم 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


تنظم الحياة الاجتماعية من داخلهاء عبر اتباعها وتعقبها وتفسيرها واستيعابها 
وإعادة صياغتها. فالسلطة لا تستطيع بلوغ القيادة الفعالة لمجمل حياة السكان 
إل حين تصبح وظيفة عضوية حيوية يبادر كل فردء طوعاًء إلى احتضانها وإعادة 
تسن لقن امجيعة السناة الأو جر أشن أفوامن التملطةل! ١‏ كما عفرن 
فوكو. أما الوظيفة الأسمى لهذه السلطة فهي إغناء الحياة أكثر فأكثر» في حين 
ترك مهمتها الأولى على إقارة هده الخياة:. وبالتالق فإن القوة الخيوية تشيز إلى 
حالة يكون فيها إنتاج نفسهاء وإعادة إنتاجهاء موضوع الرهان المباشر في عملية 
انلف 


يتداخل هذان الخطان في أعمال فوكو أحدهما بالآخرء بمعنى أن مجتمع 
الرقابة وحده يكون قادراً على تبنى السياق السياسى ‏ الحيوي بوصفه مرجعه 
الحصّري . ففي عملية العبور من المجتمع القائم على الضبط والربط إلى مجتمع 
الرقابة والإشراف» تتحفققى صيغة سلطة جديدة محددة بجملة التكنولوجيات الع 
ترى المجتمع ملكوتا للقوة الحيوية. كانت تأثيرات تكنولوجيات السياسة 
الحيوية في ظل مجتمع الضبط والربط ما تزال جزئية» بمعنى أن عملية الضبط 
كانت تتظون ؤققا: لأشكال حتدسية ». وكمنة معلمة قشنا غرة الطتطن, .خعوانة 
الضبط كانت تثبّت الأفراد داخل مؤسسات معنية» غير أنها لم تكن تنجح في 
إذابتهم كليّاً في بوتقة إيقاع الممارسات الإنتاجية وعمليات التدجين الإنتاجية؛ 
لم تتمكن من الوصول إلى مستوى الاختراق الكامل لوعى الأفراد وأجسادهم. 
مستوى التعامل معهم وتنظيمهم في إطار نشاطاتهم وفعالياتهم بكليتها. وبالتالي 
فإن العلاقة بين السلطة والفرد بقيت 6 في مجتمع الضبط» علاقة حامدة» 
ساكنة؛ حيث كان الاقتحام القائم على الضبط للسلطة متناظراً مع مقاومة الفرد. 
أما حين تصبح السلطة سياسية ‏ حيوية بصورة كلية» فإن الجسد الاجتماعي كله 


(1) بلعقمتلاتهت تملموم) وغعة عع غلم مز بسلمنايهم بل وعلاتهم ذع1» رئاسوعنمع أعطعتلح 
4 .م 000]26106 :201 - 182 :4 ,(1994 
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يغدوء بالمقابل» متضّمّناً في آلية السلطة؛ ومتطوراً بصيغته الافتراضية. وهذه 
العلاقة تبقى علاقة مفتوحة ونوعية ومؤثرة. تكون ردود أفعال المجتمع الذائب 
في بوتقة سلطة تصل إلى أقصى المراكز العصبية للبنية الاجتماعية وسيرورات 
تطورهاء أشبه بردود أفعال جسد واحد. وبالتالي فإن السلطة يتم التعبير عنها 
على أنها رقابة تمتد إلى أعماق السكان» وتخترق كياناتهم على أصعدة الوعي 
والجسد ‏ وعبر العلاقات الاجتماعية بكليتها في الوقت نفسه7". 


في عملية الانتقال هذهء من مجتمع الضبط إلى مجتمع الرقابة أو 
الإشراف». يمكننا إذن. أن نقول: إن العلاقة» المتزايدة وثوقا وكثافة» القائمة 
على الإشراك المتبادل لسائر القوى الاجتماعية التي اعتمدها النظام الرأسمالي 
خلال فترة تطوره كلها قد تحققت الآن بصورة كاملة. لقد تعرف ماركس على 
شيء شبيه فيما أطلق عليه اسم الانتقال من التصنيف الشكلي إلى التصنيف 
الحقيقي للعمل تحت عنوان رأس المال'0. وفيما بعد؛ قام فلاسفة مدرسة 
فرانكفورت بتحليل انتقال ذي علاقة وثيقة بثقافة التصنيف (والعلاقات 
الاجتماعية) في ظل الكيان الشمولي للدولة» أوء بالأحرىء في إطار الديالكتيك 
المعكورس اق ير أن الانتقال الذي نحن بصدده 8 دري د 
حيث إن الانتقال الفوكوي يبادرء بدلا من التركيز على السبق الأحادي للعملية 
الذي يصفه ماركس. ويعيد صياغته» ويوسعه أتباع مدرسة فرانكفورت» إلى 


دولة الرفاه. انظر: 200 ,(1984 ,ؤمج6) أداعو؟5 نل ممأغمعلامأنا ,أماعدمه0 كعنوعةز 
(1986 بوعج6) ععمعل امم غوئة ١‏ ,للوبيط دتمعموط . 


(2) -نا لإعمله؟ .كممن ,«ممتكنلممظ أن ووععمعه عنوألع صم | عط أه كنانوع8» موك ادا مم5 
دالا عرولا علة) ككاعندهط مع8 .كم3عغ ,أهغام 2 مغ «تلمعممة عط ك3 لعحاوتاطنام بعصم كما 
بمعةاط .كصقئ) مداخ لومئلزعط ععقاة موعلا متممغمم هداح عع .1084 - 948 :1 (1976 ,386 

.(1991 ,2ألع00ممأنيم عاءهل برعلا) ممدألا وأعكندلة لمة بمقبزكا أعقطعتكم ععبروعان 


(3) تمعصصعغطونامع أو عنععلوزه عط[ بممعولم عملوعط1 لمج ععسمستعط ارول عراز عند 
.(1972 ععلرع لط لمق عملععط تعارولا برعلا) ومتصصنن مامز .كمه 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


التعامل ثورياً مع مفارقة التعددية والكثرة ‏ ثم يأتي ديلوز وغواتاري ليقوما بتطوير 
هذا المنظور» بل وحتى برفعه إلى مستوى أعلى من الوضوح”. من شأن تحليل 
التصنيف الحقيقي» حين يُفهم الأمر بوصفه إغناءً ليس فقط للبعد الاقتصادي أو 
البعد الثقافي وحده للمجتمع» بل على أنه بالأحرى, العضو الحي الاجتماعي 
بالذاك؛ وحين يكوق التصنيف مركرا اعتينافه علي شكلبات الفبيظ ز/ أو 
الرقابة» أن يقطع المسار الخطي والشمولي للتطور الرأسمالي. صحيح أن 
المجتمع المدني مستَوْعَبٍ من قبل الدولة» ولكن العاقبة المترتبة هي نوع من 
تفجير العناصر التي كانت فيما مضى تخضع للتنسيق والتسوية في المجتمع 
المدني. فأشكال المقاومة لم تعد هامشية بل أصبحت فعالة في قلب مجتمع بات 
متفتحا على تجموعة من الشبكات؛ والنقاط المقردةباتت أحادية فوق ألفه من 
الهضاب والنجود. وبالتالي فإن ما بناه فوكو بصورة مضمرة (ثم كشف عنه ديلوز 
وغواتاري) هو صرح مفارقة سلطة تبادر ‏ فيما هي دائبة على توحيد واحتضان 
جميع عناصر الحياة الاجتماعية في داخلها (فاقدةً القدرة الفعلية على حل 
التناقضات بين القوى الاجتماعية المتباينة)» وفى اللحظة نفسها ‏ إلى الكشف 
ع نياف ضديهه" أرضية سدرةة درك تجددة فصر :اق و غير ميلد ردق شين 
قابلة للاحتواء على إضفاء الصفة الأحادية الفردية ‏ أرضيةٌ للحدث© . 


من شأن هذين النمطين من أنماط فهم مجتمع الرقابة والقوة الحيوية» 


(1) -ددعهكط مداءظ ركمقعغ ,ونلوعغ212 لمدكبعط1 ى رأممخغهنن <أائع مد ععدعاءع0 وم ||ازن عع5 


.(1987 رووعء 2أمودعممتاز أن بغأوععلاأمنا :دتامم دعمصصتكة) لحم 

(2) ... حين يبادر المرء إلى تبني هذا التحديد للسلطة وحملة الأزمات التي تخترقهاء 
فإن خطاب فوكو (بل وخطاب ديلوز وغواتاري بصورة أقوى) يوفر إطاراً نظرياً محكماً 

لنقد دولة الرفاه. وللاطلاع على التحليلات المنسجمة. إلى هذا الحد أو ذاك؛ مع هذا 
الخطاب. يمكن الرجوع إلى المصادر التالية : :6ؤذله]امقك لع2أموعهواط ,01 دبنهك 
(1985 ,عقلطصقع) ععنازاه لمة عاءولاا أه كمهعوممءو)أكمق12 لدع مسعخصمك 


اعمطعتكا ,(1988 ,رمعلصها) كومعلءللا لععععاءك بلع بعلئعع؟ ممإناممع؟ زأموعلطا مأممامم 
3 - 23 .م.م (1995 ,رؤأاوم دعمصاما) كنادلامن01] أه عوطها ,موعلا مأممامث لمج الع ولا . 
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البنيان السياسي للحاضر 


كليهماء أن يقدما وصفاً لجوانب مفهوم الإمبراطورية المركزية. فمفهوم 
الإمبراطورية إِنْ هو إلا إطار يتعين فهم الكلية الكونية للذوات فيه» وهو الهدف 
الذي تقود إليه صيغة السلطة الجديدة. ثمة صَدْعٌ حقيقي يفغر فاه بو الشيلة 
الأطر النظرية القديمة المختلفة للقانون الدولي (بشكليه التعاقدي و/ أو السائد 
في الأمم المتحدة؛ على حد سواء) من جهة. وواقع القانون الإمبراطوري 
الجديد من الجهة المقابلة. لقد سقطت جميع العناصر الوسيطة للعملية جانبا 
في حقيقة الأمر» بما أدى إلى تعذر إقامة مشروعية النظام الدولي على التسويات 
بعد الآن. حيث باتء. بالأحرى» من الضروري أن نمسك بهذا النظام؛ مع كل 
ما فيه من تنوع؛ بصورة مباشرة. لقد سبق لنا أن اعترفنا بهذه الحقيقة من 
المنظور الحقوقي. عمليّاء رأينا أن على فكرة الحقّ الجديدة» حين تبرز في 
سياق العولمة. وتقدم نفسها بوصفها قادرةَ على التعامل مع المجال الكوكبي 
الشامل بوصفه نسقاً منهجيّاً واحداًء أن تتخذ شرطاً مسبقاً مباشراً (فاعلة في حالة 
مزق الامتتعداء اواروان عحمه ركد وهنا عرنة > وتاسسية داس (غير اععماد 
الأساليك»الأمنية كت الشراطية): 

على الرغم من أن حالة الاستثناء والتكنولوجيات الأمنية تشكل النواة 
الصلبة. والعنصر المركزي للحق الإمبراطوري الجديد؛ فإِنّ هذا النظام الجديد 
غير ذي علاقة بالفنون الحقوقية أو القانونية للدكتاتورية أو التوتاليتارية اللتين 
وُصفتا في أوقات أخرىء وبقدر كبير من الصخبء. وصفأ شديد الإطالة 
والتفصيل من قبل العديد (بل والعديد جدَاً في الحقيقة!) من المؤلفين". أما 


(1) على الرغم من أن المعاني التي تم إضفاؤها على كلمة «الشمولية» خلال فترة الحرب 


الباردة كانت وسائل دعائية مفيدة» فإنها بقيت أدوات تحليلية غير ملائمة كلياً» وأفضت 
في أكثر الأحيان إلى اعتماد أساليب تفتيشية (نسبة إلى محاكم التفتيش) بشعة. وآراء 
أخلاقية مدمّرة. إن العديد والعديد من رفوف مكتباتنا الملأى بالتحليلات التي تتناول 
التوغة اللسولية لأكير إلا الإحساس بالخجل» ويمكن رميها بعيداً دون تردد. وللاطلاع 
على قائمة موجزة لنماذج الأدبيات الصادرة عن الشمولية من أكثرها تماسكاً إلى - 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


سيادة القانون فما زالت» بالمقابل؛ تلعب دوراً مركزياً في سياق عملية الانتقال 
اومجاه 6 شيك يقي الضق قعالا رلا قليف و فلل كاله الاسككناء 
والتقنيات البوليسية تحديداً) أن يصبح إجراءً. ذلك هو التحول الجذري الذي 
كفم الثفاك عق الجلاقة الماشرة بير السلطة”والكانات الذائة يتما يمكلة من 
تسليط الأضواء على كل من استحالة التوسطات «القلبية» المستبقة من جهةء 
والقدرة غير القابلة للاحتواء على التغير مع مرور الزمن لدى الحدث من الجهة 
الغائيةا"'. تعر مار الفضاءات الحالمية غير المعدود إلى أعماق الغائم 
السياسي ‏ الحيوي. وفي مواجهة انسياب زمانى يتعذر التكهن بمصائره ‏ هذه 
فى الدرانان السودد الع ياش ريات ادن فركةا ترد لعو ويه 
المكان الذي يجب أن يناضل فيه مفهوم الإمبراطورية ليفرض نفسه. حيث يتعين 
عليه أن يثبت فعاليته» وبالتالي حيث ينبغي إطلاق حركة الآلة. 

من وجهة النظر هذهء يبقى السياق السياسي ‏ الحيوي للنموذج الجديد 
مركزيا تماما بالنسبة إلى تحليلنا. وهذا هو ما يوفر للسلطة فرصة للاختيار. 
ليس فقط بين الطاعة والعصيان. أو بين المشاركة السياسية الرسمية والرفض» 
بماد على امعد اد عمل الحدافة القاسلة بيخ الحناة والووك بين الع والفقو + 


- أشدها سخفاً وتفاهة يكفي الرجوع إلى المصدرين التاليين : ع1 ,لمعم طقممو 
باع عقصاءتكا عمصدعل 0صة 19511 باولا سمعلح) صمكتصدمقؤزاهه!] أه كماواءكت 
(1982 ,ارملا معلا) 562503205 عاطننه 2 200 كماطةه]01662 . سنعود إلى مفهوم 
الشمولية بقدر أكبر من التفصيل في الفصل الثاني من الجزء الثاني . 

(1) نشير هنا إلى أطروحات «التعبئة العامة»: «الاستنفار العام" التي تطورت في العالم 

لجرمانى. بالدرجة الأولىء خلال عقدى العشرينيات والثلاثينيات» من أرنست يونغر 

وكازل شميدت. فى الثقافة الفرنسية أيضاً ما لبقت مواقف مشابهة أن برزت فى 

لشخصية المحورية في هذا النقاش. وحول "«التعبئة العامة» كنموذج لتأسيس قوة العمل 


8 وؤاعة2) عاو مفدغع مملعودااتطمط ذا عدمعلنون عل أن مدعل . 
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بين الإنتاج والتكائر الاجتماعي. وإلخ. . . ونظراً للصعوبات الكبرى التي 
تواجهها فكرة الحق الجديدة فى تمثيل هذا البعد لسلطة الإمبراطورية» ونظراً 
لعجزها عن ملامسة القوة الحيوية بصورة ملموسة من جميع جوانبها المادية 
فإن أقصى ما يمكن للحق الإمبراطوري أن يِبِلْعَهُ هو تمثيل التصميم الكامن في 
العمق لعملية التأسيس الجديدة للنظام العالمي» دون أن يكون قادراء بالفعل» 
على الإمساك بالمحرك الذي يمكن هذا النظام من الانطلاق. لا بد لتحليلنا من 
أن يفناعقت) توتو كيد "اسعراه عل ٠‏ التسن اناس الوه ال 1 
من تركيز بعد النتاجي 

إنتاج الحياة 

لا تلبث مسألة الإنتاج فيما يخص القوة الحيوية ومجتمع الرقابة» على أية 
حال. أن تميط اللثام عن نقطة ضعف حقيقية في مؤلفات الكُنّابٍ التي اقتبسنا 
هذه الأفكار منها. وبالتالي» لا بد لناء من تسليط الضوء على الأبعاد الحية أو 
الحيوية ‏ السياسية لمؤلفات فوكو فيما يتعلق بآليات الإنتاج. ففي أواسط 
الانتقال من دولة النظام القديم «السيادية» إلى دولة «الضبط والربط» الحديثة دون 
أخذ كيفية وضع السياق السياسي ‏ الحيوي. بصورة تدريجية» في خدمة التراكم 
الرأسمالي بعين الاعتبار: «لا يتم إشراف المجتمع على الأفراد عبر الوعي 
والإيديولوجيا وحدهماء بل ومن خلال الجسدء وعن طريقه أيضاً. فما هو 
بيولوجي وحسّي وجسدي ملموس هو الأكثر أهمَّبّة بالنسبة إلى السياسية - 
الحيوية لدى المجتمع الرأسمالي»20. 


(1) يستطيع المرء تعقب المسار المثير للكثير من النقاشات المؤدية عملياً إلى تطوير التأويل 


الفوكوي للقوة الحيوية من قراءة جاك دريدا ل «نقد العنف» تأليف فالتر بنيامين عع]ادل/الا 
7 - 3 .م.م (1992 اعلا بمرعلة) «ععمعاوالا أه عنو 0 » و متصةزمعة . 


)2( :كام ة0) كأللعءة أع كاأانا ما بدعاوزع0ن5 عمأععلةم ذا عل ععمصؤقودتةم 2]» ,ااناقعنه] أعطع نكل 
0 :3 ,(1994 ,لقص زااهت 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


كإن لحد الأعداق الوكين سمحي اليعية فى مده الفترة مكيعلة 
كار يعات العامة التإريحة »رمم فتها اتن النظلرنيه الما ركسي العديناة الى 
غاينك مشكلة السلطة والتكائر الاجتماغى على مستوى البنية القوقية 0 
مستوى القاعدة الحقيقية للإنتاج. وتالتالن :قز ةاتوكر عازه اتيعيد مشكل 
التكاثئر الاجتماعي وسائر عناصر ما يُعْرَف باسم البنية الفوقية إلى قلب البنية 
المادية الأساسية» وأن يحدد هذا المجال ليس فقط بالاستناد إلى المنطلقات 
الاقتصادية» بل ومن خلال أخذ جملة الشروط الثقافية والجسدية والذاتية هي 
الأخرى بعين الاعتبار. وهكذا فإننا نستطيع أن نفهم كيف اكتمل تصور فوكو 
للكل الاجتماعي. وبات متحققا حين بادر في حقبةٍ لاحقة من نشاطه؛ إلى 
إماطة اللثام عن الخطوط العريضة الناشئة لمجتمع الرقابة والإشراف كصيغة 
سلطة فعالة في مجمل السياسية ‏ الحيوية للمجتمع كله. ع انقو كو و 3ت 
حتى حين نجح في الإمساك بقوة بالأفق السياسي ‏ الحيوي للمجتمع» وفي 
تحديده على أنه أحد ميادين الكمون ‏ ناجحاً قط في انتزاع فكره من برائن تلك 
النظرية المعرفية البنيوية التي دأبت على توجيه بحثه من البداية. وحين نقول 
نظرية معرفة بنيوية هنا فإننا نعني إعادة اختراع تحليل وظيفي معين في دنيا 
العلوم الإنسانية» استعادة منهج يضحي عمليّاً بآلية النظام» بالزمنية الخلاقة 
لحركاته» وبالجوهر الوجودي لعملية التكائر والتوالد الثقافي والاجتماعي7" . 
ولو كناء عند هذه النقطة. سنسأل فوكو عَمَّنْ أو عما يحرك النظام» أو 
بالأحرى» عن «عنصر الحياة» (البيوس)؛ لجاء رده متعالياً على الوصفء أو لا 
شيء على الإطلاق. فما يخفق فوكو في التقاطه. أخيراًء هي آليات الإنتاج في 
المحتكم الفياينى ب الي 


00( -©0] دع ||أن :(1971 ,كمممعطغصكم ندمة2) عأذتله بععبمد عأوهامعل1 ا بع ءاطعاعا معام ممد5 
عأمغكتتا .لع ,كاعءاع قطن وأمعموعط مز «اعدووؤتاه بقع يمد عا مه - غتهمممعع, أمينو فأ رعدرعا 
-©300[ ملعم لم2 :335 - 299 .مم ,(1972 بع ععطعولط :وامج6) 8 .اما ,عتطمهؤماتطم ها عل 


.(1972 بووعم لإأأورع لآملا ممغععمة زممغععمل2) ععدبعم2ة ا أو مكنم - موواعط عط] ,رممد 


2( حين يقوم ديلوز بصياغة نقاط اختلافه المنهجية مع فوكو في رسالة شخصية كتبت - 
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أمَا ديلوز وغواتاري» بالمقابل» فيقدمان لنا فهماً بَعْدَ بنيوي صحيح للقوة 
الحيوية» يجدد الفكر المادي ويحتل مكانه الثابت في مسألة إنتاج الوجود 
الاطاز'المغرفي (الاستمولوعى) نقطة مرسعية تتعذر اجعنابها يقومان ركيد 
انتباهنا بوضوح على الجوهر الوجودي للإنتاج الاجتماعي. فالآلات تنتج. 
والعمل المطرد الدائب للآلات الاجتماعية بأجهزتها ومجمعاتها المختلفة تنتج 
العام هما إلى سم هه اللثواك والجوسوعغات الف لدف غير ان دوز 
وغواتازى :يبدواتن تادريق على الإذزاك الأيجاين' لفا ليس أكثر مق جره أشكال 
النزوع نحو حركة مستمرة وتدففقات مطلقة. وبالتالى فإن العناصر الخلاقة 
والأنطولوجيا الجذرية لما هو اجتماعى تبقى. هى الأخرى. فى فكرهاء عديمة 
المضمون وعاجزة. صحيح أن ديلوز وغواتاري يكتشفان إنتاجية الإنتاج 
الاجتماعي (الإنتاج المبدع. إنتاج القيم وجملة العلاقات والعواطف 
والصيرورات الاجتماعية). غير أنهما لا ينجحان في إيضاحه إلا بصورة عابرة 
سريعة الزوال» على شكل أفق فوضوي غير محدهد مطبوع بالحدث الذي 
نه الاسدالة 1" 


- 0 سنة 1977 م0 فإنه يبين أن نقطة الاختلاف الرئيسة متمثلة تحديداً بمسألة إنتاج ممائلة. 
يفضل ديلوز كلمة «رغبة» على عبارة «متعة" لدى فوكوء لأن الرغبة» كما يقول. تلتقط 
الآلية الحقيقية والفعالة لإنتاج الواقع الاجتماعي» في حين تبقى المتعة معطلة ومنفعلة : 
ااتقوم المتعة بقطع إيجابية الرغبة وتأسيس مستوى كمونها». انظر : ,ع2ناعاء0 يت ||أن© 
4 .م 017 غ2]م/لان :65 - 59 (1994) 325 .مم عللوءغ | عمأعدع هطحم «أكلواط اع مأوغ0]» . 

(1) ربما قام فلكس غواتاري بتطوير العواقب المتطرفة لهذا النمط من النقد الاجتماعي؛ مع 
الحرص على تجنب الوقوع في دائرة أسلوب «الرد المضاد» العائد لخطاب ما بعد 
الحداثة في كتابه 05305000515 . أمَا من وجهة نظر ميتافيزيقية فإننا نجد مواقف مشابهة 
تقريباً لدى بعض أتباع نيتشه. انظر : موأكك6ل 2| عل كمع أل رغص ,أمواعع2© مممأوكهالخ8 


(1991 ,ؤ5أعد5) عتأج 01م لتاعغصم عؤدومعم ذا كمهل . 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


قد نتمكن من إدراك العلاقة بين الإنتاج الاجتماعي والقوة الحيوية بصورة 
أفضل » في مؤلفات مجموعة المؤلفين الماركسيين الإيطاليين المعاصرين الذين 
يعترفون بالبعد السياسي ‏ الحيوي على صعيد الطبيعة الجديدة للعمل الإنتاجي 
وتطوره الحي في المجتمعء عبر استخدام عبارات معينة مثل «عقلية الجماهير»'» 
«فكر الجماهير؛» «العمل غير المادي»» ومفهوم «العقل العام“ الماركسي7©. 
وقد انطلقت جملة هذه التحليلات من مشروعين بحثيين منسّقين؛ يقوم أولهما 
على تحليل التحولات الأخيرة للعمل المنتج» ونزوعه لأن يصبح غير مادي 
بصورة متزايدة» حيث بات الدور المركزي الذي كانت قوة عمل جماهير عمال 
المصنع تحتله عائداً اليوم بصورة متعاظمة لقوة العمل الذهنية» واللامادية: 
والقائمة على إتقان فن الكلام والتواصل»؛ مما يفرض ضرورة تطوير نظرية 
سياسية جديدة للقيمة» تستطيع أن تضع مشكلة هذه المراكمة الرأسمالية الجديدة 
للقيمة في قلب آلية الاستغلال (وبالتالي» ربماء في قلب الثورة المحتملة). أما 
المشروع البحثي الثاني. وهو نتاج للأول» الذي قامت هذه المدرسة بتطويره. 
فيرتكز على تحليل البعد الذي يكون اجتماعيّاء وقائما على التواصل بصورة 
مباشرة للعمل الحي في المجتمع الرأسمالي المعاصرء مما يجعله يصر على 
طرح مشكلة الكيانات الذاتية الجديدة. مع ما تنطوي عليه من قابلية للاستغلال 
من جهة. ومن طاقة ثورية من جهة ثانية . فالبعد الاجتماعى المباشر لاستغلال 
العمل غير المادي الحي يضمر العمل في جميع العناصر العلائقية التي تحدد ما 


(1) -له8 وله لعجا اعمطعناخ لمج ممالا اموه مز كببهووع عط بإالمهصمم معد ,طكتاومع ما 
هذا ععد .(1996 ركدعء 2غأوكعمصاكط أه بإاتكرعناتصل) :ؤتامم دعصصتككه) لإلهخا ما غطعسمط 1 لوه 
أمناك اع هأ تمصوعع اأعل معنادانومنا وغاميد ذا :تمأعا أعل ماكمم ||ا رأععدعقلة مهمككترك 
أ0 كعناككا كلاواع اناه عصة زلءلصدرهةكق تممامللع بهممعمتلاع8) معنتامم ذااعم ملام 
.(1996) 36 - 35 لصة (1992) 10 .دمم لإأممانعا هم عنعمقاصة عنغبط لفحعيمز طعمعمع عط 
لإاع)ه صا أن غنط0 غععزمعم علطا أن كامعمعاة امعامع ك5عئغ2 أعممعمم2 أقط كلدلإلهمة مد عمع] 
-أكة0م نال عوكعطنا؟ بأمعىعغمم نال عمغؤللز دمن 6لمم عمد ,تعللامم 5ئئأز عاللامقك 0غ الجا 

(1997 بع6اناهر :وليج2) عاط 
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هو اجتماعي» ولكنها تقوم فى الوقت نفسه. بتفعيل العناصر النقدية التي 
إذن من المبادرة» بعد امتلاك نظرية جديدة للقيمة» إلى صياغة جديدةٍ للذات 
تعمل» بالدرجة الأولى» عبر المعرفة والتواصل واللغة. 


وهكذا فإن هذه التحليلات قامت بإعادة تثبيت أهمية الإنتاج في إطار 
العملية السياسية ‏ الحيوية للتأسيس الاجتماعيء غير أنها أذت إلى عزله من 
نواح معينة ‏ عبر الإمساك بصيغته النقية» عبر تصفيته على المستوى المثالي . 
لقد تحركت كما لو كان اكتشاف الأشكال الجديدة لقوى الإنتاج - للعمل غير 
المادي؛ للعمل الذهني الجماهيري» لعمل «العقل العام" كافيا لإدراك العلاقة 
الديناميكية الفعالة والخلاقة بين الإنتاج المادي من جهة» والإنتاج الاجتماعي 
من الجهة المقابلة بصورة ملموسة. فحين تقوم هذه التحليلات بإعادة تشبيت 
وغرس الإنتاج في السياق السياسي ‏ الحيويء, إنما تقدمه. بصورة شبه 
حصرية»؛ على مستوى آفاق اللغة والتواصل. لعل أحد أخطر النواقص كان 
بالتالي متمثلا بنزوع هؤلاء المؤلفين إلى التعامل مع الممارسات العملية الجديدة 
في مجتمع السياسة ‏ الحيوية عبر جوانبها الفكرية» وغير المادية فقط. غير أن 
إنتاجية الأجسادء وقيمة العواطف تبقى مركزية بصورة مطلقة في هذا السياق. 
وسوف نعالج الجوانب الرئيسية الثلائة للعمل غير المادي في الاقتصاد المعاصر 
المتمثلة بالعمل التواصلي في الإنتاج الصناعي الذي بات مؤخرا موصولا عبر 
شبكات معلوماتية» وبالعمل التفاعلي للتحليل وحل المشكلات على الصعيد 
الرمزيء وبالعمل القائم على إنتاج التأثيرات النفسية وتوظيفها (انظر الفصل 
الرابع من الجزء الثالث). وهذا الجانب الثالث بتركيزه على إنتاجية ما هو مادي 
وملموس يشكل عنصراً بالغ الأهمية في الشبكات المعاصرة للإنتاج السياسي - 
الحيوي . وبالتالي فإن عمل هذه المدرسة وتحليلها للعقل العام كاناء بالتأكيد. 
خطوة إلى الأمام» غير أن إطارها النظري يبقى شديد النقاء والطهورية؛ أقرب 


الإنتاج السياسي الحيوي 


إلى أن يكون ملاتكيّاً. وفي التحليل الأخير فإن هذه التصورات الجديدة هي 
الأخرى لا تفعل شيئاً أكثر من مجرد حك السطح الخارجي للآلية الإنتاجية في 
الإطار النظري الجديد للقوة الحيوية!'©. 


يتمثل واجبناء إذن» بالبناء فوق هذه المحاولات الناجحة جزئيّاً للتعرف 
على الطاقة الكامنة في الإنتاج السياسي ‏ الحيوي. فعبر الجمع المنسق للسمات 
المميزة المختلفة للسياق السياسى الشيوى: الت أتيدا على :وصفها إلى الان 
تحديداًء ومن خلال إعادتها إلى أنطولوجيا الإنتاج» سنتمكن من التعرف على 
الشكل الجديد للجسم السياسي ‏ الحيوي الجماعي» الذي قد يبقى» على أية 
حال؛ متناقضاً بمقدار ما يكون مثقلاً بالمفارقات. وهذا الجسم لا يلبث أن 
يغدو صرحاً ليس عن طريق نفي قوة الإنتاج الأصلية التي تضفي عليه الحياة» 
بل من خلال الاعتراف بها؛ حيث يصبح لغة (لغة علمية ولغة اجتماعية على 
حد سواء) لأنه حشد من الأجساد الأحادية المحدّدة الساعية إلى الانتماء. 


)10( يشكل الإطار الذي ينطلق منه هذا الخط من النقاش مصدر غناه العظيمء وسبب 
محدوديته الحقيقية في الوقت نفسه . وبالتالي فإن التحليل يجب دفعه؛ عملياء إلى ما 
وراء قيود التحليل «العُمَالويي» للتطور الرأسمالي وشكل الدولة. يكمن أحد نواقص 
مثل هذا التحليل مثلاء كما جاء فى كتاب غاتياري سبيفاك عع066 ما ولهلاام5 هبون 
2 .م ,(1988 باولا بمرعله) كع اع امم 5 مأ 5بوةووع ,1/0:10. فى حقيقة أن من شأن 
فهم القيمة من هذا المنطلق الماركسي أن يكون مفيداً في البلدان المسيطرة» غير أنه 
يبقى عاجزاً تماماً عن أن يفي بالغرض المطلوب في المناطق الخاضعة من الكرة 
الأرضية. تنطوي هذه المساءلة على أهمية بالغة بالنسبة إلى الإشكالية التي نطورها في 
هذه الدراسة. يمكننا القول» من وجهة نظر منهجية» إن المجمع الإشكالي الأعمق 
والأكثر رسوخاً موجود في النظرية النسوية» في النظريات النسوية الماركسية 
والاشتراكية التي تركز على عمل المرأة» العمل اعطق ؛ إنتاج قوة الحياة» بخاصة . 
لعل هذا يوفر الإطار الأنسب ربما لتجديد مناهج المدارس «العمالوية» الأوروبية. 
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حياة بأشمل المعاني وسياسة بالمعنى الصحيح. لا بد لتحليلنا من أن يغوص 
عميقاً في أدغال التحديدات الإنتاجية المتضاربة المشحونة بالصراعات التي 
يقدمها الجسم السياسي - الحيوي الجماغي إلينال'2. وبالتالي فإن على إطار 
ليان أن كرون كينلا معنف الحا بالك بعملية تأسيس العالم. التاريخ . 
ينبغي طرح التحليل لا عبر صيغ مثالية» بل في إطار التخليص الكثيف للتجربة . 


الشركات وعملية التواصل 

لدى تساؤلنا عن الكيفية التي يتم بها تأسيس جملة العناصر السياسية 
والسيادية للآلة الإمبراطورية» نرى أن ليس هناك ما يدعو إلى أن نقصر تحليلناء 
أو حتى تركيزه. على المؤسسات التنظيمية فوق القومية. فمنظمات الأمم 
الوقوجنة: جتنا إلى جنب مع الوكالات المالية والتجارية الكبرى متعددة 
الجنسيات والعابرة للحدود القَومية (صندوق النقد الدولى» البنك الدولى» 


)1( على العموم تحرص نظريات «اضطراب» النظام الدولي» بل وحتى النظام العالمي 
لجديد أكثر من ذلك» تلك النظريات التى تمت الإشارة إليها على أن تتجنب» لدى 
تفسير هذا الاضطراب. أن تلمح إلى الطابع المتناقض للعلاقات الرأسمالية. يجري 
عتبار الشعب الاجتماعي نتيجة فقط للآنيات الدولية الدائرة بين الأطراف الدولية بما 
يوفر إمكانية إضفاء الصفة الطبيعية على الاضطراب فى إطار الحدود الانضباطية 
لصارمة للعلاقات الدولية. أمَا الصراعات الاجتماعية والطبقية فيتمء عملياء إخفاؤها 


جراء منهج التحليل بالذات. ومن هذا المنظور فإن الجوهر المنتج للحيأة «البيو المنتج 
5 ع/أناءلال0]0م) يبقى متعذر الفهم. يكاد الأمر أن يكون ذاته إلى هذا الحد أو ذاك 
بالنسبة إلى مؤلفي وجهة النظر القائلة بالنظم العالمية؛ الذين يركزون في المقام الأول 
على دورات النظام والأزمان النظامية (كما في مؤلفات فالرشتاين وأريغي المذكورة من 
قبل). إن عالم هؤلاء (وبالتالي تاريخهم) هو عالم (وتاريخ) دون كيان ذاتي. ما 
يفتقرون إليه هو عمل الجوهر المنتج للحياة» أو الحقيقة التي تؤكذ أن رأس المال ليس 
شيثاً بل علاقة اجتماعية» علاقة تناقضية قائمة على الخصومة؛ يستمد أحد أطرافها 
حياته ونشاطه من الحياة المنتجة للجمهور. 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


منظمة الغات 6477. وإلخ. ..), لا تصبح جميعاً ذات أهمية على صعيد 
التأسيس الحقوقي فوق القومي إل حين يتم النظر إليها في إطار آلية الإنتاج 
السياسي ‏ الحيوي للنظام العالمي. ولا بد لنا من تأكيد حقيقة أن الوظيفة التي 
القبرغية علئن هذة المحتظمات: :هما يتجيليها مقشروعة الآنبس + بالأخرى) 
وظيفتها الممكنة حديثاً في إطار سيمبولوجيا (التعبير الرمزي) للنظام 
الإمبراطوري. تبقى هذه المؤسسات عديمة الفاعلية» خارج الإطار الجديد. أما 
الإطار المؤسّساتي القديم فيساهم» في أحسن الأحوال» بتكوين وتثقيف 
الكوادر الإدارية للآلة الإمبراطورية» بعملية اتصنيع) نخمة إمبراطورية جديدة. 


تقوم الشركات العملاقة العابرة للحدود القومية بإقامة نسيج الربط 
الأساسي للعالم السياسي ‏ الحيوي من نواح مهمة معينة. وبالفعل فإن رأس 
المال كان على الدوام منظماً من منطلقات تستهدف الساحة العالمية كلها. غير 
أن الشركات الصناعية والمالية متعددة الجنسيات» والعابرة للحدود القومية» لم 
تتذاحذا يتفكيل:وتكوين الأقالبج العالهة من عتطلى سياشى ‏ حيوى بزلا فن 
النصف الثاني من القرن العشرين. يزعم البعض أن هذه الشركات لم تفعل أكثر 
من الحلول محل النظم القومية الاستعمارية والإمبريالية المختلفة في المراحل 
المبكرة من التطور الرأسمالي» من إمبريالية القرن التاسع عكين الارؤوبية إل 
الحقبة الفوردية من التطور الرأسمالي في القرن العشرين!». وهذا صحيح 
جركاء غير أن :ذلك المكاة الداع مليف أن رضن لعدز سوهرئ مق التخول 
والتغيير جراء الواقع الجديد للنظام الرأسمالي. ما عادت فعاليات الشركات 


6 يزعم جيوفانى أريغى فى كتاب القرن العشرين الطويل بدغمع0 طاع نامع »نآ عمما ع1 
,(1995 :00008 1)ء مثلاء أن دور الشركات الرأسمالية ينصف بمثل هذه الاستمرارية. 
ثمّة وجهة نظر معاكسة مفضّلة فى : ء علطعععلا زعموأ2نلمما! توبحوع8 أمورعع مموءنا» 
,8630/0 أعوعئع] مصذاعننا ,«مصؤاألدمعمم 'لاعنل دمع وااأعماصمناوعنين علاصبام 


7-70 .مم (1975 بمداتلة) عاصةتجهصغانام متوهمعمه عدقواء ع مدوالواءمعم صما . 
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تتحدد بفرض الأوامر المجردة وبتنظيم السرقة البسيطة والتبادل غير المتكافىء. 
ناتت: بالأحرى»ء غاكفة ؛ نضوزة مباشرة: على بناء وتشغيل سلاسل مق 
الأقاليم والكتل السكانية. إنها تكاد أن تنجح في تحويل الدول القومية إلى 
مجرد أدوات ومكاتب تتولى مهمة تسجيل حركات تَدَفّْقَ السلع والرساميل 
والسكان التي تقوم بإطلاقها. تقوم الشركات العابرة للحدود القومية» بصورة 
مباشرة؛ بتوزيع قوة العمل على الأسواق المختلفة» بتخصيص الموارد وظيفياً 
وبتنظيم القطاعات المختلفة للإنتاج العالمي تراتبيا أو هرميًا. فالجهاز المعقد 
الذي يختار ميادين التوظيف والاستثمار. ويوجه المناورات المالية والنقدية» 
يحدد الجغرافيا الجديدة للسوق العالمية», أو البنية السياسية ‏ الحيوية الجديدة 
للعالم في الحقيقة!" . 


لعل الصورة الأكمل لهذا العالم هي تلك المعبرة عن الوجه النقدي. فمن 
سلطة ولغة. ليس ثمة شىء. ليس ثمة «حياة عارية». ليس ثمة موقف خارجى» 
يمكن وضعه خارج هذه الساحة المخترقة بالمال؛ ما من شيء متحرر من 
المال. فعلى الساحة العالمية يبدو كل كيان سياسي ‏ حيوي مرتدياً. في 
الحقيقة» ثوباً نقدياً: «راكموا ثم راكموا! ذلكم هو موسئ والأنبياء!»(. 


وهكذا فإن القوى الصناعية والمالية الكبرى تنتج ليس السلع والبضائع 
فقط. بل والكيانات الذاتية أيضاً. إنها تنتج ذاتيات تمثيلية في قلب السياق 
السياسي ‏ الحيوي: إنها تنتج الحاجات والعلاقات الاجتماعية والأجساد 


(1) من وجهة نظر التحليل السياسي من جهة والمنظور الاقتصادي والانتقادي الاجتماعي 
يمكن الر جوع إلى كتابي الإعداد للقرن الحادي والعشرين -بمعمة عط ,ه) وماعدمع,م 
(1993 كاءنل ببعل) لونخمعن 5]6] لبول كيندي. وحالة ما بعد الحداثة مم]نلمن» ع5آ 
(1989 ,ل0»]0) نإ]نمععل05]100م 06 . لديفيد هارفى على التوالى . 


)2( 2 :1 ,امخامهح عصقئح 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


والعقول ‏ بما يعني أنها تنتج منتجين”!2. وفي المجال السياسي ‏ الحيوي» يتم 
دفع الحياة لخدمة الإنتاج» والإنتاج لخدمة الحياة. إنها خلية نحل كبرى تقوم 
التحليل أعمق اهتدى إلى قَذْرٍ أكبر من مستويات الكثافة المتزايدة للمجمعات 
المتشابكة والعلاقات المتفاعلة© . 


لعل الموقع الذي يتعين علينا أن نضع فيه الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 
تطورقا سفاغات الاتفنالاى”" ولكملية خطرى اكات الاتصالاك غبلاقة 
عضوية بظهور النظام العالمي الجديد ‏ إنهاء بعبارة أخرى». نتيجة وسبب. 
منتوج ومنتج . فالتواصل لا يكتفي بمجرد التعبير عن حركة العولمة» بل ويتولى 
أيضاً مهمة تنظيمها. تنتظمُ هذه الحركة بمضاعفة أشكال الترابط وبنائها عبر 
العديد من الشبكات . إنها تعبر عن الحركة؛ وتتحكم بشعور التوجه لدى السهم 
الخيالى الذي يخترق جملة هذه الارتباطات المعبرة الصريحة ؛ وبعيارة أخرى. 


)ع( تبدو قائمة المراجع التى يمكننا أن نوردها حول هذه النقطة لا متناهية. فنظريات 
الإعلان والاستهلاك باتت عملياً مندمجة (في الوقت المناسب) بنظريات الإنتاج» إلى 
حد أننا أصبحنا الآن نرى إيديولوجيات تطرح «الانتبأه» على أنه قيمة اقتصادية! 
وللاطلاع على مجموعة مختارة من مثل هذه المؤلفات يحسن المرءٌ صنعاً إذا ما عاد 
إلى عدد من المراجع التالية : ماهلا عط1 :لعع]0 22 هلان صوناعة]52]15 ,56735562 0وذلاك 
لإعموتة عمة ممم ذ] ,كومعن لموب) ,(1989 مولا مرعلة) غم اعولم دكوالا تنوعلمعصمم عط أه 
تقطن 2آ) عدنتفلط عط علنكما ,(1993 باعلا معلا عبنأنت عصنكمفت أه عمأكلهكة عط[ 


2] وعم لإعامهعك ممه (1995 لعولا بمعلط) ومع غم اميدلة عط بملا]نك بإلمعمعز ,(1995 
(1994 ,كام هعصصمنتفة) عسنفبظ ودعاطهل عط ,وأعهلأاما صهتاللتلقا ممه . 


)2( مديئنان نحن لديلوز وغواتاري وكتاب ألف هضبة وهضبة دداوع]613 لصددناوط1 م 
بالوصف المظاهراتي الاشمل لهذا الطابع الصناعي النقدي للعالم الذي يؤلف 
المستوى الأول من النظام العالمى . 

)3( -تفا) ممتاقء تصتتصصقت أنه لإممضوعع لمع ةعنامم لهطوان عط1آ له تمصهت لمونولط عمد 

بلك199 ,صوااتمعولة تممل 
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يكون السهم الخيالي موجّهاً ومحصوراً داخل قناة آلة التواصل والاتصال. فما 
الأبطرك تطريات سلطة الحداة إلى اعجار منساماء آم بكار ه] الحسية إل 
العلاقات الإنتاجية والاجتماعية» يتشكل هنا في الداخل» كامناً في عمق هذه 
العلاقات. فالتوسط تستغرقه آلة الإنتاج. والتركيبة السياسية للفضاء الاجتماعي 
تتحدد 5 فضاء التواصل . ذلك هو السبب الذي مكن صناعات الاتصالاات من 
احتلال مثل هذا الموقع المفتاحي. فهذه الصناعات لم تعد تكتفي بمجرد تنظيم 
الإنتاج على مستوى جديد». وفرض بنية جديدة ملائمة للفضاء العالمي فقط. بل 
وتجعل تسويغه كامناً في العمق. نقوم السلطة بالتنظيم وهي تنتج؛ إنها تنظم 
وتتكلم وتعبر عن نفسها بوصفها سلطة مرجعية. وتقوم اللغة بإنتاج البضائع 
وهي توفر الاتصال. غير أنها تنمخض. إضافة إلى ذلك» عن كيانات ذاتية تربط 
بينها وتصدر إليها الأوامر. تعكف صناعات الاتصالات على الدمج بين ما هو 
خيالي وما هو رمزي في النسيج السياسي ‏ الحيوي» ليس فقط بوضعهما في 
خدمة السلطة بل وبإدخالهما فعليّاً في قلب أدائها الوظبفي بالذات!" . 


عند هذه النقطة نستطيع أن نبدأ بتناول مسألة إضفاء المشروعية على النظام 
العالمى الجديد. فمشروعية هذا النظام ليست ناشئة عن أية اتفاقيات دولية موجودة 
يعتررة سيقة» وحن عمل :المتظمات: ترق الفومية الجيقة الأران + التي كانت 
هي نفسها من صنع المعاهدات المستندة إلى القانون الدولي. جزئيا على الأقل» 
تنشأ مشروعية الآلة. الإمبراطورية من صناعات الاتصالات» أي» من عملية تحول 
نمط الإنتاج الجديد إلى آلة. إنها تنتج صورتها الخاصة المتمثلة بالسلطة 
المرجعية . إنه شكل من أشكال المشروعية لا يستند إلى أي شيء من خارج ذاتهف 
ونتم إعادة طرحه دون توقف عبر تطوير لغاته الخاصة بالتسويغ الذاتي. 


(1) عهط1آ :مم ءلأعمصمفك لمة رععأوفامصطعع1 ,ممغوعتلهطهان ,لع ,برعال2ء8 معطمع]ك عه56 
:8355 بع08 #طصتت) د 90 عطأ مأ كمماعغمء أمنحمصممععاء1 لمح كئعانامصم) آه مملوتط 
-05ط لمح وألعلم8 عط] ,لخو أرع5 ممصاك 0م23 :(1993 رووعع أممطءد جوع ماذنا8 لعه/مجلا 

.(1990 رصذااتصمعقل :مملمها) بعتاومم معاء 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


ثمة نتيجة أخرى لا بد من معالجتها بالاستناد إلى هذه المنطلقات» ألا 
وهى أن علينا أن نعتبر التواصل والسياق السياسى ‏ الحيوي متعايشين إذا كان 
قطاع الاتصالات أحد قطاعات الإنتاج المهيمنة» 55 سلطانه على الساحة 
السياسية ‏ الحيوية كلها. وهذا يأخذنا بعيدا إلى ما وراء الساحة القديمة كما 
وصفها يورغن هابرماس. على سبيل المثال. لقد كان هابرماس» في الحقيقة - 
حين قام بتطوير مفهوم الفعل التواصلي» مسلط الضوء بقوة على شكله 
الإنتاجي. وعلى النتائج الوجودية (الأنطولوجية) المترتبة على ذلك - لا يزال 
يعتمد على وجهة نظر هي خارج تأثيرات العولمة هذهء وجهة نظر من الحياة 
والحقيقة قادرة على معارضة الاستعمار المعلوماتي للوجود”"'2. غير أن الآلة 
الإمبراطورية تبين أن وجهة النظر الخارجية هذه لم تعد موجودة. فالإنتاج 
التواصلي. وبناء المشروعية الإمبراطورية يسيران» على النقيض من ذلك. يدا 
بيد. ولم يعد فصل أحدهما عن الآخر ممكناً. إن الآلة مسرَّغْة ومكونة ذاتياً ‏ 
أي منهجية . إنها تبني أنسجة اجتماعية تزيح أي تناقض أو تعطله؛ إنها توجد 
حالات تبدو قادرة على استيعاب الخلاف فى لعبة توازنات غير ملحوظة ذاتية 
التولية وذاقة التتطرو» قبل المنادزة إلى تيد هنا الخلاف يتور قسبرية+ إوكما 
سبق لنا أن قلنا في مكان آخرء فإن على أيّة نظرية حقوقية تتناول ظروف ما بعد 
الحداثة أن تأخذ هذا التعريف التواصلي المحذد للإنتاج الاجتماعي بعين 
الاعتبار2». لا تعيش الآلة الإمبراطورية إل من خلال إنتاج سياق توازنات و/ أو 
اختزال تعقيدات» متظاهرة بطرح مشروع مواطنية كونية شاملة وعاملة» في سبيل 
تحقيق هذا الغرضء. على تكثيف فاعلية تدخلها في كل عنصر من عناصر 
العلاقة التواصليةء عاكفةً. طوال الوقت» فلن كتكيك الهوية والتاريخ بطريقة 


)1( 5 .1305] رمهناع4 عناتاهء امم م0 )© أن برإممعط] ,مهدع ط ولا معورن| ععد5 
معة جاعط ملتطكصملعواعء كلطا كددبعذال علالا .(1984 روومع2 ممعدع8 تمرمغوم8) لإطامه عع اخ 


ب ,3 مملكه5 ما اتغعل ععمصر ما ممعنلممم ممه ممتادعاص تن ممم 


)2( 3007 6 .مقط روناوبرمن01 أه ععطها ,عل" لم2 غلمولا عع5 
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لوقي افرالانة ارك 
على النقيض مما هو منتظر من الطريقة المتبعة في العديد من الروايات إلى ما 
تعد الحذائية؛ تاذر». يعبدا عن استعضال أشكال اكه الوكمية و يكيتو ره قعلية) 
إلى إنتاج وإعادة إنتاج مثل هذه الأشكال من السَّرْد (أمهات الروايات 
الإيديولوجية خصوصا) في سبيل إضفاء الشرعية على سلطتها الخاصة 
والاحعفالن نا وفي هذا التطابق بين الإنتاج عبر اللغة من جهة» والإنتاج 
اللغوي للواقع من جهة ثانية» ولغة التسويغ الذاتي من جهة ثالثة» يكمن مفتاح 
أساسي لفهم فاعلية الحق الإمبراطوري وصحته ومشروعيته. 


بَعْد حداثية من قمة الرأس إلى أخمص القدم 


التدخل 
يشتمل هذا الإطار الجديد للشرعية على أشكال جديدة وصياغات طازجة 
لعملية ممارسة القوة الشرعية. يتعين على السلطة الجديدة»؛ خلال فترة تشكلها. 


(28) رغم تطرف المؤلفين الذين يجري تقديمهم في مجموعة من المصادر ##امءطالم مأغعدالا 
ب(1990 ,معصمقا) بغعاعوك عصمة بععلءاسمصا .ممعدعتلدطمان زومتكا طأعطودتاع ممة 
(1990 ,تمه ا) بإاتمععلمصاكمط مصة باتمععله84 أو وعرمعط] ,رعصن! .5 مولء8ة؛ فإن 
أوجه الاختلاف بين مواقفهم المختلفة تبقى ثانوية نسبياً في الحقيقة. علينا دائماً أن 
نتذكر أن صورة أي «مجتمع مدني عالمي» تنبثق لا من عقول فلاسفة معنيين منتمين إلى 
ما بعد الحداثة. وبين صفوف عدد من أتباع هابرماس فقطء بل ومن المدرسة اللوكية 
(نسبة إلى جون لوك) للعلاقات الدولية أيضا وهذا أهم. ومن أتباع هذه المدرسة الثانية 
نذكر أسماء عدد من المنظرين المهمين مثل : ريتشارد فالك وديفيد هلد وأنطوني غبدنز 
ودانيلوزولو (من نواح معينة). أمَا عن مفهوم المجتمع المدني في السباق العالمي 
فيمكن الرجوع إلى كتاب مايكل والرز الاك أوطمان 3ه لعديه؟ ,ع داولا اعقطء الم 
(1995 بععصعل أ/رمء) بإءانو5 . 

(1) كة طوبة دومتالكه غمععم عرمم وروا لعن د8 مدعز أه برممعا عتاكواءعمممعز عط طؤأثقا 
حتصنا همدتاصا تممغوم ا صمماظ8) ممغدع اند .كمما بععواط عله 1 أول8 010 عولالا أأبى مط1 


هه كأاعمط عممع قط مموتمععل0 صم اكمم طؤمععع أه ماعلا متقاوع فق ,(1995 ردفعوط لعأورعليا 


اوناع حمقع! أدالهع عند برأوعمرهم 


الإنتاج السياسى ‏ الحيوي 


أن تظهر مدى فاعلية قوتها في الوقت الذي يتم فيه إرساء أسس شرعيتها نفسه. 
فمشروعية السلطة الجديدة قائمة مباشرة» ولو بصورة جزئية» فى الحقيقة» على 
مدى نجاحها فى استخدامها للقوة. 


ليست للطريقة التي تتجلى بها فاعلية السلطة الجديدة أية علاقة بالنظام 
الدولي القديم المتلاشي شيئاً فشيئاً؛ فضلاً عن أنها لا تستفيد كثيرا من الأدوات 
التي لها النظام القديم وراءه. فعمليات نشر الآلة الإمبراطورية تتحدد بسلسلة 
من السمات المميزة الجديدة مثل مجال النشاط غير المحدود. وإضماء الصفة 
الأحادية والمحلية الرمزية على أفعالهاء وربط الفعل القمعي بسائر مناحي البنية 
السياسية ‏ الحيوية للمجتمع. ونحن ما زلنا نطلق على هذه السمات اسم 
«مداخلات» لعجزنا عن الاهتداء إلى عبارة أفضل . ليس هذا عيبا نظريّاً بل 
مجرد نقص اصطلاحي؛ لأن هذه ليست في الحقيقة أشكالاً من التدذخل في 
ميادين حقوقية مستقلة بل هي. بالأحرى. أفعال داخل عالم موخد تضطلع بها 
البنية الحاكمة للإنتاج والتواصل. عمليّاًء بات التدخل شأناً داخليّاً وكونيا. 
أشرنا في الفصل السابق إلى كل من الوسيلة البنيوية للتدخل, التي تنطوي على 
أشكال: من نشر الآليات النقدية والمناؤرات المالية. على الساحة الدولية 
لمجموعة أنظمة الإنتاج المستقلة. وجملة صيغ التدخل في ميدان المواصلات 
وما تمارسه من تأثيرات على تمكين النظام من اكتساب صفة الشرعية. وهنا نريد 
أن نعاين الأشكال الجديدة للتدخل التى تنطوي على استخدام القوة الجسدية - 
المادية من جانب الآلة الإمبراطورية في تعاملها مع أقاليمها العالمية. صحيح أن 
الأعداء الذين تتصدى لهم الإمبراطورية (العولمة الجديدة) اليوم قد يطرحون 
فيديدا ابشولوسا اشر طن أثز يتنكلا تدا عسكرنا» عير أذمتلظات 
الإمبراطورية وجبروتها اللذين تتم ممارستهما عن طريق القوة» وجميع أشكال 
نتن القوات القى معديق قعالحينها و تقجواعيها بان متقدين كت اا طلن الصيحيد 
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0 5 5 ا للق 


منذ الآن باتت ترسانة القوة الشرعية للتدخل الإمبراطوري واسعة حقّا. ولا 
بد لها من أن تشتمل لا على التدخل العسكري فقطء بل وعلى الأشكال الأخرى 
من هذا التدخل مثل التدخل الأخلاقي» والتدخل الحقوقي. لعل أفضل طرق 
فهم سلطات التدخل لدى الإمبراطورية هي النظر إليهاء في الحقيقة» على أنها 
تبدأ لا بأسلحة قوتها المميتة بصورة مباشرة» بل بأدواتها الأخلاقية» بالأحرى . 
وما نطلق عليه اسم التدخل الأخلاقي تتم ممارسته اليوم عبر سلسلة من الأجهزة 
المختلفة. بما فيها وسائل الإعلام والمنظمات الدينية» غير أن الأكثر أهمية قد 
تكون متمثلة ببعض المؤسسات المعروفة باسم المنظمات غير الحكومية (,00060) 
(م. غ. ح.). التي يفترض بهاء لأنها لا تكون خاضعة لإدارة الحكومات 
المباشرة تحديداً. أن تنطلق من ضرورات أخلاقية ومعنوية. تشير العبارة إلى 
قائمة طويلة من الجماعات المتباينة» غير أننا نشير هناء في المقام الأول» إلى 
جملة المنظمات العالمية والإقليمية والمحلية المكرسة لأعمال الإغاثة. وحماية 
حقوق الإنسان» مثل منظمات آمنستي (العفو) الدولية وأوكسفام وأطباء بلا 
حدود, ليست مكل هذه المتظمات الإنسائية غير:الحكومية إلا بعض أكثر أسلحة 
النظام العالمي الجديد السلمية مضاءً (حتى وإن تناقص ذلك مع نوايا بعض 
المشاركين) ‏ يكفي النظر إلى الحملات الخيرية: وجمعيات التسول والاستجداء 


(1) ثمّة استمرارية متصلة من أطروحات السنوات الأخيرة من الحرب الباردة المتمثلة ب 
«تدعيم الديموقراطية» و«عملية الانتقال إلى الديموقراطية» وإلخ. . إلى نظريات «تعريز 
السلام» الإمبراطورية. وقد سبق لنا أن سلطنا الأضواء على حقيقة أن كثيرين من 
فلاسفة الأخلاق أيدوا حرب الخليج بوصفها قضية عادلة». في حين بادر منظرون 
حقوقيون إلى اتخاذ مواقف معارضة عموماً حاذين حذو ريتشارد فالك عاله؟ لمدطء81 
تععهما قط أه طمصية! ععااتطعك معطمل ,«ولمع .ك.نا مع ععععهط اللا عط عمأغدابيا1» 


بوا20 واتمدط ,190 - 175 .ممم (1992 ,ععلانم8) أابه محلدمعط عط ماعوللا مندألعلة عط1 


(1997 بعقلاتطصم) ومو غمعصمعناه0 لاعونلقا عن1 أععمومع8 :وأأمصهووكه© . 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


لدى الإمبراطورية. تخوض هذه المنظمات غير الحكومية «حروباً عادلة» دون 
أسلحة؛ دون عنف. دون حدود. مثلها مثل فرق رهبان الدومينيكانيين في العصر 
الوسيط واليسوعيين عند فجر الحداثة . تسعى هذه الجناعات إن فى الحاجحاتك 
الكونية الشاملة؛ والدفاع عن حقوق الإنسان. فعبر نشاطها على صعيدي القول 
والفعل» تبادر أولاً إلى تحديد العدو بوصفه الحرمان (أملاً في الحيلولة دون 
حصول خراب خطير). ثم تتعرف عليه بوصفه خطيئة مميتة . 


لا يسع المرء هنا إلا أن يتذكر كيف أن الشر يجري طرحه في اللاهوت 
الأخلاقي المسيحي بوصفه حرماناً من النعمة بادىء ذي بدء» وخطيئة مميتة 
متمثلة بالإنكار المدان للنعمة بعد ذلك. ومن غير الغريب» بل ومن الطبيعي 
ذا بالأجرفى» أن تكون هذه المنظمات غير الحكومية؛ في هذا الإطار 
المنطقي؛. لدى سعيها إلى الرد على الحرمان. حريصة على إعلان شجبها 
وإدانتها للخطاة (أو. بالأحرىء العدو حسب تعبير محاكم التفتيش المناسب)؛ 
كما ليس غريباً أن تترك مهمة المعالجة الفعلية للمشكلات ل «الجناح العلماني2. 
وبهذه الطريقة. ما لبث التدخل الأخلاقي أن أصبح قوة خط جبهة لعملية 
التدخل الإمبراطورية. وتقوم عملية التدخل هذه. على الصعيد العملي. 
بالتحهيق لخالة الامتعناء مق الأسسل» «زسى فعل للك دوتها دوه مسليية 
ببعض أكثر وسائل الاتصالات فاعلية» وبركية نر امات الرمزي للعدو. 
تكون المنظمات غير الحكومية هذه غارقة تماما في بحر السياق السياسي - 
الحيوي لعملية تأسيس الإمبراطورية؛ تتولى مهمة التبشير بقوة تدخلها القضائي 
المهذىء والمنتج . وبالتالي فإن ما ينبغي ألا يثير الاستغراب هو انبهار العديد 
من المنظرين الحقوقيين الشرفاء المنتمين إلى المدرسة الدولية القديمة (من أمثال 
ريتشارد فالك) بهذه المنظمات غير الحكومية!'2. يبدو أن تقديم المنظمات غير 


(1) بن عط موا كممكم وعم عبرعلومعم الدع لممطعيع معد ,عام ضوع عنلغه امعوعرمع] هج عو] 


تأعادع) ممأععمتظ) 20 .مم ععمهم المموأكقععه0 مموععمءظ2 دعألنند ععل0 لاعولةا بعربن 
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الحكومية في النظام الجديد كما لو كانت بيئة سياسية - حيوية مسالمة قد أدى 
إلى ذر الرماد في عيون هؤلاء المنظرين وحرمانهم من رؤية الآثار الوحشية 
القابية الت تترتب على عطلية التدخل ‏ الاحلافية كتجبية للنطام الال 213 


كثيرأً ما يشكل التدخل الأخلاقي خطوةً أولى على طريق الإعداد للتدخل 
العسكري. وفي مثل هذه الأحوال يجري تصوير عمليات نشر القوات العسكرية 
بوصفها تحركاً شرطيّاً (أمنيّأ) متمتعاً بالمباركة الدولية. لقد تناقص اليوم بصورة 
تدريجية كون التدخل العسكري نتاجاً لقرارات صادرة عن النظام الدولي 
القديم» أو حتى عن هيئات الأمم المتحدة» إذ يجري فرضه.ء أحاديًاً في 
الغالب. من قبل الولايات المتحدة التي تتولى الاضطلاع بالمهمة الأولى ثم 
تبادر. لاحقاً. إلى مطالبة حلفائها بتحريك عملية احتواء و/ أو قمع مسلّحة 
لعدو الإمبراطورية الراهنء هذا العدو الذي يطلق عليه معظم الأحيان اسم 
الإرهاب» وهو اختزال نظري واصطلاحي بالغ الفجاجة تمتد جذوره في تربة 
الذهنية البوليسية (الأمنية) . 


تتجلى العلاقة بين المنع والقّمع بوضوح خاص عند التدخل في 
الصراعات الأمنية . فالنزاعات بين الجماعات العرقية: وما يتبعها من إعادة تعزيز 
هويات عرقيه جديدة أو/رو مستعادة من القبر نؤدي» عملا إلى تمزيقى 


001 كلطغ مغما لععوعععغما ععة د0 يكل مط عمد 10 .(1993 ,وعألبن5 لهممأعهمعئصا ه) 
عط م معقعء لأنمطو عوه ,«سصدذتاهمم انغ خصم» لدطماع؟» ثو عاءومسعصوع] موعءكته) ذوعا 0 
ممت كصممغول! لعغنتمنا عط أه اأمعلاكعمم ,عدعدنو6 وتمغصك أه كصمعغهدانعل عزاطندر 
-أنا ه مذ عنما أمصماغدممعغما رككلاموط علط هع صق1)زل30 ما مهملع غكصة مناعغرنه© لهم 
8اعممطت 3 صا كغطعا؟ مقصسططا ممه ,(1986 بومعءط موعمععوات :لعره<0) لاءعولكا علا 

.(1990 روومءط بإغتومعناصنا عامصمع؟ :منتطماعلدائطط) لاعولقا 


(1) حتى المقترحات الرامية إلى إصلاح الأمم المتحدة تنطلق من مثل هذه الأسس . قارن 
ب : لإطموععه|اطا8 ف :كممغولط لعاتملنا عط1! برمتمعط ومع 5 ,وععوعه8 معووعط لاممكمز 
(1987 كارولا بمعل١)‏ مووالدععلعط لاءوللا لمه ممماعع لا .لاا مف 


الإنتاج السياسي - الحيوي 


التجمعات القديمة القائمة على أسس سياسية وطنية أو قومية. وهذه النزاعات 
تجعل نسيج العلاقات العالمية أكثر ميوعة وتقوم. عبر تأكيد جملة من الهويات 
والانتماءات الإقليمية الجديدة» بتوفير مادة أكثر قابلية للطرق والقولبة يسهل 
التحكم بها. في مثل هذه الحالات يمكن اعتماد القمع عن طريق ممارسة المنع 
التي تقيم علاقات جديدة (ستتعزز لاحقا في ظل ظروف السلم» ولكن بعد 
حروب جديدة فقط) وتشكيلات إقليمية وسياسية جديدة تكون فعالة (أو أكثر 
فعالية: أفضل طواعية) بالنسبة إلى تأسيس الإمبراطورية(!؟. ثمة مثال آخْرٌ للقمع 
تم إعداده عبر ممارسة المنع. ألا وهو مثال الحملات ضد جماعات الأعمال 
المنظمة أو «المافيات». وخصوصا تلك المتورطة بعمليات الاتجار 
بالمخدرات. قد لا تكون عملية القمع الفعلي لهذه العجماعات بأهمية تحريم 
نشاطاتهاء واستنفار المجتمع إلى التنبه لوجودها بالذات تمهيداً لتسهيل عملية 
التحكم بها والإشراف عليها. وعلى الرغم من أن التحكم ب «الإرهاب العرقي» 
و«مافيا المخدرات» قد يشكل مركز الطيف العريض للتحكم الشرطيء أو الرقابة 
الأمنية اللذين تفرضهما السلطة الإمبراطورية» فإن هذا النشاط يبقى طبيعيًاً. أي 
منهجيّاً. ف «الشرطة الأخلاقية» تسارع؛ عمليّاء إلى دعم «الحرب العادلة» 
وتاييدهاء تماما كما تتمتع مشروعية الحقّ الإمبراطوري. وممارسته الشرعبة 
بدعم الاستخدام الضروري والدائم للقوة البوليسية. 


من الواضح أن المحاكم الدولية. وفوق القومية» ملزمة بالسير في هذا 
الاتجاه. فالجيوش وقوات الشرطة تقوم بتمهيد الطريق أمام المحاكم. 
وبالتأسيس المسبق لقواعد العدل التي يتعين على المحاكم أن تطبقها لاحقاً. إن 


)١(‏ ذلك هو الخط الذي يتم الدفاع عنه في بعض الوثائق الاستراتيجية المنشورة من قبل 
الأجهزة العسكرية الأمريكية. فحسب العقيدة الحالية للبنتاغرن. يجب دعم مشروع 
تو سيع دائرة ديموقراطية السو باستراتيجيات تفصيلية مناسبة كما جاء في كارن /ةا عط[ 


كلكة” ذأ عاناانأكما عتمعنة 5 عط أه أومنهك عءأسهالا أن 
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كثافة المبادىء الأخلاقية التي يتم إسناد عملية بناء النظام العالمي الجديد بهاء لا 
نظي القضر اعنيفة أن الال لا بعد كرما في الحقيقة» لوه مم قلت 
النظام التقليدي للمنطق التأسيسي رأسأً على عقب. تكون الأطراف النشيطة 
المؤيدة للتأسيس الإمبراطوري واثقة من أن المحاكم ستصبح. حين تكون عمليةُ 
بناء الإمبراطورية قد قطعت شوطأ كافياً. قادرة على الاضطلاع بدورها القيادي 
والريادي في عملية تحديد معنى العدل. أما الآن فإن الاستعراض العلني 
لنشاطات وفعاليات المحاكم الدولية» رغم عدم تمتعها بسلطات ذات شأن» ما 
زال ينطوي على أهمية بالغة. لا بد. مع الزمن. من اجتراح وظيفة قضائية 
جديدة تكون متناسبة مع عملية تأسيس الإمبراطورية. سوف يتعين على المحاكم 
أن تتجول تدريجيّاً من أجهزة تكتفي بمجرد إصدار الأحكام ضد المسحوقين» 
إلى كيان أو نظام قضائي يملي ويكرّس العلاقة المتداخلة والمتشابكة بين النظام 
الأخلاقي من جهة. ا ا والآلية التي تضفي 
الصفة الشرعية على السيادة الإمبراطورية من جهة ثالثة!") 

ليس هذا النوع من التدخل المتواصل ‏ وهو تدخل أخلاقي وعسكري 
على حد سواء ‏ إذنء إلا الشكل المنطقي لاستخدام القوة الذي تتمخض عنه 
صيغة إضفاء الشرعية المستندة إلى حالة الاستثناء الدائم والفعل الشرطي. تبقى 
أشكال التدخل استثنائية على الدوام على الرغم من حدوثها بصورة متواصلة؛ 


00( ليسم القرة إلا أن يكير مرة أخرى إلى كتاب ريتشارد فالك وأنطونيو كاسيسي . علينا 
أن نؤكد. خصوصاً. أن تصورات "«ضعيفة» لممارسات محكمة العدل الدولية ما لبنت 
اقوية". تمه بعبارة أخرى. نوع من الانتقال من المطاليه بإعطاء محكمة العذل الدولية 
صلاحيات فرض العقوبات الواردة ضمن صلاحيات بنية الأمم المتحدة إلى المطالبة 
بتمكين المحكمة من الاضطلاع بدور مباشر وفعال في قرارات الأمم المتحدة وأجهزتها 
فيما يخص معايير التكافوٌ والعدالة المادية بين الدول إلى حد القيام بتدخل مباشر تحت 
شعار حقوق الإنسان. 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


إنها تأخذ شكل الأفعال الشرطية لأنها قائمة على استهداف الحفاظ على النظام 
الداخلي. وبالتالي فإن التدخل الية فعالة تساهم». من خلال نشر القوات 
البوليسية. مساهمة مباشرة في بناء الصرح الأخلاقي والمعياري والمؤسساتي 
لنظام الإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 


امتيازات مَلكدة 

يبدو أن ما كان يُعرّف تقليديًاً باسم حقوق أو امتيازات السيادة الملكية. 
يجري بالفعل تكرارهاء بل وحتى تجديدها جوهرياً في عملية بناء الإمبراطورية 
(العولمة الجديدة). لو كنا سنبقى داخل الإطار النظري للقانون الكلاسيكي على 
الصعيدين المحلي والدولي» لوجدنا أنفسنا ميالين» ربماء إلى القول بأن كياناً 
أشبه بدولة فوق قومية دائبة على التشكل. غير أن ذلك لا يبدو لنا توصيفاً دقيقا 
للوضع. فحين تعود الامتيازات المُلكية للسيادة الحديثة إلى الظهور في 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة) فإن هذه الامتيازات ترتدى ثوبا مختلفا كليًا. 
فوظيفة نشر القوات العسكرية السيادية» مثلاء كانت تتم تأديتها من قبل الدول 
القومية الحديثة؛ وصارت الآن تحت إمرة الإمبراطورية؛ غير أن عملية تسويغ 
مكل هذا النشر' للقوات :شكتت الآنه :كما سبق لنا أن راننا» إلى حالة مره الاسنناء 
الدائم. كما أن عمليات النشر نفسها تتخذ شكل أفعال أو تحركات شرطية. 
وكذلك فإن امتيازات مَلْكية أخرى مثل تطبيق العدالة؛ وفرض الضرائب: لا 
تتمتع إلا بالنوع نفسه من الوجود الثانوي. لقد سبق لنا أن ناقشنا المكانة 
الهامشية للسلطة القضائية في العملية التأسيسية للإمبراطورية؛ ويمكن للمرء 
أيضاً أن يقول: إن فرض الضرائب لا يحتل مكانة هامشية نظراً لتزايد ارتباطه 
بحالات طارئة معينة ومحلية. وبالتالى فإنه من الممكن القول: إن سيادة 
الإمبراطورية ذاتها لاق الأ ف الأ اف أو الهوامش. حيث تكون الحدود 
ع كتعدو لزوياتت اس بوسانةا إزريا الرعي الفو ل اليج كلو عو يهن 
الإمبراطورية: المركز أم الأطراف! وفي الحقيقة فإن المركز والهامش يبدوان 
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دائبين باستمرار على تغيير المواقع. هاربين من أي مراكز نهائية محسومة. بل 
ونستطيع أن نقول إن العملية نفسها افتراضية؛ وإن قوتها تكمن في قوة ما هو 
افتراضي . 

عند هذه النقطة يمكن للمرءء على أية حالء, أن يعترض قائلاً إن عملية 
بناء السيادة الإمبراطورية تبقى» حتى فيما هي افتراضية وفاعلة في الهوامش. 
حك عدا م ترام دده سن المركه أن رين أن ندكر تلك الحقيقة. 
فزعمنا هوء بالأحرى., أننا نتعامل هنا مع نوع خاص من السيادة - شكل غير 
متواصل من السيادة يجب اعتبارها ثانويّاً أو هامشيّاً بمقدار ما يتحرك في 
«اللحظة الأخيرة»؛ سيادة تضع تقطنها الم حعية الوجيدة فى الالطلاقية الثهاية 
الحاسمة للسلطة التي تستطيع ممارستها. وبالتالي فإن الإمبراطورية تتجلى 
على شكل آلة ذات تقنية عالية جذدأ: إنها افتراضية» مبنية بما يمكنها من 
التحكم بالحدث الهامشي. ومنظمة بما يجعلها قادرة على السيطرة بل 
والتدخل عند الضرورة في عمليات انهيار النظام (حاذية حذو أكثر 
تكنولوجيات إنتاج الروبوتات تقدماً). غير أن افتراضية السيادة الإمبراطورية 
وعدم استمراريتهاء لا تؤديان إلى اختزال فاعلية قوتها؛ فهاتان الميزتان 
تساعدان و على النقيض من ذلك - على تعزيز جهازهاء بما يؤدي إلى إبراز 
فعاليتها في السياق التاريخي المعاصر. وصلاحيتها الشرعية لحل المشكللات 
العالمية في اللحظة الأخيرة. 

نحن الآن في وضع يمكننا من مناقشة مسألة ما إذا كانت صورة 
الإمبراطورية وحياتهاء قابلة اليوم» على أساس هذه المنطلقات السياسية ‏ 
الحيوية الجديدة» لأن نُفْهُم على أنها أحد النماذج الحقوقية. لقد سبق لنا أن 
رأينا أن هذا النموذج الحقوقي لا يمكن تأسيسه بالاستناد إلى البنى الموجودة من 
القانون الدولي» حتى لدى فهمها على أساس أكثر أشكال تطورات الأمم 
المتحدة وغيرها من المنظمات الدولية الكبرى تقدماً. فأشكال صياغة هذه 
المنظمات لأي نظام دولي يمكن التعرف إليه؛ في أحسن الأحوال» بوصفه 


الإنتاج السياسي ‏ الحيوي 


عملية التقالية متجهة نحو سلطة إمبراطورية جديدة. وعملية تأسيس الإمبراطورية 
لا تتشكل لا على أساس أية آلية تعاقدية أو مستندة إلى معاهدة» ولا من خلال 
أي مصدر اتحادي. فمصدر المعيارية الإمبراطورية يخرج من رحم آلة جديدة» 
آله افتهتافيةت متعاعة اتواعدلة عدردة ‏ آلة:ستافجة بد تعيونة معولفة) 
باختصار. وهكذا يبدو واضحا أن علينا أن ننظر إلى شيء آخر غير الذي ظل 
حتى الآن يشكل أسس النظام الدولي. شيء لا يعتمد على شكل الحق الذي 
كان» بأشكاله المختلفة جدّأء والمتنوعة إلى أبعد الحدود»ء قائماً على النظام 
الحديث للدول القومية السيادية. أما استحالة فهم نشوء الإمبراطورية وصورتها 
الافتراضية عن طريق أية من الأدوات القديمة للنظرية الحقوقية» التي كانت 
منشورة في الأطر: الواقعية أو المؤسساتية أو الوضعية أو الطبيعية للحق. فلا 
يجوز لها أن تجبرنا على القبول بإطار كلبي للقوة الخالصة أو بموقف ماكيافيلي 
شبيه . ففي نَكوّن الإمبراطورية ونشوئهاء ثمة في الحقيقة نوع من المنطق الفاعل 
الذي يمكن التعرف إليه بصورة أوضح. لا من خلال معطيات التراث 
الحقوقيء بل عبر التاريخ الخفي في الغالب لإدارة الصناعة من جهة. 
وانتخدامات التكدرلوسيا السياسية مر تاه قانية (عاينا هنا الأنسئ: ايها أن 
من شأن السير في هذا الاتجاه أن يهبط اللثام عن نسيج الصراع الطبقي وآثاره 
المؤسساتية ؛ غير أن تلك القضية سوف نعالجها فى الفصل القادم). إنه لمنطق 
ا 


إذا أردنا أن نعود إلى متابعة صيغة ماكس فيبر الشهيرة» ذات الأجزاء 
الثلاثة لأشكال إضفاء الشرعية على السلطة. فإن من شأن القفزة النوعية التي 
تحققها الإمبراطورية (العولمة الجديدة) على صعيد التحديد أن تتألف من 
الخليط الذي يتعذر التنبؤ به لكل من: (1) عناصر نموذجية تخص السلطة 
التقليدية؛ (2) امتداد لسلطة بيرقراطية متكيفة عضوياً (فيزيولوجيّا) مع السياق 
السياسي ‏ الحيوي». و(3) منطق يتحدد ب «الحدث» و«بكاريزما» تصعد كسلطة 
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لعملية إضفاء الصفة الأحادية على الكلء ولفاعلية أشكال التدخل 
الأمبراطورية""" آنا المتظق الذق يز هذا المعطور الفييرق الحدية كسوف 
كول وظيها أكت يه رنامتاء عدوا صو اديه إعوانا معريا + موقاة 
أن يتعامل مع المسلسلات اللغوية؛ بوصفها طواقم سلاسل آلية للدلالة» كما 
للابتكار الإبداعي والعامي الشائع وغير القابل للاختزال في الوقت نفسه. 

لعل الحاجة الأساسية التي تفسرها علاقات السلطة الإمبراطورية هي قوة 
النظام الإنتاجية» هذا النظام 2 وو والسوسحات الستاتي ‏ التخيري 
الجديد. فالنظام لإمبراطوري لا يقوم على أساس قدراته على المراكمة والتوسع 
العالمى فقط. بل وعلى قاعدة تمَكنه من تطوير ذاته بشكل أعمق» من أن يولد 
بن دك ومن أن يتوسع عبر الشبكة الشعرية السياسية - الحيوية للمجتمع 
العالمي. ليست صفة الإطلاق للسلطة الإمبراطورية إلا الشرط المكمّل لكمونها 
الكامل في عمق الآلة الوجودية (الأنطولوجية) للإنتاج والتكائر» وبالتالي في 
عمق الإطار أو السياق السياسي ‏ الحيوي. قد لا يستطيع أي نظام حقوقي» 
احيرا أن يقدم صورة لما هو حاصلء ولكننا نكونء على أية حالء» أمام نظام 
معين» نظام تحدده افتراضيته وديناميكيته وعدم نهائيته الوظيفية. وبالتالي فإن 
معيار المشروعية الأساسي سيكون مترسخاً في أعماق الآلة؛ قابعا في قلب 
الإنتاج الاجتماعي. لا يجوز النظر إلى الإنتاج الاجتماعي والتسويغ الحقوقي 
على أنهما قوى أولية وثانوية. ولا بوصفهما عناصر عائدة للقاعدة والبنية 
الفوقية؛ بل يجب فهمهماء بالأحرى. في حالة من التوازي والتداخل 
المطلقين» حالة من التعايش المديد والوانن كي التضمية السياسي ‏ الحيوي . 
فالإنتاج الاقتصادي والتأسيس السياسي يميلان إلى التطابق والتحايث بصورة 
متزايدة. في الإمبراطورية (العولمة الجديدة) ونظام سلطتها الحيوية. 
 )1(‏ طعتع انالا كندكت لمة طامه ععطامعنان .كمدى ببراععه؟ وص بردموممعع ,ععطعلةا بولا عه5 


ععنط] ع15» ,2 .عع ,3 .مق ,1 .أويا ,ز1968 ودع وتدره5زلوت أه بإاتورعلاتمنا الإعاعكاءه8) 
.216 - 215 .مم ,«لعأرمطابك أه كعملل] عنم 


3.1 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


ما أن تتجسد الحركة البروليتارية بسلطة مجالس العمال التي يتعين عليها أن 
تحل محل جميع الأشكال الأخرى للسلطة على الصعيد الدولي» حتى تصبح 
إنتاجاً لذاتها» حيث يكون هذا الإنتاج هو المنتج نفسه. ليس المنتج إلا غاية 
ذايِه. عندئذ فقط يتم نفي النفي المدهش للحياة بدوره 


غاي ل نبور 


54 2500 51 5 35 د 
الآن هو زمن الأفران» والنور وحده يجب أن يرى 


خوزيه مارتي 


يمكن للمرء أن يداعب هيغل ويقول: إن بناء الإمبراطورية خير بذاته, 
ولكنة لمن كذلف لذاتة'؟,-مإشدى أقوئ ميات بى القوة الأشريالية الجدينة 


كانت متمثلة بدق الأسافين بين جماهير الكرة الأرضية» ممرّفة صفوفها إلى 
معسكرات متعارضة., أو إلى مئات الأحزاب المتصارعة فى الحقيقة. بل وقد 


 )1(‏ -اكمم 5بتمصمة عط مز لعطتعؤعل عموكز برويير عط عععط مامععن طغتتي متاك مع ممعم عللا 
؟ه ([1976 ع8 رزلا عرولا بجرعلا] دع عانهره! معظ .وصهرع) أهغام د ه 1 عددسامنا مغ اراد 
انااعكنا لمعهد قتزرع] ذاععة!! عمقلا هئ لآل بإعطع كى .(103 - 102 .مم) 1873 ,24 لإمدنامدل 
أن غتصنا اهعء فط غدوصاتدعة حزن قيم الأبض عن بإلكاءاناو غبط بأمعصيعمة عط عمه] م 5ن 0غ 


.لغ لالغن تفط 
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سبق أن تم إقناع قطاعات من البروليتاريا في البلدان المسيطرة بأن مصالحها 
مرتبطة حصرياً بهويتها القومية ومصائرها الإمبريالية . وبالتالي فإن أبرز أشكال 
التمرد والثورة ضد هذه البنى الحديثة للسلطة كانت تلك التي ربطت بين النضال 
ضد الاستغلال» والنضال ضد النزعات القومية والكولونيالية والإمبريالية. وفي 
هذه المناسبات بدت البشرية» للحظاتٍ سحرية. موحدةً برغبة مشتركة في 
التحرر والتحريرء وبِدَوْنا قاب قوسين أو أدنى من مستقبل سيكون شاهداً على 
تحطيم الآليات الحديثة للسيطرة مرةً وإلى الأبد. لقد ظلت الجماهير الثائرة» 
برغبتها في التحررء وتجاربها في بناء البدائل ولحظات قوتها التأسيسية» تتطلعء 
في أفضل أحوالهاء نحو تدويل العلاقات وعولمتهاء عبر تجاوز الانقسامات 
المصاحبة لأشكال الحكم القومي والكولونيالي والإمبريالي. أما في عصرنا 
نحنء» فإن هذه الرغبة التي أطلقتها الجماهير جرى التعامل معها (بطريقة غريبة 
ومعكوسة؛, ولكنها واقعية مع ذلك) عبر بناء صرح الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة). بل ويستطيع المرء أن يقول: إن بناء الإمبراطورية. وشبكاتها 
العالمية؛: لم يكن إلآ استجابة لمختلف أشكال النضال ضد أدوات السلطة 
الحديثة؛ وبخاصة للصراع الطبقي المدفوع برغبة الجماهير في التحرر. إن 
الجماهير هي التي أوجدت الإمبراطورية (العولمة الجديدة). 


غير أن القول بأن الإمبراطورية خير بذاتهاء لا يعني أنها خير لذاتها. فهذه 
الاير اهو ريض على لاقم من دحال آنه لعي دور يكبا في ولس نود 
للكولونيالية والإمبريالية: تعكف على بناء علاقات القوة الخاصة بها القائمة على 
الاستغلال» التي قد تكون أقسى وأكثر وحشية من تلك التي دمرتها من نواح 
عديدة. لم يتمخض انتهاء ديالكتيك الحداثة عن انتهاء ديالكتيك الاستغلال. 
فالبشرية كلها تقريباً باتت اليوم مُفْحَمة في. أو خاضعة لشبكات الاستغلال 
الرأسمالي؛ إلى هذه الدرجة أو تلك. نجدنا الآن أمام فصل متزايد التطرف». 
وبصورة مطردة ولأقلية صغيرةٍ متحكمة بثرواتٍ هائلة» عن جماهير عريضة 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


تعيش في حالة الفقر عند حافة العجز. فخطوط الاضطهاد والاستغلال 
الجغرافية والعنصرية التي أقيمت خلال الأحقاب الكولونيالية والإمبريالية لم 
تشهد. في العديد من النواحي» أي تراجع أو تقلص» بل وتضاعفت» من حيث 
المغزى والأهمية» بدلا من ذلك . 


مع اعترافنا بهذا كله نصرٌ على تأكيد أن بناء الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة) خطوة إلى الأمام على طريق الإجهاز على أي حنين ماضوي 
(نوستالجيا) إلى بنى السلطة التي سبقتهاء ورفض أية استراتيجية سياسية منطوية 
عق الحزفة إل ذلك الارنيع القلينة: كالسعي إلى إحياء الدولة القومية في 
سبيل توفير الحماية من رأس المال العالمي. فنحن نزعم أن الإمبراطورية أفضل 
بالمعتى :نفسة'الذئ أطبر ما ركس علي اعتباز الرأسهالية أفضتل هن أشكال 
المجتمع» وأنماط الإنتاج التي سبقتها. تقوم وجهة نظر ماركس على ذلك 
امَف الصحي والمشرق من تلك السلاسل الهرمية الضيقة والجامدة التي سبقت 
المجتمع الرأسمالي؛ كما على نوع من الاعتراف بأن من شآن احتمالات التحرر 
أن تنزايد في ظل الوضع الجديد. وبالطريقة نفسهاء نستطيع اليوم أن نرى أن 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة) تزيل من الطريق جملة أنظمة السلطة الحديثة 
القاسية» كما تزيد مين احتماللات التحرن. 


ندرك جيدا نكا ين نؤكد هذه الأطروحة. إثما سبح ضد تيار أصدقائنا 
ورفاقنا على جبهة اليسار. فخلال العقود الطويلة للأزمة الشيوعية والاشتراكية 
واليسارية الليبرالية الراهنة التي أعقبت عقد الستينيات» حاول قطاعٌ واسمٌّ من 
الفكر النقدي. فى البلدان الرأسمالية المتطورة المسيطرة من جهة. ونظيرتها 
الخاضعة والتابعة من جهة ثانية» أن يعيد اجتراح مواقع مقاومة مستندة إلى 
قاعندة نويات الذوات الاجتماعية» أو الجماغات القومية والاقليمية» ذائياة .فى 
الغالب. على إرجاع التحليل السياسي إلى إضفاء الصفة المحلية على المعارك 
النضالية. ومثل هذه الآراء تكون. الحنانا » مُشَادَّة من منطلق الحركات أو 
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البنيان السياسي للحاضر 


السياسات ذات «القاعدة المكانية»» حيث توضع حدود المكان (هويةٌ كانت أم 
إقليماً) في تعارض مع المكان المتجانس» والبعيد عن التمايز للشبكات 
العالجية!": يفن أحان أخرى تنعيد ذه الآراءالتسانية كيام العاف 
الطويل والعريق للنزعة القومية ‏ الوطنية اليسارية حيث الأمة (في أحسن 
الأحوال) تشكل آلية الدفاع الأولى ضد سيطرة راهن الكاك الأجقيي و/ أو 
العالمي. أما اليوم فإن المقياس المنطقي النافذ الكامن في صلب مختلف 
أشكال الاستر تراتييجية الستازنة 9 معاي بدن ارككانا قاننا كنا على ردود 
الأفعال: إذا كا السيطرة الرأسمالية تكتسب قدراً زايد من الصفقة العالمية» 

فإن على أشكال مقاومتنا لهاء إذن» أن تدافع عماهو محليء. وأن تقيم 
الحواجز أمام الأشكال المتسارعة من تدفق الرساميل . ومن هذا المنظور. لابد 
يعر اعتبار عملية العولمة الحقيقية لرأس المال» وتأسيين الإمبراطورية اثنتين من 
علامات التعرض للحرمان والهزيمة . 


غير أننا نَدّعي أن هذا الموقف المحلي ليس اليوم» على الرغم من 


إعجابنا بروح بعض أنصاره واحترامنا لهم. إل موقفاً زائفاً وضارَاً في الوقت 


(2) نعترف أن هذا تقديم مبسطء وثمّة دراسات كثيرة تقدم مناقشات أكثر تعقيداً للمكان. 
غير أننا نرى أن هذه التحليلات السياسية لا تلبث؛ على الدوام»؛ أن تعود إلى فكرة 
«الدفاع عن» أو «الحفاظ على" هوية أو منطقة محلية محدودة. يدافع دورين ماسي 
صراحة عن سياسة مكانية لا يكون المكان فيها محدوداً بل مفتوحاً وقابلاً للاختراق من 
قبل التيارات المتدفقة في كتابه (1994 ,كناد م ةعممالها تعلمعن لمة رعنها( ,ع0م5. غير 
أننا نميل إلى القول بأن من شأن أية فكرة عن مكان لا حدود له أن تُبْقَي المفهوم مفرغاً 
تماماً من أي معنى . وللاطلاع على استعراض ممتاز لأدبيات المكان وتصوره لمفهوم 
بديل يمكن الرجوع إلى مخطوطة غير منشورة بعنوان «الخيال القائم على المكان: 
العولمة وسياسة المكان».؛ تأليف عارف ديرليك . 

(1) سنعود إلى هذا المفهوم عن الأمة بقدر أكبر من الإطالة في الفصل الثاني من الجزء 


الثاني . 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


نفسه. إنه زائفٌ أولاً وقبل كل شيء لأن المشكلة مطروحة بشكل ضعيف . ففي 
العديد من التوصيفات يتم بناء المسألة على قاعدة ثنائية زائفة بين العالمي 
والمحلي» عبر افتراض أن العالمي يستجر التجانس والهوية اللامتمايزة في حين 
يحافظ المحلي على التباين والاختلاف. ومثل هذه الآراء تُضَمِرُ في الغالب 
افتراضاً يقول بأن أوجه الاختلاف فيما هو محلي تكون طبيعيةًٌ بمعنى من 
المعاني؛ أو أن جذورها تبقى فوق الشبهات على الأقل. فأشكال التباين 
المحلية تكون موجودة قبل المشهد الحالي» ولا بد من الدفاع عنها أو حمايتها 
ضد غزو العولمة. لا غرابة» فى حال وجود مثل هذه الافتراضاتء» أن يبادر 
ا 00 
البيئة التقليدية؛ أو حتى إلى التماس نوع من التماهي بين هذا المشروع السياسي 
«المحلي» والدفاع عن الطبيعة وعن تنوع الأحياء. من السهل على مثل وجهة 
النظر هذه أن تنحدر إلى نوع من من النزعة البدئية (الأصولية) التي تقوم بتثبيت 
العلاقات والهويات الاجتماعية؛ وإضفاء الصفة الرومانسية عليها. أما ما تجب 
مقاربته؛ بدلاً من ذلك» فمتمثل» تحديداًء بإنتاج البيئة المحلية». أي» جملة 
الآليات الاجتماعية التي تخلق» وتعيد خلقء. الهويات والتباينات المفهومة على 
أنها محلية''2. فأشكال التباين بين الأماكن والمواقع ليست موجودةًٌ بصورة 
مسبقة ولا طبيعية» بل هي. بالأحرى. آثار نظام إنتاجي. وبالمثل فإن العولمة 
هي الأخرى» لا يجوز فهمها من منطلق التجانس الثقافي أو السياسي أ 
الاقتصادي. لا بد لكل من العولمة والمركزة (المحلية) من أن يتم فهمهماء 
بدلا من ذلك؛ على أنهما نظام لإنتاج الهوية والاختلاف» أو التجانس والتباين 
في الحقيقة. لعل الإطار الأفضل لرسم الخط الفاصل بين العالمي والمحلي قد 
(1) يقول ديفيد هارفي «أعتبر المكان شرطأ مادياً أساسياً لنشاط الإنسان غير أنني أعرف أنه شرط 


يتم إنتاجه اجتماعياً» . لالمععلمالة 374 .م (1984 ,مومع أك) أهاتمهه أو كاتصنا ع1 ,برع بموا لأيحج م 


9 - 178 .م.م (1996 :وزامم دعممتفم) مما2الهطهان) أه كمماذمعم زم أهنغانن) :عع8 2 2 . 
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البنيان السياسي للحاضر 


يشير إذن» إلى شبكات مختلفة القنوات والحواجز التي تقوم فيها اللحظة أو 
النظرة المحلية بإعطاء الأولوية لعملية إعادة أقلمة الحدود والموانع» في حين 
تحرص اللحظة العالمية على تسهيل حركة موجات الإجهاز على الحدود 
الإقليمية المتدفقة. زائف. على أية حال» الادعاء بأننا قادرون على (إعادة) 
ترسيخ هويات محلية باقية» بمعنى من المعاني». خارج أشكال التدفق العالمية 
للرساميل والإمبراطورية. ومحمية ضدها. 


تكون استراتيجية مقاومة العولمة والدفاع عن المركزية المحلية اليسارية 
هذه ضارة أيضاً لأن ما تبدوء في الكثير من الحالات» هوياتٍ محلية ليست 
ذاتية أو قائمة على تقرير المصيرء بل تقوم فعليّاً. بالدخول في عملية تطوير 
الآلة الرأسمالية الإمبراطورية وتدعيمها. فالعولمة أو ظاهرة إزالة الحدود 
الاقليمية السفدة نين قبل الآلد الإمبراطورية ليستء في الحقيقة؛ متعارضةً مع 
المركزة المحلية أو إعادة الأقلمة» بل تبادرء بالأحرى» إلى إطلاق دورات 
نشطة وملطفة من التمايز والتماهي. تؤدّي استراتيجية المقاومة المحلية إلى 
حصول خطأ في المطابقة مما يفضي إلى حجب العدو. لسناء بأي من 
الأحوال. ضد عولمة العلاقات سحن ذانيا _ قا شور قوى الأممية اليسارية هي 
التي تولت» في الحقيقة» كما سبق لنا أن قلناء قيادة هذه العملية. فالعدو إِنْ 
هوء بالأحرىء إلا نظام محدد من العلاقات العالمية نطلق عليه اسم 
الإمبراطورية (العولمة الجديدة). أمَا الأكثر أهمية فهو أن استراتيجية الدفاع عن 
المحلي هذه ضارة لأنها تخفي. بل وحتى تنفي» جملة البدائل الواقعية 
وإمكا ناه الععرر الكاينة فى قلي لامدراطورية, غانينا أن تسهري» .م ::ذ بين 
الأبد» من عملية البحث عن عامل خارجيء. عن نظرة تععيون توغا من النقاء 
لسياستنا. من الأفضل» على الصعيدين النظري والعملي؛ أن ندخل في ميدان 
الإمثر اطوون زواتيافو الى التعياس لفك الج تنقيا الفميها ني ولمعا بر 16 
تعقيداتهاء مركزين تحليلنا على قوة الجماهير العالمية . 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


الدراما الوجودية (الأنطولوجية) للمآثر 

لم تترك الحداثة وراءها سوى حروب الإخوة.» و«التنمية» المدمرة» 
و«الحضارة" القاسية مع ما لم يسبق تصوره من العنف. كتب إيريك أورباخ مرة 
يشوك إن الحاهناة (العزاجيديا) سن الحتين الأدى الواهية القادز علي :اذغناء 
الواقعية في الأدب الغربي. وقد 0 هذا اده ديت الساسأة التق 
فرضتها الحداثة الغربية على العالم2. لا نجد أية صعوبة في إيراد قائمة 
الشافة الميتتلنة للعاساة إذ ثمة معنكرات الاعتقال5 والأسلخة النورية 
وحروب الإبادة والعبودية والتمييز العنصري (الآبارتهايد). . . غير أننا حين 
نؤكد الطابع المأساوي للحداثة؛ لسناء على الإطلاق. عازمين على أن نحذو 
حذو فلاسفة أوروبا «المأساويين". من شوبنهاور إلى هايدغره الذين يقلبون 
أعمال التدمير الحقيقية هذه إلى روايات ميتافيزيقية» وحكايات خرافية عن سلبية 
الوجود. كما لو أن هذه المآسي الفعلية لم تكن إلا وهماًء أو. بالأحرى. كما 
لو أنها كانت مصائرنا النهائية المحتومة! ليست السلبية الحديثة موجودةً في أي 
ملكوت متسامء بل هي قابعة في الواقع الحي المتجسد أمامنا؛ في ميادين 
المعارك الوطنية خلال الحربين العالميتين الأولى والثانية؛ من ساحات الإعدام 
في فردان. إلى الأفران النازية والإجهاز السريع على الآلاف في هيروشيما 
وناغازاكي. وفي عمليات تغطية أرض فيتنام وكمبوديا بقنابل الطائرات. 
وسلاسل المذابح البشرية الممتدة من ستيف وسويتو إلى صبرا وشاتيلاء 
والقائمة تطول وتطول. ما من أيوب يستطيع تحمل مثل هذه المعاناة! (وكل من 
يحاول وضع قائمة كهذه سرعان ما يدرك مدى عدم تناسب قائمته مع مدى هؤل 
المآسي على الصعيدين الكمي والنوعي). حسناً. إذا كانت تلك الحداثة قد 
وصلت إلى نهايتهاء وإذا كانت التذولة القرمية الحديئة التي شكلت الشرط 


 )1(‏ عتنافرعانا مععاوعللا مز برازلهع؟ أن مولنهامعوعرمعع و18 :وتو صاخ رطععطيعنى طعلع 
.(1953 بووعع2 لإإتورعناامنا ممعغععصاءط :صمعمعماءط) عاكةء1 لع3ذأائلالا .كمهم)ا 
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البتيان السياسي للحاضر 


الضروري لكل من السيطرة الإمبريالية والعديد العديد من الحروبء. قد باتت 
موشكة على الاختفاء عن المسرح العالمي» أفليس ذلك خيراً كله؟! لا بد لنا 
من أن نتطهّر من أي ضيق ماضوي (نوستالجيا)» في غير مكانه» إلى العصر 
الذهبي الجميل لتلك الحداثة . ١‏ 

غير أننا لا نستطيع أن نكتفي بتلك الإدانة السياسية التي تعتمد على تاريخ 
الماثر 0177ا21غ5ع8 7الارع؟ 13مؤواطء ذلك التاريخ الموضوعي الذي ورثناه 
للسلطة الحديثة . فنحن بحاجة أيضا إلى معاينة قوة المآثر. قدرة الجماهير على 
صنع التاريخ المستمر ويتكرر تشكله اليوم في إطار الإمبراطورية. إنها مسألة 


تحويل ضرورة مفروضة على الجماهير - ضرورة كانت التمستها الجماهير نفسها 
إلى حد معين عبر الحداثة وخلالها كشكل من أشكال الهروب من البؤس 


والاستغلال الممركزين محليّاً ‏ إلى حالة إمكانية تحرر» إمكانية جديدة على 
هذه الساحة الجديدة للإنسانية . 


تلك هي النقطة التي تبدأ عندها الدراما الوجودية» أو دراما الوجودء 
حيث ترتفع الستارة عن مشهد يصبح فيه نشوء الإمبراطورية وتطورهاء نقذها 
الخاص . وتغدو فيه عملية بنائها عملية الإطاحة بها. تكون هذه الدراما وجودية 
(أنطولوجية) بمعنى أن الوجود في هذه العمليات يتم إنتاجه. وإعادة إنتاجه 
(يجري إنتاجه وتكائثره). سيتعين تسليط الضوء على هذه الدراما وتفصيلها أكثر 
مع تقدم دواسكهاة غير أناغيلينا أن تو كددمر :اليلاية أن»هلة لبسشة؛ باط + 
بديلاً آخر للتنوير الديالكتيكي. نحن هنا لا نطرح الطبعة العشرين» أو المئة» 
لعملية العبور الحتمية بالمَطهر (في ثوب الالة الإمبراطورية الجديدة هذه المرة) 
فى سبيل تقديم بصيص أمل بشأن أيام المستقبل المشرقة ‏ لسنا بيصدد تكرار 
الخطة الخاصة بأية غائية مثالية تبرر أي عبور باسم غايه موعودة. تبقى 
محاكمتناء على النقيض من ذلك» مستندةً؛ هناء إلى موقفين منهجيين يُفتّرض 
فيهما أن يكونا لا ديالكتيكيين (لا جدليين) وكمونيين بصورة مطلقة؛ أولهما 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


نقدى وتفكيكى. هادف إلى نسف اللغات الهيمنية» والبنى الاجتماعية» وصولاً 
إلى الكشف عن قاعدة وجودية (أنطولوجية) بديلة ساكنة فى ممارسات الجماهير 
الإبداعية والإنتاجية؛ والثاني بنائي وسياسي - أخلاقي. يحاول قيادة عمليات 
إنتاج الكيانات الذاتية وتوجيهها نحو بديل اجتماعى» سياسى فعال» نحو فوة 
موي و 

ومادي حقيقي للنظام الإمبراطوري. ففي عالم ما بعد الحداثة يكون المشهد 
الحاكم للإمبراطورية قائماً على جملة متباينة من الخطابات والبنى المسوغة 
ذاتياً. ومنذ زمن بعيدء أقدم مؤلفون مختلفون. اختلاف لينين وهوركهايمر 
وأدورنو وديبورء على الاعتراف بأن هذا المشهد إِنْ هو إلا قَدَر الرأسمالية 
المنتصرة ومصيرها المحتوم . فأمثال هؤلاء المؤلفين والكتاب» رغم اختلافاتهم 
المهمة؛ يقدمون لنا تصورات واقعية لمسار التطور الرأسمالي29. من غير الجائز 
أنييقى تفكيخنا لهذا المكديد نكجا قط دبل يمعو .عليه أن معو دوما إلن 
تركيز قواه على طبيعة الأحداث والأحكام الحقيقية للعمليات الإمبراطورية 
الفتوء على ضيلة تتاقضات العملية: ودوزاتها وأزماتيناء لأن الشترورة المتخيلة 
للتطور التاريخي تستطيع. في كل واحدة من هذه اللحظات» أن تتمخض عن 


)١1(‏ صيغ هذا الربط المنهجي بين النقد والبناء القائم بشكل راسخ على أساس الذات 
الجتيامية فن كنابابته بار كبن العاريغة بالذاق جر تطويرة فو سل مورضيق 
ماركسيين مختلفين في القرن العشرين مثل !. ب. طوميبسون». العماليين الإيطاليين 

)2( -امطتالا لاهصونا .كصوع بعاعو6غععمك قط أو لإغماعن5 5خلعواع(] لإنان ,عام صق ,0 رعع5 
حهانت 38 أكعط عطغ كمجطععم ذأ طعتطيب ,(1994 بكامو8 عممم عكاءنلا معله) امك - ممك 


عط أه ككعمع005أء6025 /إ0121 تن معغممء عط أه ,لوي كبانا نأاعل مععده ذئغز ما رصملا 


لمغاصقء أه طمصنل 
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البنيان السياسي للحاضر 


إمكانيات بديلة. بعبارة أخرى» يؤدي تفكيك تاريخ الماثر سدامعء هاءهؤواط 
]65م » تاريخ العهد الذهبي المتألق. إلى الكشف عن إمكانية قيام تنظيمات 
اجتماعية بديلة. قد يكون هذا أبعد ما نستطيع الذهاب إليه بالسياقات المنهجية 
لاآية تفكيكة نقدية بوهادية عدر أله بات هو الآن يشكل سبافعة عظيية !0 


وصلنا إلى النقطة التي يتعين فيها على الموقف المنهجي الأول أن يسلّم 
الصولجان إلى الثاني» إلى الموقف البنائي والسياسي ‏ الأخلاقي. ولا بد لنا 
هنا من الغوص إلى العمق الوجودي (الأنطولوجي) للبدائل الملموسة المدفوعة 
دائماً إلى الأمام بالمآثرء بالقوى الذاتية الفاعلة في السياق التاريخي. ما يتجلى 
ها لبن سنطها خديدا بن سارت حديت كنال عقلاية مكتلية - افق تشاطات 
ومقاومات وإرادات ورغبات ترفض نظام الهيمنة؛ وتقترح مخارج هروب. 
وتجترح مسارات تأسيس بديلة . وهذا الأساس الحقيقي القابل للنقد والخاضع 
لمراجعة الموقف السياسي - الأخلاقي. يمثل المرجع الوجودي الحقيقي 
للفلسفة.» أو الحقل المناسب حمّا لإحدى فلسفات التحرير. ولا يلبث هذا 
الموقف أن يقطع صلته منهجيّاً مع كل فلسفة للتاريخ بمقدار ما يرفض أي فهم 
حتموي جبري لتطور التاريخ وأي احتفال «عقلاني» بالنتيجة. إنه يبين» على 
النقيض من ذلك. كيف يكون الحدث التاريخي كامنا في الاحتمال. «ليس 
الاثنان اللذان يتآلفان ثانية في واحد. بل الواحد الذي يتمخض عن اثنين» وفق 
الصيغة الكونفوشية المضادة الجميلة (أو الأفلاطونية المضادة) عند ثوريى 


الصين7©. ليست الفلسفة بومة منيرفا التي تحلّق بعد تحقق التاريخ احتفالاً 


 )1(‏ علا كاذ دعنه]كمممعل غهقطا لمطغعص غوتمم عب عصمععل ولط كه عامصوعه لممع 2ج وع 
-0عغصا معط عقاناء هم صا علةلاتم5 ألغخهنلد0 أه ارون عط مهو ,ركصمعة]لم ًا 5غا ل0مة دعن 
55 صععغلدطبك لعاععاع5 .كله لولاام5 الغدلادن عصة قطانات أازهمهغ مغ ممأعع يل 

2 - 3 .مم ,(1988 بؤوععة بواتورع لالصلا لعه]0 اعلا بورع ل) 


(2) عنووعك ,أولللهاط ععنوك صا ر«مروم هلط عوعمتطن” لمج عدملع2 مهفة ءالط ألمخ ععد 


ععا 0ك تاولا عل) مكامقا لدونزعط مكعصهكة كلع ,أمدكا وعععغطة؟ أعصة ,ممأموكةك6 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


بنهايته السعيدة؛ بل تبقى الفلسفة» بالأحرىء طَرْحاً ذاتيّاء رغبة» ونظرية 
مستمدة من الممارسة العملية يجري تطبيقها على الحدث . 


كوابح «الآممية» 

كان كمة زف «البين 'بعيذا إلى د كنيئ 'كاتت الأمعية فيه العتضير 
الأساسي المكوّن للنضالات البروليتارية والسياسة التقدمية عموماً. «اليس 
للبروليتاريا وطن» أو «وطن البروليتاريا هو العالم كله» وهذا أفضل . كان ١نشيد‏ 
الأممية» أهزوجة الثوريين» ترتيلة أحلام المستقبل الطوباوية. علينا أن نلاحظ 
أن الأحلام الطوباوية التي تعبر عنها هذه الشعارات ليست. في الحقيقة» أممية» 
إذا كنا نفهم من الأممية نوعاً من الإجماع بين جملة الهويات القومية ‏ الوطنية 
المختلفة يحافظ على نقاط تباينها ولكنه ينجز قدراً محدوداً من الاتفاق. بل وقد 
كانت الأممية البروليتارية معادية للقومية» وبالتالي فوق قومية وعالمية. يا عمال 
العالم اتحدوا! ‏ لا على أساس الفوجات لعر جر باكر ليه بل من منطلق 
الحاجات والرغبات المشتركة بصورة مباشرة» دون النظر إلى الحدود والتخوم. 

كانت الأممية إرادة ‏ ذات جماهيرية فعالة تعترف بأن الدول القومية إن 
هي إلا أدوات مفتاحية للاستغلال الرأسمالي» وبأن الجماهير كانت تُعَبَأْ دوماً 
لخوض حروب لا معنى لها إِنَ الدولة القومية لم تكن» باختصارء إل صيغة 
سياسية لا بد من تدمير تناقضاتها التي يتعذر احتواؤها أو تصعيدها. وقد كان 
التضامن الأممي. في الحقيقة؛» مشروعاً لتدمير الدولة القومية» وبناء صرح أسرة 
عالمية جديدة. كان البرنامج البروليتاري يقف خلف التعريفات التكتيكية 
الغامضة أكثر الأحيان التي كانت الأحزاب الاشتراكية والشيوعية تنتجها خلال 


ماكتمعع ل مصاعغصث لقت مدتمععله44» تاراما ارخ وداج عع5 .148 - 119 .مم ,(1996 رععل 
-10ت) كلع غطوتمكا كأعتلا لمة ,لإاجعا انج كاأتاءتم كلخ ما «مرذعمهل8 5 8مهلع2 محتذ دآ 
دعا لمفصنط :.للا ,كتطواعط عأعغمداءع4) أغطعنمطآا ك5 عمملع2 مهماط مه دعباععموعع5 أو 

.3 - 59 .صم ,(1997 رؤكعمط 
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البنيان السياسي للحاضر 


قرن هيمنتها على البروليتاريا'". إذا كانت الدولة القومية حلقة مركزية في 
سلسلة السيطرة والتحكمء وبالتالي لا بد من تحطيمهاء فقد تعين على 
البروليتاريا القومية ‏ الوطنية» كمهمة أولى» أن تحطم نفسها بصيغتها القومية 
وصولاً إلى تحرير التضامن الأممي من السجن الذي جرى إقحامه فيه. كان لا 
بد من الاعتراف بالتضامن الأممي لا بوصفه عملاً خيريّاً. أو تعبيراً عن الغيرية 
ومحبة الخير للآخرين» تضحية نبيلة في سبيل طبقة عمالية منتمية إلى قومية 
أخرى. بل» بالأحرى». بوصفها صيغة مناسبة وملازمة لرغبة كل بروليتاريا 
وطنية - قومية في التحرر ونضالها في سبيله بالذات. لقد نجحت الأممية 
البروليتارية في بناء آلة سياسية متناقضة. وقوية» ظلت على الدوام تدفع إلى ما 
وراء حدود الدول القومية» ومراتبها الهرمية» ولا تطرح أحلام المستقبل 
الطوباوية إلا على الساحة العالمية. 


يجب علينا اليوم أن نعترف بوضوح كامل أن زمن مثل تلك الأممية 
البروليتارية قد ولئ. غير أن ذلك لا ينفي حقيقة أن مفهوم الأممية عاش فعلا 
بين صفوف الجماهيرء وأدى إلى إرساء نوع من الطبقة الجيولوجية المجبولة من 
المعاناة والرغبة» نوعا من الذاكرة الحافظة للانتصارات والهزائمء مخزونا متبقيًا 
من التوترات والحاجات الإيديولوجية. أضف إلى ذلك أن البروليتاريا لا تجد 
نفسها اليوم». في الحقيقة» أممية فقط بل وعالمية (من حيث التوجه على 
الأقل). قد يحلو للمرء أن يقول إن الأممية البروليتارية اكسبت» و«انتصرت» 


(1) -صمع لمه ءوتلواعهد عط اه «وعغنامم اهممغهم عط كه دعلعأبعتطصة لقعلئعة عط م0 
00160 35 غناك ركاكنمقل8 - مؤادننلك عا أو علعمنن فطع لإا مةصمامم عهم؟ رذع اهم أكأطنام 
)عمع اللا :وممعالا) عغوععءمصعل! 50212 عذل لصب ععمهءأمعغة) الدهمم لعولا عأما كعسو8 
لدممغول؟! عط مه ممسذوصوفة» أوداعغمعبائما ملعك لمح :(1924 رعصبالمةحاطءسطىكاام/ا 
حصا تعاعولا لعلا) مملؤدعنب 0 أونتمهاه2© لصة أمصموعهلة عط لصة مذأومولة صا «مملاوعن0) 
-عع5 صا كتوطاناة عكعط] مغ معبناعءء الأب علقا .61 - 3 .مم ,(1935 بومعطوتاطن5ة أهممتغومعع 
دعا ,13/650 ! 20م عع رعكق وماءدعععاطا لإأندابء ,3م لصة لتاععم؟5 قعهط .2.2 رماع 


.(1990 بعطءغم8 ها تكعج©) علاأناز مملءكعنيو داغع كع كله 3م 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


العبور الأخيرة إلى العولمة والإمبراطورية (العولمة الجديدة). غير أن من شأن 
ذلك أن يشكل مفهوما غريياً وياعنا على السخرية للانتصان: :هن الأكثر دقة أن 
يقال» مع عبارة وليم موريس المقتبسة في هذا الكتاب لتكون واحداً من 
شعاراته؛ إِنَّ ما كافحت البروليتاريا في سبيله تحقق على أرض الواقع رغم 
هزيمتها! 


فعلاً في ضوء واقع أن سلطات الدول القومية بانت متدهورة في أثناء عملية 


لقد تجلت ممارسة الأممية البروليتارية بأوضح صورها في دورات النضال 
على الصعيد الدولي. فالإضراب العام (القومي ‏ الوطني) والتمرد على الدولة 
(القومية) لم يكونا قابلين» في الحقيقة» للتصورء في هذا الإطارء إلا بوصفهما 
عنصرين من عناصر التواصل بين النضالات والعمليات التحررية على الساحة 
الأممية. فمن برلين إلى موسكوء من باريس إلى نيودلهي» من الجزائر 
(العاصمة) إلى هانوي؛ من شانغهاي إلى جاكرتاء من هافانا إلى نيويورك, 
تناغمت معارك النضال فيما بينها على امتداد القرنين التاسع عشر والعشرين. 
ثمة دورة كانت تُبنى مع ورود أنباء هذه الثورة أو تلك» واعتمادها في كل سياق 
جديدء تماماً كما كانت السفن التجارية في حقبة أبكر تحمل أنباء تمرد العبيد 
من جزيرة إلى أخرى في الحوض الكاريبي» شعلة سلسلة عنيدة من النيران 
المستعصية على الإخماد. ولحدوث أية دورة» كان لا بد لمستقبلي الأنباء من 
أن يكونوا قادرين على «ترجمة» الأحداث إلى لغتهم الخاصة» على تبني 
النضالات بوصفها نضالاتٍ تخصّهمء وصولاً إلى إضافة حلقة أخرى جديدة 
إلى السلسلة. وعملية «الترجمة» هذه تكاد أن تكون معقدة. ومحذلقة فى بعض 
الحالات؛ لقد استطاع المثقفون الصينيون عند بداية القرن مثلاً» أن يلتقطوا 
أصداء معارك النضال ضد الكولونيالية في الفلبين وكوباء ويترجموها إلى لغة 
مشروعاتهم الثورية الخاصة. ويكون الأمرء في حالات أخرىء أكثر مباشرة من 
ذلك بكثير ؛ فأنباء انتصار البلاشفة في روسيا ما لبئت» بصورة مباشرة» أن 
أوحت بحركة مجالس العمال في مصانع تورين الإيطالية. لعل من الأفضل 
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البنيان السياسي للحاضر 


تصور معارك النضال متواصلة مثل فيروس يكيف شكله ليجد في كل سياق 
مُضيفاً مناسباً بدلاً من النظر إليها حلقاث متصلة ببعضها مثل حلقات السلسلة . 


لن يكون رسم خريطة فترات الحدّة المتطرفة لهذه الدورات أمراً صعبا . 
ثمة موجة أولى يمكن رصدها بادئة بعد سنة 848ا مع التحريض السياسي 
للأممية الأولى» متواصلة في عقدي الثمانينيات والتسعينيات من القرن التاسع 
عشرء مع تشكيل المنظمات السياسية الاشتراكية والنقابية العمالية. صاعدةٌ بعد 
ذلك إلى الأوج بعد ثورة 1905 الروسية؛ء والدورة الأممية الأولى لمعارك 
النضال المعادي للإمبريالية!'). وما لبئت موجة ثانية أن تصاعدت بعد ثورة 
7 م السوفيتية» التي جَرَتْ وراءها سلسلة دولية متعاقبةٌ من النضالات التي 
لم يكن احتواؤها ممكناً إلا من خلال الأنظمة الفاشية من ناحية؛ كما لم تكن 
إعادة استيعابها ممكنة إلا عن طريق الصفقة الجديدة (النيوديل |06 /اع/١)‏ 
والجبهات المناوئة للفاشية من الناحية المقابلة . وأخيرا كانت ثمة موجة المعارك 
النضالية التي بدأت مع الثورة الصينية» وسارت قدما عبر النضالات التحررية 
الأفريقية والأمريكية اللاتينية» وصولا إلى انفجارات عقد الستينيات من القرن 
العشرين في العالم بأسره . 

شكلت هذه الدورات الأممية ‏ الدولية من المعارك النضالية المحرك 


الحقيقي الدافع لمسيرة تطور مؤسسات رأس المال وحافزه على ولوج باب 
الإصلاح وإعادة البناء22. فالأممية البروليتارية المعادية للكولونيالية والمناوئة 


)١(‏ براموعء لمة طتصععاعمام ععها عط مز وعاوعنمة ؤوتلهمعمصا - تعمج له عاعيق عط م© 
-ة)5 ,اأعدكا وعععطع8 عمد بلمنالاععمدعهم عمعملتك عطاح ملمءم! معهو) وعارنخمعك طعغعا معيو 
لإانااصع.) طاعنامهه! عط أن صن! عطااة أوملايا - صوئل عط لصة قصاط) :لاعولا عط وزع 

.لومتصمهعطامه)] ردوعع8 باإزورعناامنا عان0 تسموطاءنما) 
 )2(‏ «معصمماعبعل وكتلعامفي عرنواععم لمح علعععام معاوونند عمط وتوعطامم برط عط م0 


روعألا لع تمملمها) لعنعنيع] موتاناميعه رتروعلا وأحمامم عمد مدان ءتملوعء لصها 
.1988 


بدائل في إطار الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


للإمبريالية» معركة النضال في سبيل الشيوعية؛ التي عاشت في أقوى حوادث 
التمرد والعصيان خلال القرنين التاسع عشر والعشرين» كانت تبشر بعمليات 
عولمة رأس المال» وتشكل الإمبراطورية (العولمة الجديدة) وتمهد الطريق 
أمامها. وبهذه الطريقة فإن عملية تشكل الإمبراطورية تكون استجابة للأممية 
البروليتارية. ما من شيء ديالكتيكي أو غائي في هذا العكنير أو التيية مد 
جانب التطور الرأسمالي الحاصل جراء العاف والنضالات الجماهيرية. 
فهذه :النضالات تكون؛ على النقيض من ذلك أشكالاً هن التسير عن الصفة 
الإبداعية للرغبة. عن الأحلام الطوباوية للتجربة المعاشة؛. عن مفاعيل النزعة 
التاريخية كطاقة كامنة ‏ ليست النضالات» باختصارء إلا الواقع العاري والمجرد 
للماثر أو الإنجازات الكبرى . أما ما يشبه النزوع الغائي فلا يتم بناؤه إلا بعد 
وقوع الحدث. بوست فستوم ماناادع] غأكمم . 


كانت النضالات التي سبقت العولمة؛. ومهدت لهاء تعبيرات عن قوة 
العمل الحي الساعي إلى تحرير نفسه من القيود الإقليمية الجامدة المفروضة 
عليه . ففي تحديه للعمل الميت المراكم ضدهء يظل العمل الحي دائباً باستمرار 
على استهداف تحطيم البنى الإقليمية الثابتة والمنظمات القومية ‏ الوطنية والصيغ 
السياسية التي تبقيه أسيرأ - وبفضل قوة العمل الحى. ونشاطه الذي لا يعرف 
كن لبايك ورغبته الجامحة في نسف الحدود لين فإن عملية التمزق 
هذه تؤدي إلى فتح جميع نوافذ التاريخ حتى الحدود القصوى. حين يتبنى المرء 
منظورَ نشاط الجماهيرء إنتاجها للكيانات الذاتية والرغبة؛ يستطيع أن يرى كيف 
أن العولمة» بمقدار ما تقوم على تشغيل عملية نسف حقيقية للحدود الإقليمية 
العائدة لبنى الاستغلال والتحكم القديمة. هي في الحقيقة أحد شروط تحرر 
الجماهير. ولكن السؤال الذي يبقى معلقاً هو التالى: ما السبيل اليوم إلى 
تحقيق إمكانية التحرر هذه؟ أما زالت تلك الرغبة الاج عي القائلة للاحتواء 
في الحرية التي نجحت في تحطيم الدولة القومية وذفنهاء وحسمت عملية 
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الانتفال إلى الإمبراطورية (الغولمة الجديدة) حمراً متقدا فحت رماد الحاضن 
زماد القان الى التيجيت الذات ابر ولهارية الأممية الى كانت مشيركزة حول 
الطبقة العاملة الصناعية؟ ما الذي بات الآن يضطلع يدتووعلك الذات؟ بأى معى 
نستطيع أن نقول إِنَّ الأساس الوجودي (الأنطولوجي) لأية جماهير جديدة بات 
متمثلا بعامل إيجابي أو بديل من عوامل صياغة العولمة؟ 


الخُلْد والتعبان 


لا بد من الاعتراف بأن موضوع العمل . والثورة بالذات» قد تغير جذريا . 
لقد شهدت تركيبة البروليتاريا تحولاً أدى إلى حدوث تحول مماثل في فهمنا لها 
أيضاً. نحن نفهم البروليتارياء من المنطلق النظري» كمقولة عريضة تشمل 
جميع أولئك الذين يتعرض عملهم؛. بصورة مباشرة أو غير مباشرة» لاستغلال 
وتحكم القواعد الرأسمالية للإنتاج وإعادة الإنتاج (التكاثر)(!2. في حقبة سابقة 
كان قطاع البروليتاريا متمركزاً حول. بل ومستغرقاً أحياناً فعليّاً في. الطبقة 
العاملة الصناعية. التي كانت شخصيتها النموذجية متمثلةٌ بشخصية جمهور 
الرجال من عمال المصانع . وفي كل من التحليلات الاقتصادية من جهة. 
والحركات السياسية من جهة ثانية» كثيراً ما كانت الطبقة العاملة الصناعية تُعطى 
الدور القيادي بالنسبة إلى شخصيات العمل الأخرى (كالعمل الزراعي وعمل 


(1) وهكذا فإن من المسمكن فهم هذه الفكرة عن البروليتاريا من منطلق ماركس الخاص على 
أنها التجسيد الحي لمقولة اقتصادية دقيفة» أي ذات العمل في ظل رأس المال. وحين 
يفيد تحديد مفهوم العمل ونوسع مدى النشاطات الداخلة في دائرة (كما فعلنا في أماكن 
أخرى وستتابع فعله في هذا الكتاب)» لا يلبث التمايز بين ما هو اقتصادي من جهة وما 
هو ثقافي من جهة ثانية أن ينهار. ومع ذلك لا بد من فهم البروليتاريا كمقولة سياسية 
حقاً حتى في صاغات ماركس الأكثر غرقاً في النزعة الاقتصادية. انظر: أهعطكالة 
لمم ,3-21 .مم ,ل1994 ,كلامم هعمملاا) كبوبردنوز0] أن عمطام.ا ,رصعل متصمامة ومة غلعولم 


لصة ,مماموكة) عمكع) ,أدتل لهم عمروك مز ممولك أن كعذعط[ لامع بر[» موعلذ؟ مأمفامم 


180 - 149 .مم ,(1996 كاعم لإوعل؟) مكاصوكة لممبرعط مواعمولة ,أمدكا هعمطعكم 
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إعادة إنتاج الجنس [التكاثر]). أما اليوم فإن تلك الطبقة العاملة باتت مختفية 
كلبا عق المسرح :"صن آنهاها و الث موجودة» غير أنهارار فشك من موافنها 
الممتازة في الاقتصاد الرأسمالي؛ ومن مكانتها المهيمنة على التركيبة الطبقية 
للقروكارنا م الرهد لبر عار جر تدوعت اكه فيا مضي قير أن لكالا 
يعني أنها تلاشت. بل يعني. بالأحرى. أنناء مرة أخرى. في مواجهة المهمة 
التحليلية المتمثلة بفهم التركيبة الجديدة للبروليتاريا كطبقة . 

لا ينبغي لحقيقة كوننا نضع تحت تصنيف البروليتاريا جميع أولئك 
المتعرضين للاستغلال الرأسمالي. والخاضعين للسيطرة الرأسمالية» أن توحي 
بأن هذه البروليتاريا كتلة متجانسة دون أي تمايز. فهى مخترقّة حمَّاً من اتجاهات 
يكدافة رد تلتدلة مو أرجه الالتعلاف بر أنتكال الكرامتب». يحض الأعيال 
مأجور وبعضها ليس مأجوراً؛ بعضها محصور داخل أسوار المصانع. وبعضها 
منشور على أرجاء الساحة الاجتماعية كلها؛ بعض العمل محدد بثماني ساعات 
في اليوم وأربعين في الأسبوع. وبعضه يمتد مالئاً سني العمر كلها؛ بعضه يُعطى 
حذا أدنى من القيمة؛ وبعضه الآخر يُرفع إلى قمة الاقتصاد الرأسمالي. وسوف 
نقول (في الفصل الرابع من الجزء الثالث) إن شكل قوة العمل اللامادية 
(المتضمنة في الاتصالات والتعاون وإنتاج العواطف والمشاعر وإعادة إنتاجها). 
بين أشكال الإنتاج المختلفة الناشطة اليوم. يحتل موقعاً مركزيًا متزايد الأهمية 
في كل من مخطط الإنتاج الرأسمالي من جهة وتركيبة البروليتاريا من جهة 
أخرى . وما نريد تأكيده هنا هو أن جميع هذه الأشكال المتنوعة من الأعمال إن 
هي إلا أشكال تخضع. بهذه الطريقة أو تلك» للانضباط الرأسمالي ولعلاقات 
الإنتاج الرأسمالية. وهذه الحقيقة المتمثلة بالوجود في رأس المالء 
وبالاضطلاع بتدعيمه وإدامة بقائه» هي التي تحدد الطابع الطبقي للبروليتاريا. 

مطلوب منا أن ننظر نظرة أكثر اتصافاً بالملموسية إلى شكل النضالات 
التي تبادر هذه البروليتاريا الجديدة إلى التعبير من خلالها عن رغباتها 
وحاجاتها. ففي نصف القرن الأخيرء ولا سيما في العقدين الممتدين من سنة 
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8 إلى تاريخ سقوط جدار برلين». ظلت عملية إعادة بناء الإنتاح الرأسمالي 
وتوسعه عالميّاً مصحوبة بنوع من التحول لأشكال النضال البروليتارية . لم تعد 
صيغة أية دورة دولية لنضالات قائمة على إيصال وترجمة رغبات العمل 
المشتركة في الثورة موجودة على ما يبدو. كما سبق لنا أن قلنا. غير أن حقيقة 
أن تكون الدورة بوصفها شكلاً محدداً من أشكال تجمع النضالات قد تلاشت» 
لا تؤدي ببساطة إلى فتح أبواب جهنم . بل ونستطيع. على النقيض من ذلك. 
أن نتعرف في الساحة العالمية على أحداث قوية تنم عن رفض الجماهير 


للاستغلال؛ وتنبىء عن ظهور نوع جديد من التضامن والكفاحية البروليتاريين. 


انظروا إلى أكثر النضالات قوة وجذرية في السنوات الأخيرة من القرن 
العشرين؛ إلى أحداث ساحة تياندمن في 1989, إلى الانتفاضة ضد سلطة الدولة 
الإسرائيلية سنة 1987» إلى عصيان أيار 1992 في لوس أنجلوس. إلى حركة 
الانتفاضة في تشياباس التي بدأت سنة 1994: وإلى سلسلة الإضرابات التي 
شَلَْت فرنسا في كانون الأول 01995 وتلك التي أدت إلى تعطيل حياة كوريا 
الجنوبية في 1996. كل من هذه النضالات كان محدداً وخاضاً. قائماً على 
هموم إقليمية مباشرة بما لا يتيح له فرصة الارتباط مع غيره وصولاً إلى تشكيل 
سلسلة متصلة عالميًاً من حركات التمرد. ما من حدث من هذه الأحداث شكل 
إلهامأ بموجة من النضالات. لأن جملة الرغبات والحاجات التي كانت تعبر 
عنها بقيت مستعصية على الترجمة إلى سياقات مختلفة. بعبارة أخرى». بقي 
الثوريون (المحتملون) في الأجزاء الأخرى من العالم بعيدي عن الأحداتك 
الجارية في بكين أو نابلس أو لوس انجلوس أو تشياباس أو باريس. أو سيول. 
وعاجزين عن التعرف المباشر عليها بوصفها معارك نضالية تخصهم . أضف إلى 
ذلك أن هذه النضالات لا تقف عند حدود محلية. مما يبقيها أكثر الأحيان ذات 
استمرارية وجيزة جذأ حيثما وُلِدَتْءِ إذ تشتعل وتنطفىء كالبرق. من المؤكد أن 
هذه هي إحدى أكثر المفارقات السياسية مركزية وإلحاحاً في عصرناء في هذا 
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العصر الفارق في الاحتفال بكونه عصر الاتصالات الذي باتت فيه النضالات 
غبر قابلة للإيصال بأي من الأشكال. 


ومفارقة عدم قابلية الإيصال هذه تجعل إدراك القوة الجديدة التى تجسدها 
النضالات المنبثقة والتعبير عنها أمراً بالغ الصعوبة. ينبغي لنا أن عرف بأن ما 
خسرته النضالات على أصعدة الاتساع والاستمرار وقابلية الاتصال. كسبته على 
صعيد التكثيف والتركيز. لا بد لنا من أن نكون قادرين على إدراك حقيقة أن 
جميع هذه النضالات» رغم تركيزها على ظروفها المحلية والمباشرة الخاصة. 
كانت تطرح مشكلات ذات أهمية فوق قومية. مشكلات متناغمة مع الصيغة 
الجديدة من التنظيم الرأسمالي الإمبراطوري. ففي لوس آنجلوس. مثلاء 
استمدت أحداث الشغب زخمها من الخصومات العنصرية المحلية؛ وأنماط 
الإقصاء الاجتماعي والاقتصادي التي هي سمات تخص ذلك الإقليم ال (ما بعد) 
حضري من نواح عديدة. غير أن الأحداث ما لبثت أيضاً أن قفزت مباشرة 
لتحتل مرتبةٌ عامة بمقدار ما أصبحت تعبر عن نوع من أنواع رفض النظام ما بعد 
الفوردي للتحكم الاجتماعي. لقد أظهرت أعمال الشغب في لوس انجلوس». 
شأنها شأن الانتفاضة من نواح معينة. كيف أن تراجع أنظمة وآليات المساومة 
الفوردية للتوسط الاجتماعي. قد جعل إدارة المراكز الحضرية المتنوعة عنصريا 
واجتماعياً شديدة الاضطراب والقلق. لم تكن عمليات نهب البضائع. وحرق 
الممتلكات» كنايات مجردة فقط» بل الشرط العالمى الحقيقى لمدى حركية 
وقابلية تفجر التوسطات الاجتماعية ما بعد اراد 50 هي 
الأخرى. تركز التمردء في المقام الأول. على هموم محلية؛ على جملة 
مشكلات الإقصاء وغياب التمثيل التي تميز المجتمع والدولة المكسيكيين» 
والتي ظلت أيضاء إلى درجة محدودةء مشتركة بالنسبة إلى النظم التراتبية 


(1) -1991(12) 13 /12.مم رنءلمةامة مناانع ,«ووناولة وعاعومةْ 5م10 عمو امعطءناة عمد 
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الهرمية السائدة في أجزاء كبيزة مز أمريكا اللانينة: غير أن تورة زاباتنستا كانتت 
في الوقت نفسه وبصورة مباشرة نضالاً ضد النظام الذي فرضته اتفاقية النافتا 
(028574 للتجارة الحرة في أمريكا الشمالية» كما ضد الاستبعاد والإخضاع 
المنهجيين فيما يخص البناء الإقليمي للسوق العالمية بصورة أكثر تعميم]!". 
وأخيراً فإن الإضرابات الجماهيرية في باريس وعبر أرجاء فرنسا أواخر سنة 
5 م مثلها مثل نظيرتها في سيول» كانت تتركز على قضايا عمالية محلية 
ووطنية محددة (مثل المعاشات التقاعدية والأجور والبطالة)» غير أن النضال ما 
لبث أن تم النظر إليه» مباشرةً؛ بوصفه احتجاجاً صريحاً وواضحاً على بنية 
أورويا الاجتماعية والاقتصادية الجديدة. فهذه الإضرابات الفرنسية كانت تدعو 
قبل كل شيء؛ إلى فكرة جديدة عن الجمهورء إلى بنية جديدة للفضاء العام في 
مواجهة آليات الخصخصة الليبرالية الجديدة المترافقة» إلى هذا الحد أو ذاك في 
جميع الأماكن؛ مع مشروع العولمة الرأسمالية. وربما لأن جميع هذه 
النضالات غير قابلة للتوصيل ومحرومة. بالتاليى. من فرصة الانتقال الأفقي على 
شكل دورة أو موجة» تحديداًء تكون 5000-6 بدلاً من ذلكء للقفز عامودياً أو 
رأسيّاً فملامسة المستوى العالمي بصورة مباشرة. 


ينبغي أن نكون قادرين على رؤية حقيقة أن هذا ليس هو مظهر أية دورة 
جديدة من دورات النضالات الدولية؛ بل هوء بالأحرى» انبثاق لنوع جديد من 
الحركات الاجتماعية . يتعين علينا أن نكون قادرين» بعبارة أخرى. على إدراك 
السماك الجويدة حدرنا التي تبرزها هذه النضالات مجتمعة؛ رغم تنوعها 


(1) -د؟ بامعمعاممنك بعمفعمهم) عوتى دا ة مدمولط بل تعنو تعلط .له ,2عمممت ذأن] معد 
.(1996) نعل 6غمة معنن 


(2) دعاعنة ومملنععالغ8 إعاطصعومع كنه1 ,34 / 33 .مم نعل عمة عنابع لإأمقصاءم عع5 
)عطممععه(1» بمفمطكعكا نطوج؟ وولح مهد .(1996) ععطمععفل - عتطمعلامم عل دع ئؤنا 
لإجاة) 1 .مم ,48 سعاباع؟! لإاطغاموقة ,«مملعدعالوطهات أكمتقعة ]املاع أوراع عط[ :1995 

1996(, 1- 2. 
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الشديد. فكل نضال يبادرء أولآء رغم تجذره العميق في التربة المحلية» إلى 
القفز مباشرة إلى المستوى العالمي وإلى مهاجمة التأسيس الإمبراطوري 
بعموميته. وتقوم جميع النضالات. ثانياًء بالإجهاز على التباين التقليدي بين 
الصراعات الاقتصادية ونظيرتها السياسية» حيث تصبح هذه النضالات اقتصادية 
وسياسية وثقافية - وبالتالي صراعات سياسية حيوية؛ صراعات حول شكل 
الحياة - في الوقت نفسه. إنها نضالات مؤسّسةء عاكفة على خلق فضاءات عامة 
جديدة وأشكال فتية للتجمع . 


ينبغي أن نكون قادرين على إدراك هذا كله غير أن الأمر ليس سهلاً كما 
قد يتياون للذهن: علينا آن شرف :عقيقة ) ألنا ففرشن و حتى زتعن ذاون 
على تشخيص الجدَّة الحقيقية لهذه الأحوالء للإعاقة والعرقلة جراء الانطباع 
الذي يشي بأن هذه النضالات باتت قديمة» بالية ومنطوية على مفارقة تاريخية 
بصورة دائمة . فنضالات ساحة تيانئمن كانت تتحدث باللغة الديمقراطية التي 
بدت باليةٌ منذ زمن بعيد؛ بدت آلات الغيتار الموسيقية وعُصابات الرأس والخيم 
والشعارات جميعاً أصداء ضعيفة لبيركلي في عقد الستينيات من القرن العشرين. 
وكذلك فإن أعمال الشغب في لوس أنجلوس بدت أشبه بهزة تالية جاءت في 
أعقاب زلزال الصراعات العنصرية التي خضّت الولايات المتحدة في ذلك 
العقد. أما إضرابات باريس وسيول فبدت كما لو كانت تعيدنا إلى حقبة جماهير 
عمال المصانعء وكأنها الأنفاس الأخيرة لطبقة عاملة محتضرة. وجميع هذه 
النضالات التي تطرح عناصر جديدة حمّاًه تبدو. من البداية» وكأنها باتت قديمة 
ولى زمانها ‏ تحديداً لأنها عاجزة عن التواصل, لأن لغتها غير قابلة للترجمة. 
لا تحقق النضالات أي تواصل على الرغم من أنها غارقة في بحر من وسائل 
الإعلام عبر العديد من القنوات التلفزيونية والإنترنت» وما عداهما من وسائل 
الإعلام التي يمكن أن تخطر على البال. مرة أخرى نجدنا في مواجهة مفارقة 
عدن التوالصل والاتصانة 
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من المؤكد أننا نستطيع التعرف على جملة العقبات الحقيقية التي تعوق 
التكبان از النضالات. لعل إحداها هي غياب التعرف على أي عدو مشترك 
يتم توجيه النضال ضده. صحيح أن الأحوال في كل من: لوس آنجلوس 
ونابلس وتشياباس وباريس وسيول تبدو شديدة الخصوصية؛ غير أنهاء جميعاء 
تهاجم النظام العالمي للإمبراطورية (العولمة الجديدة) بصورة مباشرة» وتبحث 
عن بديل حقيقي . وبالتالي فإن تسليط الضوء على طبيعة العدو المشترك يشكل 
مهمة سياسية جوهرية. وثمة عقبة أخرى» مصاحبة للأولى في الحقيقة, ألا 
وهي تلك المتمثلة بعدم وجود لغة مشتركة قادرة على ١ترجمة»‏ اللغة الخاصة 
بكل من المعارك النضالية إلى لغة كوزموبوليتية (كونية شاملة). فنضالات أجزاء 
أخرى من العالم» بل وحتى نضالاتنا الخاصة تبدو مكتوبة بلغة أجنبية غير قابلة 
للفهم. وتلك حقيقة تشيرء هي الأخرىء إلى مهمة سياسية بالغة الأهمية» هي 
مهمة اجتراح لغة مشتركة جديدة قادرة على تسهيل عملية التواصل» كما فعلت 
لغات العداء للإمبريالية والأممية البروليتارية بالنسبة إلى نضالات حقبة سابقة. 
قد يكون هذا بحاجة إلى نمط جديد من الاتصال يعمل لا من منطلق أوجه الشبه 
بل على أساس أوجه التباين والاختلاف» أساس تسليط الأضواء على 
الخصوصيات والسمات الفردية . 


من المؤكد أن التعرف على عدو مشترك من جهة. واجتراح لغة مشتركة 
للمعارك النضالية من جهة ثانية» يشكلان مهمتين سياسيتين حاسمتين» وسوف 
نقوم برفع مستوى الحديث عنهما بمقدار ما نستطيع في هذا الكتاب. غير أن 
ثمة دسا داخليّاً ينبئنا أن مثل هذا الخط فى التحليل لا يلبث» آخر المطاف» 
أن يخفق في الإمساك بالطاقة المتقيوي ال قرعا النضالات الجديدة. يقول لنا 
حَدَسّنا الداخلي» بعبارة أخرى. إن نموذج المَمْصَلة الأفقية للنضالات في أية 
دورة» لم يعد مناسبا لفهم كيفية اكتساب النضالات المعاصرة أهمية عالمية. 
فمثل هذا النموذج يحجبناء في حقيقة الأمرء عن رؤية طاقتها الحقيقية الجديدة 
الكامنة . 
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حاول ماركس أن يفهم استمرارية دورة النضالات البروليتارية التي كانت 
في طور النشوء والصعود في أوروبا القرن التاسع عشر عبر تشبيهها بِالخَلّد 
ل ل ل ل 00 
أثناء الصراع الطبقي المكشوف لينسحب ثانية إلى ما تحت الأرض - لا ليستغر 
في سبات سلبيء بل ليحفر أنفاقاء مواكباً الأزمات» 2215 
أمام حتى يغدو الوقت مناسباً (1830. 1848. 1870 م). فيقفز إلى السطح من 
جدوو«افيدة أبعا العلة لعي 010 لها نتن أن يكون حلد ماركس 
العجوز قد قضى نَحْبْه. ففي حقيقة الأمرء يبدو لنا أن الأنفاق المتقنة للخُلْد ما 
لبثت» في ظروف الانتقال المعاصر إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة). أن 
استدلت بالتموجات اللانهائية للتعبان7 .ما لبقت أعماق العالم الخدذيتك 
ومعابره وأنفاقه المحفورة تحت الأرض أن صعدت جميعاً في ظروف ما بعد 
الحداثة؛ إلى السطح . فنضالات اليوم دائبة على الانزلاق. بصمت,. عبر هذه 
المدذيات السلحبة الإمبراطورية: قد بنكو تعدر إيضتال انان التضالات 
وغياب الأنفاق التواصلية المشادة بإتقان مصدر قوة» في الحقيقة. لا نقطة 
مغنه تتشي ]إلا لابين الشركاك تكرة دمر بصورة مباشرة» 
وحدهاء ولا تنتظر آية مساعدة خارجية تضمن لها فاعليتها ونجاحها. فأية نقطة 
ثورية منفردة يمكنها أن تكتسب قدرأ إضافيًاً من القوة مع مضاعفة رأس المال 
لمدى اتساع شباك إنتاجه وتحكمه على الصعيد العالمي. وهذه النضالات 
النعبانية توججه ضربتها المباشرة إلى أعلى درجات نَمَمْصل النظام الإمبراطوري. 
عن طريق مركزة قوتها ببساطة. من خلال تركيز طاقاتها في لَقََّ كثيفة محكمة. 


)10( لحنت لله معغما تعلءن لا بجعل!) عاريوموجره8 كزناها آأه م ؟تفصصباء8 طاممعاطواع عط[ عموكد أمجكا 
.م ,(1963 رومعطوناضطنيص 


)2( تقلط .كتلقم) ركصه أله دوعلا ما «مرنوعناعاع50 أمخامهت صن غملعئؤذو5» ,عنلماء0] ده|اأن) عع5 


177-12 .مم (1995 بووعع5 بإازئزع/اامنا وتطصنامت ارو معلا) منطع نامز ما 
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ليست الإمبراطورية (العولمة الجديدة) إلا عالماً سطحيّاًء يمكن الوصول إلى 
مركزه الافتراضي. بصورة مباشرة» من أية نقطة على السطح. وإذا كانت هذه 
النقاط مؤهلة لأن تؤسس لشيء يشبه دورة نضالات جديدة. فإن من شأن هذه 
الدورة أن تتحدد لا بالمدى التواصلي للنضالات بل» بالأحرى» بظهورها 
الإفرادي» بمدى الكثافة التي تميّز كلا منها واحدة بعد أخرى. وباختصار فإن 
هذه الحقبة الجديدة مميزة بواقع أن هذه النضالات ليست مترابطة أفقبَاً. بل 
تبادر كل منهاء مباشرة» إلى القفز رأسيًا وصولا إلى المركز الافتراضي 
للإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 


من وجهة نظر التراث الثوري. يمكن للمرء أن يعترض قائلاً إن 
النجاحات التكتيكية لمجموعة الحركات الثورية في القرنين التاسع عشر 
والعشرين كانت جميعاً متميزة» تحديداً» بالقدرة على كسر الحلقة الأضعف في 
السلسلة الإمبريالية» وإن هذا هو أول دروس الديالكتيك الثوري؛ بما يجعل 
الوضع اليوم يبدو بعيداً عن أن يكون منطوباً على الكثير من الوعد. صحيح. 
دون شكء. أن النضالات الثعبانية التي نشهدها اليوم لا توفر أية تكتيكات ثورية 
واضحة. أو ربما هي غير قابلة كليَاً للفهم من وجهة نظر التكتيكات. غير أن 
الإصرار على التمييز القديم بين الاستراتيجية والتكتيك ربما لم يعد مجديا في 
ظل مواجهتنا لسلسلة من الحركات الاجتماعية المدمرة المكثفة التي تَنْقَض على 
أعلى مستويات التنظيم الإمبراطوري. ففي الصرح التأسيسي للإمبراطورية 
(العولمة الجديدة) لم يعد ثمة «خارج» بالنسبة إلى السلطة والنفوذ» وبالتالي لم 
يعد ثمة أي وجود لأية حلقات ضعيفة ‏ إذا كنا نعنى بالحلقة الضعيفة نقطة 
خارجية تكون فيها مفاصل النفوذ العالمي سريعة لمق اميا ان ان 


)١1(‏ في تعارض مع نظريات «الحلقة الضعيفة» التي لم تكن صَلْبَ تكتيكات الأممية الثالثة 
فقط بل ومتبناة إلى حد كبير من قبل الحركة المعادية للإمبريالية ككل» بادرت - 
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كل نضال» إذا أراد أن يكتسب مغزى ذا شأن» أن يهاجم قلب الإمبراطورية» أن 
يَنْقَض على منبع قوة هذه الإمبراطورية. غير أن تلك الحقيقة لا تؤدي إلى إضفاء 
أية أولوية على أي من الأقاليم أو المناطق الجغرافية» كما لو أن الحركات 
الاجتماعية في واشنطن أو جنيف أو طوكيو هي الوحيدة القادرة على مهاجمة 
قلب الإمبراطورية. فعمليات بناء السركريية وعولمة شبكة العلاقات 
الاقتصادية والثقافية تعني» على النقيض من ذلكء أن المركز الافتراضي 
للإمبراطورية يمكن أن يتعرض للهجوم من أية نقطة. وبالتالي فإن أشكال 
الاتشغال المسيق التكتيكية لدئ المدرسة"التورية القديمة غير قائلة الاستعادة 
بصورة مطلقة. إن الاستراتيجية الوحيدة المتوفرة للنضالات هي استراتيجية قوة 
مضادة قاعدية مؤسّسة تنبثق من داخل الإمبراطورية. 


أولئنك الذين يستطيعون التسليم بجدة هذا الوضع» وطاقاته الثورية الكامنة 
من وجهة نظر المعارك النضالية نفسها قد يتمكنون من أن يدركوهاء بقدر أكبر 
من السهولة؛ من وجهة نظر القوة الإمبراطورية الملرّمة بالرد على النضالات. 
حتى حين تغدو مواقع مغلقة على الاتصالات. فإن هذه النضالات» تبقى في 
الوقت نفسهء هواجس جنونية شاغلة لاهتمام الإمبراطورية النقدي. إنها 


-) حركة أوبرايزمو ومدذأ)عم0 الإيطالية ف عقدي الستينيات والسبعينيات إلى طرح 
نظرية «الحلقة الأقوى». يمكن الاطلاع على الأطروحة النظرية الأساسية في 300/ا 
89-5 .م.م .مدع ,(1996 :مأءنا!) 2[6غ]أم 2 ع أوععم0 ,أغمم2! . 

(1) يمكن العثور على فيض غزير ومستمر من التوثيق لمثل هذه التقنيات الخاصة بالتضليل 
والإسكات في مختلف وسائل الإعلام المنشورة بدءأ باللموند دبلوماتيك »14000 عا 
عناوأ]1003م01 وانتهاء بنشرة العمليات الخفية مرورا بمجلة زد 12382210 2 . لقد عمل 
نعوم تشومسكي دون كلل لفضح عمليات التضليل ومحاربتها في العديد من كتبه 
ومحاضراته. كانت حرب الخليج مثالا ممتازاً لعملية الإدارة الإمبراطورية للاتصالات. 
انظر : عط[ اأمعدممت عمانانء 2 نمقلة ,لكاوصوطك صعووك لمة ممصععط لعمبرلع 
300 أأعممع8 ععمها .لاا ,(1988 باولا بورعلا) دألع/ة د5كهالة آه لإصوممعع أهء]أامط ح 
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دروس تعليمية وحصص درسية في غرفة صف الإدارة وقاعات محاضرات 
الحكم ‏ دروس تتطلب أدوات قمعية. لعل الدرس الأول هو أن مثل هذه 
الأحداث غير قابلة للتكرار إذا كانت عمليات العولمة الرأسمالية ستظل مستمرة . 
غير أن لهذه التضالات:وزتها الخامنء. حذتها المعثة الخاصة. :فضا عن أنها 
كامنة في صلب إجراءات السلطة الإمبراطورية وتطوراتها. إنها تدعم عمليات 
العولمة وتغذيها بنفسها. صحيح أن السلطة الإمبراطورية تهمس بأسماء 
النضالات في سبيل ممارسة السحر عليها وجذبها إلى السلبية» وفي سبيل بناء 
صورة مسحورة ملغزة عنهاء إلا أن الهدف الأهم من كل ذلك هو كشف النقاب 
عن عمليات العولمة الممكنة» وعن نظيرتها المستحيلة أو غير الممكنة. وبهذه 
الطريقة المتناقضة الملأى بالمفارقات تبادر عمليات العولمة الإمبراطورية إلى 
انتحال هذه الأحداث. معتبرة إياها قيوداً من جهة. وفرصاً في الوقت نفسه على 
صعيد إعادة دَوْزَنَةَ أدوات الإمبراطورية الخاصة. فعمليات العولمة لن تكون 
موجودة أو تبقى معرضة للتوقف ما لم تكن محبطة من جهة. ومدفوعة من جهة 
ثانية من جانب هذه التفجرات الجماهيرية التي تلامس» مباشرة. أعلى 
مستويات السلطة الإمبراطورية. 


نسر برأسين 

قد يعطي شعار الإمبراطورية النمساوية ‏ المجرية المتمثل بنسر ذي رأسين 
فكرة أولية مناسبة عن الشكل المعاصر للإمبراطورية (العولمة الجديدة). غير أن 
رأسي النسر اللذين يكونان في الشعار القديم متوجهين إلى الخارج دلالة على 
الاستقلال النسبي للأقاليم المختلفة» وعلى التعايش السلمي فيما بينهاء يتعين 
ت .كلا لصه ,ممتصام© علتاطيط بوألعلمح عط1 تصممعك بر8 معكلة1 .كلع 2غهاة 1١‏ لتبحوجا 


أانان صهلدعع5 عط ععمااععا كداعنه0 ,(1994 زمعدعءتط2! عوللا أأناته عط مز معزلوم معامءم] 
(1992 ,ععلانه8) عولثا /ا1 . 
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عليهما في حالتنا الراهنة أن يكونا متوجهين إلى الداخل. وقد هم كل منهما 
بالانقضاض على الآحن: 

يكون الرأس الأول للنسر الإمبراطوري بنياناً قضائياً. وسلطة مؤسّسة 
أكامكهما آلة القيادة السشباسية > الحيورة . فالعملية القضائية والآلة الإمبراطورية 
تكونان على الدوام معرضتين لسلسلة متصلة من التناقضات والأزمات. يكون 
بلوغ النظام والسلم ‏ القيمتين البارزتين اللتين تجسدهما الإمبراطورية ‏ مستحيلاء 
غير أن طرحهماء وإعادة طرحهما كهدفين يبقيان مستمرين. وتظل العملية 
القضائية لتأسيس الإمبراطورية متعايشة مع هذه الأزمة المتواصلة التي تُعتبر (من 
قبل أكتر المنظرين تبها) تنا لنطوزها الخاض ١‏ غير أن هناك توعا من القائض 
على الدوام. فالتوسع المستمر للإمبراطورية والضغط ال.نواصل الذي تتعرض له 
باتجاء امريد من الامتغال.السديد لأشكال التغقية والعمق المجيزة لديتا الساسة 
الحيوية» يجبران الآلة الإمبراطورية. لحظة تبدو عاكفة على حل مشكلة معينة. 
على إثارة مشكلات أخرى. إنها تحاول أن تجعلها متناسبة مع مشروعهاء غير 
أنها لا تلبث أن تبرز مرة أخرى بوصفها غير قابلة للضبط والتوفيق» مع بقاء جميع 
عناصر الساحة الجديدة متحركة في المكان ومتقلبة في الزمان. 


أما الرأس الثاني للنسر فهو الجمهور الجمعي لكيانات العولمة الذاتية 
المنتجة والمبدعة التي أتقنت فَنَّ الإبحار في هذا البحر الهائل. يكون هؤلاء في 
حركة أبدية. ويؤلفون مجمعات خصوصيات وأحداث تفرض على النظام إعادة 
تشكيل متواصلة للعالم. من الممكن تلحركة الأبدية آن تكون جغرافية» غير أنها 
تستطيع أيضا أن تشير إلى أشكال من تعديل الصور وإلى سلسلة من عمليات 
الخلط والتهجين . فالعلاقة بين «النظام» و«الحركات غير المنهجية' يتعذر 
تسطيحها وإقحامها في أي قالب تطابق منطقي في ظل زحمة التعديل الأبدي 
0"؟.' من العماهين الاسييفة: القن يننيها التجمهور ليست:فن الميفة الا 


)01( لعل التعبير الصحيح عن عملية تسوية النضالات على شكل تناظر معكوس مع - 
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قوى عالمية عاجزة عن إقامة أية علاقة متكافئة؛ ولو مقلوبة رأساً على عقب» 
مع النظام . فأي تمرد يتفجر في إطار جهاز النظام الإمبراطوري يحدث خضّة تهز 
النظام بمجموعه. ومن هذا المنظور فإن الإطار التأسيس الذي نعيش فيه متميز 
بعرّضيته الجذرية وهشاشته العميقة» أو بتعذر التكهن بسلاسل الأحداث في 
الحقيقة ‏ بسلاسل تكون على الدوام أكثر إيجازاً أو أشد حشرا زمنياء وبالتالي 
أقل قابليةَ للتحكم والمراقبة بصورة مطردة"2. تغدو عملية التدخل في السلاسل 
الزمنية» غير القابلة للتنبؤ؛ للأحداث أكثر صعوبة بصورة مطردة بالنسبة إلى 
الإمبراطورية حين تزيد هذه الأحداث من تسارعها الزمني. لعل الجانب الأهم 
الذي كشفت عنه النضالات هو التسارع المفاجىء, التراكمي في الغالب. الذي 
يستطيع أن يصبح عفويًاً افتراضيًا. هو أشكال التفجر الذي يتكشف عن قوة 
وجودية (انطولوجية) حقيقية. وهو الهجوم على أكثر أشكال توازن الإمبراطورية 
مركزية . 

تماماً مثلما تقوم الإمبراطورية في مشهد قوتها بحسم أمر جملة من أشكال 
إعادة التأليك بضوزة مسعمرة: ثمة أيضاً صيغ جديدة للمقاومة يتم تأليفها عبر 
مسلسلات الأحداث النضالية. ونحن هنا بصدد ميزة أساسية أخرى من ميزات 
وجود الجمهور اليوم؛ داخل الإمبراطورية وضدها. فأشكال الصراع الجديدة 
والكيانات الذاتية الجديدة لا يتم إنتاجها إلا في أثناء وقوع الأحداث. في 
أوضاع النزعة البدوية الكونية الشاملة القائمة على الترحال الدائم؛ وفي غمرة 
التحولات التكنولوجية لآلة الإمبراطورية السياسية ‏ الحيوية. وهذه الصيغ 
والكيانات الذاتية الجديدة يتم إنتاجها لأنهاء على الرغم من أن النضالات هي 


- النظام هذاء هو ما نجده في كتابات فالرشتاين ومدرسة النظم العالمية. انظر: 
عتمعاكلداغصم بمتعادمعالولاا اعبمقصما لصة بكمكاممط ععصعع1 ,تطعامى أحمدمات 
(1989 ,ضصوعتها) كتاأمعمع وال . 

)١1(‏ مع عدم نسيان النواقص المذكورة من قبل. يتعين على المرء هنا أن يشير إلى كتابات 
فلكس غواتاري. وبخاصة تلك العائدة إلى المراحل الأخيرة من حياته . 
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نضالات مناوئة للنظام حقّاً. ليست مجندة ضد النظام الإمبراطوري فقط . إذ 
ليست قوى سلبية مجردة ببساطة. إنها أيضاً تعبر وتغذي وتطوّرء بصورة 
إيجابية؛ مشروعاتها التأسيسية الخاصة؛ إنها تعمل في سبيل تحرير العمل 
الحي» عبر خلق مجمعات من الخصوصيات القوية. 00 الوجه التأسيسي 
لحركة الجمهورء ذات الوجوه المتعددة التي يصل تعدادها إلى المئات؛ هو في 
الحقيقة ميدان إيجابي من ميادين اناه الكارمكئ للإمبراطورية (العولمة 
الجديدة). ليست هذه إيجابية تاريخوية؛ بل هى» على النقيض من ذلك» 
إيجابية قائمة على المآثر ©8653 5©» التى 5250 الجماهير» إيجابية تناحرية 
وخلاقة. فقدرة اديور هن حلب لحري إقلقق نين اهو الي الح 
تديم الإمبراطورية وتقوم. في الوقت نفسه. بالدعوة إلى تدميرها والعمل على 
توفير ما هو ضروري لتحقيق هذا التدمير. 

غير أن عليناء عند هذه النقطة» أن نعترف بأن صورتنا المجازية تتعرض 
للاتهبار» .وان الستن ذا الراستين لبن تمغيلا مكاشياً للعلافة القائحة من 
الإمبراطورية والجمهورء لأنه يضع الطرفين على المستوى نفسه» مما يبقيه 
قاصراً عن تسليط الضوء على جملة التراتبيات الهرمية» والانقطاعات الحقيقية 
التي تحدد العلاقة بين الطرفين. فمن ناحية تعلو الإمبراطورية. بوضوح. فوق 
الجمهور وتخضعه لحكم آليتها الطاغية» بوصفها لوياثانا» وحشاً أسطورياً 
مخيفاً. غير أن الهرم لا يلبث. من وجهة نظر الإنتاجية والإبداعية 
الاجتماعيتين. من ناحية ما درجنا على تسميته بالمنظور الوجودي 
(الأنطولوجي». أن ينقلب رأساً على عقب. يبقى الجمهور القوة الإنتاجية 
الحقيقية لعالمنا الاجتماعي. في حين ليست الإمبراطورية إلا أداة قهر وأَسْر 
محزذة لآ تعتاين: إلا على تشاظ الجمهور وحيويعةء لمث إلا تومه تمص 
الدماء للعمل الميت المتراكم التي لا تعيش إلا عبر مص دماء الأحياء. 


ما أن نتبنى هذا المنظور الوجودي (الأنطولوجي)؛ حتى نعود إلى الإطار 
القضائي أو الحقوقي الذي سبق لنا أن عايئاه من قبل فنضع يدنا على الخلل 


0 البنيان السياسي للحاضر 


الذي تعاني منه عملية الانتقال من القانون الدولي العام إلى القانون العام الجديد 
للإمبراطورية (العولمة الجديدة). أي التصور الجديد للقانون الذي يحدد 
الإمبراطورية. بعبارة أخرى» ليس الإحباط والاضطراب المستمر اللذين يعاني 
منهما الحق الإمبراطوري وهو يسعى لتحطيم القيم القديمة التي ظلت تشكل 
نقاط مرجعية بالنسبة إلى القانون الدولي العام (الدول القومية. نظام وستفاليا 
الدولي. الأمم المتحدة»ء وإلخ. . .) ع إلى جنب مع ما يعرف باسم الفوضى 
التي ترافق هذه العملية. جميعاً. إلا أعراضاً للخلل الوجودي (الأنطولوجي) 
بحق. ففيما تكون عاكفةً على بناء هيكلها فوق القومي تبدو السلطة محرومة من 
أية قاعدة حقيقية تستند إليهاء أو تكون». بالأسوى لع إلى المحرك الذي 
يضفي الصفة الإنسانية على حركتها. وبالتاليى فإن حكم السياق الإمبراطوري 
التواسي د السوي بي لطر لمعن لعن الأولى على أنه آلة فارغة» آله 
مثيرة للدهشة ولافتة للأنظار. آلة طفيلية . 


ثمة معنى جديد للوجود يجري فرضه على تأسيس الإمبراطورية من قبل 
الحركة الخلاقة للجمهور. أو هو موجود باستمرار فى حقيقة الأمر داخل هذه 
العملية كنموذج بديل. إنه داخلي بالنسبة إلى الإمبراطورية ودائب على دفع 
عملية تأسيسها إلى أمام. لا كعنصر سلبي يبنى عنصراً إيجابيًا. أو كأي حل 
ديالكتيكى شبيه. إنه يعمل» بالأحرى». كقوة إيجابية مطلقة تدفع القوة المسيطرة 
نحو نوع مجرده وفارغ من التوحيد. يبدو بالنسبة إليه على أنه البديل المختلف. 
ومن هذا المنظور. حين تبدو سلطة الإمبراطورية المؤسسة حرمانا مجردا من 
الوجود والإنتاج» أثرأ خالياً بسيطاً وعارياً من آثار قدرة الجمهور التأسيسية. 
سنكون قادرين على التعرف على وجهة النظر الحقيقية لتحليلنا. إنها وجهة نظر 
استراتيجية وتكتيكية فى الوقت نفسهء وقد انتفت عنهما صفة الاختلاف. 


ببان سياسي 


في نص خارق للعادة. كتبه خلال فترة عزلته. يقوم التوسير بتسليط 
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الأضواء على ماكيافيلي. ويطرح السؤال المعقول تماماً المتمثل بمدى وجوب 
إعقبار(الأمثر سانا افسابها قور !"وتيت فق الى سالج هذه الطيالة عاو 
التوسير» ولا : أن يحدد معنى «شكل البيان» بوصفه جنساً معيناً من النصوص 
الكتابية عن طريق المقارنة بين السمات المميزة للأمير ونظيرتها التي تميز ذلك 
البيان السياسى النموذجى المتمثل ببيان الحزب الشيوعى لماركس وانجلز. يجد 
التوسير وجه شبه بنيويّاً يتعذر إنكاره بين هاتين الوثيقتين. ففي النصين. 
كليهماء يكون شكل الأطروحة مؤلفاً من: أداة [آلة] محددة كليَاً تقيم علاقات 
خاصة بين الخطاب و«هدفا + من جهة». وبين الخطاب واذاد) ه من جهة ثانية 
(ص : 55). يتولد الخطاب السياسى فى كل من الحالين من العلاقة الإنتاجية 
بين الذات والموضوعء من واقع أن هذه العلاقة هي نفسها وجهة نظر الماثر 
(الإنجازات) بالذات» وجهة نظر فعل جماعى مؤ سس لذاته ومتوجه نحو هدفه 
أو موضوعه. باختصار يقوم بيانا ماكيافيلي وماركس - انجلزء بعيداً عن تراث 
إلأتحليلاً لأشكال الحكمء آم بصيغتها المعاصرة الثى تعادل أحد علوم 
الإدارة)» بتحديد ما هو سياسى بحركة الجمهورء كما يحددان الهدف على أنه 
الإنتاج الذاتي للذات. ونحن هنا نكون بصدد التعامل مع غائية مادية. 


ويتابع التوسير كلامه قائلاً إن أوجه الاختلاف بين البيانين تبقى». على 
الرغم من وجود نقاط تشابه ذات شأنء» كبيرة وذات أهمية. لعل الاختلاف 
(الأمير والدولة الحرة) في المشروع الماكيافيلي. في حين تكون الذات التي 
(1) .لمن روعنوغلادم عه وعنوتطاممكوائطم مالع مز عونمم عع اأعبنوتطعحفة4 بيعدوبط ام بها 


لالأمعنوعدطناد ز166 - 39 .مم ,(1995 ركذا ' عاعمع؟ نوترج5) لمععط ]ه80 وأمجصقء] .له ,2 
باع مأالعاككء 


2 البنيان السياسي للحاضر 


والشيوعية) مفهومين بوصفهما موجودين معأ بطريقة تفضي إلى تمكين التنظيم 
المتنامي للأولى من التمخض مباشرة عن خلق الثاني» في نص ماركس - 
انجلز. وهذه المسافة تقود ماكيافيلي في الأمير إلى البحث عن أداة ديمقراطية 
قادرة على ربط الذات بالموضوع . بعبارة أخرى. في حين يقوم بيان ماركس - 
انجلز على تعقب مسار سببي خطي وضروري (حتمي)» يبادر النص 
الماكيافيلي؛ بالأحرى» إلى طرح مشروع أو حلم طوباوي. ويرى التوسيرء 
أخيرأًء أن النصينء كليهماء يوصلان الاقتراح النظريء عمليّاً. إلى مستوى 
البراكسيس (التطبيق العملي)؛ فهماء معاً. يعتبران الحاضر فراغاً يملأه 
المستقبل. «فراغاً للمستقبل 'ناءناء »| ؟ناوم 0106 (ص : 62)» وفي هذا الفضاء 
المفتوح يقومان بترسيخ فعل متأصل وكامن للذات يؤسس وضعاً جديداً 
للوجود. 

غير أن السؤال الذي يبقى هو: هل يكفى هذا الاختيار لميدان الكمون 
لتحديد شكل بيان مؤهل لأن يشكل نمط يحطاب ملائم لذات ما بعد الحداثة 
المتمردة؟ فوضع ما بعد الحداثة يبقى منطويا. وبشكل صارخء. على الكثير من 
المفارقات لدى النظر إليه من وجهة النظر السياسية ‏ الحيوية ‏ أي عند فهمه 
بوصفه دوراناً متصلاً لا يعرف معنى التوقف للحياة والإنتاج والسياسة. 
خاضعاً. عالميّاء لسيطرة نمط الإنتاج الرأسمالي. وفي مثل هذا الوضع. تكون 
جميع قوى المجتمع ميالة» من جهة؛, لأن تنشط كقوى منتجة؛ غير أن هذه 
القوى نفسها تكون. من الجهة المقابلة» خاضعةً لسيطرة عالمية تبقى على 
الدوام أكثر تجريداً. وبالتالي عمياء. إزاء مغزى ومعنى جملة أدوات ووسائل 
إعادة إنتاج الحياة. أما في ما بعد الحداثة. فإن «نهاية التاريخ» يجري فرضها 
عمليّاء ولكن بطريقة تؤدي في الوقت نفسه إلى المفارقة المتمثلة بدعوة جميع 
قوى البشرية إلى المساهمة في العملية العالمية لإعادة إنتاج العمل والمجتمع 
والحياة. وفي هذا الإطار فإن السياسة (حين تكون مفهومة بوصفها إدارةً 
وتنظيماً) تفقد كل شفافيتها. فالسلطة تخفي عبر عمليات تطبيعها المؤسساتية 
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وتحجب بين ثنايا هذه العمليات بدلاً من أن تكشف وتفسر جملةً العلاقات التي 
تميز تحكمها بالمجتمع والحياة. 


ما السبيل إلى إعادة تفعيل أي خطاب سياسي ثوري في هذا الوضع؟ 
كيف يمكن إكسابه اطرادا جديداً وتمكينه من ملء بيان لاحق ماء بغائية مادية 
جديدة؟ كيف نستطيع أن نبني جهازاً مؤهلاً للجمع بين الذات (الجمهور) 
والموضوع (التحرير السياسي - الكوني [الكوزموبوليتيكي]) داخل ما بعد 
الحداثة؟ من الواضح أن المرء لا يستطيع أن يفعل هذاء حتى لدى تبنيه 
لأطروحة ميدان الكمون كلهاء عبر مجرد اتباع المؤشرات والعلامات الواردة في 
بيان ماركس - انجلز . فما رآه ماركس وانجلز حضوراً مشتركاً» وتعايشاً بين 
الذات المنتجة وعمليات التحريرء يغدو غير قابل كليّاً لأي فهم أو تصور في 
ظل ظروف رباطة الجأش والهدوء التي تسود ما بعد الحداثة. ومع ذلك فإن 
منطلقات البيان الماكيافيلي تبدو. من منظورنا ما بعد الحداثي». مكتسبة راهنية 
أو معاصرة جديدة. ومع ضغط وجه الشبه مع ماكيافيلي قليلاء نستطيع طرح 
المسألة على النحو التالي : كيف يستطيع العمل المنتج الموزع بين شبكات 
مختلفة أن يهتدي إلى مركز؟ كيف يستطيع الإنتاج المادي وغير المادي لأدمغة 
الكثيردة وأجسادهم أن يتمخض عن معنى أو توجه مشترك. أوء بالأحرىء 
كيف يمكن للمسعى الرامي إلى جَسْر المسافة أو الهوة الفاصلة بين صياغة 
الجمهور يله عدت وتأسيس أداة سياسية ديمقراطية؛ أن يهتدي إلى 


أميره؟ 


يبقى هذا التناظر ناقصاً آخر الأمرء على أية حال. ثمة في أمير ماكيافيلي 
يبقى وضع طوباوي يبعد المشروع عن الذات. ويقوم. رغم الكمون الجذري 
للمنهج. بتشفير الوظيفة السياسية ورفعها إلى مستوى أعلى . أمّا أي تحرير ما 
بعد حدائي فلا بد. على النقيض من ذلك. من أن يتم بلوغه في هذا العالم» 
على مستوى الكمونء دون إمكانية وجود ولو أي خارج طوباوي. فالشكل 


4 البنيان السياسي للحاضر 


الذي ينبغي اعتماده للتعبير عما هو سياسي على أنه كيان ذاتي ليس واضحاً اليوم 
على الإطلاق. وأي حل لهذه المسألة من شأنه أي يبادر إلى نسج علاقة أوثق 
بين ذات المشروع وموضوعه. أن يعرضهما في علاقة كمون ما زالت أكثر عمقا 
من تلك التى حققها ماكيافيلى أو ماركس - انجلزء أن يعرضهماء بعبارة أخرى. 
فى إظار عملية إطاج داداتي .. 


قد نكون بحاجة إلى إعادة اختراع فكرة الغائية المادية التي أعلنها سبينوزا 
في فجر الحداثة حين زعم أن النَّبِي ينتج شعبه الخاص به'(ا2. وقد يتعين عليناء 
جنباً إلى جنب مع سبينوزاء أن نسلم بأن رغبة النبوءة تغدو غير قابلة للمقاومة 
وتكتسب مزيداً من القوة والجبروت كلما باتت أكثر تماهياً مع الجمهور. ليس 
واضحاً على الإطلاق ما إذا كانت وظيفة النبوءة هذه قادرة. فعلاء على مقاربة 
حاجاتنا السياسية». وعلى إدامة وتدعيم بيان محتمل لثورةٍ ما بعد حداثية ضد 
الإمبراطورية» غير أن تناظرات معينةء» ومصادفات مثقلة بالمفارقات تبدو 
جديد من الأسفل يتطلب «أسلحة» و«مالا». ويلح على مطالبتنا بالبحث عنها 
حارج 4و عله يووا فاق ؟ اتكينا تاقري عابهها؟ الاتكمن الأسلحة 
الفبرورية ؛: تجلزيدا : في قلب القُذْرة الإبداعية والنبوئية التي يتمتع بها الجمهور؟ 
ونحن بدورناء قد نستطيع. بعد أن نتخذ موقعنا في الرغبة الثورية لما بعد 
الحداثة؛ أن نرد قائلين: ألسنا حائزين» سلفا على «الأسلحة» و«الأموال»؟ قد 
يكون ذلك النوع من المال الذي يعتبره ماكيافيلي ضرورياً» كامناً في إنتاجية 
الجمهورء الفاعل المباشر والمحرك الأساس لعمليات الإنتاج وإعادة الإنتاج 
السياسية ‏ الحيوية. قد يكون النوع المطلوب من الأسلحة متضمناً في الطاقة 


)1( .كصطة2] كانه لا أعاطن أ0 1 .أهن رعؤزغهء 1 لهعنازاوط - وعزووامه186 ,23ممام5 طعبعو8 ععد5 
.(1951 بععينوج] تعارولا ببعل) كماع مخ 1 .مآ 
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الكامنة للجمهور القادر. بفوته الإنتاجية الخاصة». على تخريب نظام ما بعد 
الحداثة الطفيلي القائم على التحكم وإصدار الأوامر. 

يتعين على أي بيان» أي خطاب سياسيء اليوم؛ أن يطمح إلى تأدية 
وظيفة نبوئية سبينوزية» وظيفة رغبة كامنة تنظم الجمهور. ليس ثمةء أخيراء أية 
حتمية أو حلم طوباوي: إنهاء بالأحرى» قوة مضادة جذرية» مرتكزة وديا 
(أنطولوجتاً) لا على أي 'فراغ للمستقبل “لان عا نوم 40106 بل على أساس 
النشاط الفعلي للجمهورهء خَلْقِه الإبداعي» إنتاجه. وقُدْرَبِه - فى غائية مادية. 


الجزء الثاني 
تحولات السيادة 


لإأضمعاء:501 1آ0 ودعع63553 


1.2 


أوروبتان وحداثتان 


سواء أَقُمُْتَ بتثبيت العِصّمة وتأكيدها ثم رُحْتَ تستمد السيادة منها أم 
وضعت السيادة في المرتبة الأولى وبادرت إلى اشتقاق العصمة منهاء فإنك 
شتتقئ 'مخنتظ را في الحالين كليهماء للاعتراف بالسلطة المطلقة وتقديسها. 
ويتم فرض النتيجة ذاتها سواء من خلال قمع الحكومات واضطهادها أم عبر 
منطق الفلاسفة. يصرف النظر عما إذا كنت تجعل السيادة للشعب أو للملك. 


فرانسوا غيزو 


ثمة أرستقراطي متنور يدعى الكونت لاينسدورف يبادرء في قيينا أوائل 
القرن العشرين التي تصورها رواية روبرت موسيل المعروفة باسم رجل بلا 
سمات 2116165نا0 اناه ط اتن موالة 15 . إلى حل ألغاز تعقيدات الحداثة» غير أنه 
يصطدم بمفارقة مركزية. يقول لنفسه: ما لا أزال عاجزاً عن فهمه هو ما يلي: 
ليس جديداً أن يكون الناس مضطرير: لأن يحب بعضهم بعضاً. وأن تكون 
الحكومة مضطرةً لممارسة القسر والإكراه لتجعلهم يفعلون ذلك. فما الداعي؛ 
إذن» لبووق الآض: كيا "كرا كان سالة إغار أرفح و تصورة مقاحية 7" والفسة إلن 
محسني عالم موسيل هناك صراع في مركز القلب من الحداثة» بين قوى الرغبة 


10( نالعولا سعلط) كصلكءااالالا عنطمهك5 كصق) ردم )زاون 0 أنه طازه مولخ عط ,اأذباخة غمرعطه ك8 
.6 :2 ,(1995 ,أصمما 
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والارتباط الكامنة» قوى محبة الجماعة. من جهة. وبين القبضة القوية لسلطة 
طاغية عاكفة على فرض وتطبيق نظام معين على الساحة الاجتماعية من جهة 
ثانية . وهذا التوتر كان سيتم حله. أو تسويته على الأقل» من قبل سيادة الدولة» 
ولكنه ما يزال يطفو على السطح بصورة متواصلة بوصفه مسألة إما/أو: إما 
الحرية أو العبودية» إما تحرير الرغبة أو إخضاعها. وبكثير من الشفافية يقوم 
الكويت لايدورك عمط الضوء على تثاقضن يرق الحداثة الأرروية من 
أولها إلى آخرهاء ويعشش في قلب مفهوم السيادة الحديث. 


لا بد لتعقب مسار الشكل الناشىء لمفهوم السيادة. عبر التطورات 
المختلفة في الفلسفة الأوروبية الحديثة» من أن يتيح فرصة إدراك حقيقة أن 
أوووبا والمحداثة لمننا شيف احاديكن أو هاذقين مسالمعيق وبل كاتعاء مق 
البداية» مطبوعتينء, بالأحرى» بأشكال الصراع والنزاع والتوتر أو الأزمة. 
نستطيع أن نميز في عملية تأسيس الحداثة الأوروبية ثلاث لحظات تُمَمْصِل 
الصيغة الأولية لمفهوم السيادة الحديث» هي الاكتشاف الثوري لمستوى الكمون 
أولا؛ ورد الفعل ضد هذه القوى الكامنة والأزمة التي يعيشها شكل السيادة» 
ثانياً؛ والحل الجزئي والمؤقت لهذه الأزمة في إطار تشكيل الدولة الحديثة 
بوصفها بؤرة سيادة تتسامى فوق مستوى القوى الكامنة وتتوسطهاء ثالث وأخيراً. 
ولا تلبث الحداثة الأوروبية نفسهاء أثناء عملية التعاقب والتدرج هذهء أن تزداد 
التصاقاً بمبدأ السيادة. ومع ذلك فإن التوتر الأصليء. كما يشكو الكونت 
لاينسدورف. يظل دائبا باستمرار» حتى في أوج الحداثة وذروتها.ء على 
الاختراق بكل ما لديه من عنفوان وجبروت. 

ليست السيادة التخديعة إلا مفهوماً أوروبياً معنن أنها تطورت بالدرجة 
الأولى في أوروباء بالتنسيق مع تطور الحداثة نفسها. لقد شكل المفهوم حجر 
زاوية بناء المركزية الأوروبية. غير أن السيادة الحديثة» رغم انبثاقها من أوروباء 
ما لبثت أن وُلدت وتطورت عبر علاقة أوروبا بخارجها في المقام الأول» 


أورويتان وحداثتان 


وبخاصة من خلال مشروعها الكولونيالي» ومقاومة المستعمّرين (بفتح الميم). 
وهكذا فإن السيادة الحديثة ظهرت بوصفها مفهوم رد الفعل الأوروبي والسيطرة 
الأوروبية على الصعيدين الداخلي والخارجي كليهما. إنهما وجهان متواسعان 
ومتكاملان لتطور كل منهما؛ وجه الحكم داخل أوروبا ووجه حكم أوروبا 


المستوى التوري للكمون 

كل الأشياء بدأت بثورة. فبين سنتي 1200 و1600م» عبر مسافات لم 
يستطع قطعها غير التجار والجنود وما أصبحت قريبة فيما بعد إلآ بفضل اختراع 
المطبعةء حدث شيء خارق للعادة في أوروبا. أقدّم البشرٌ على إعلان أنفسهم 
أسياداً لحياتهم» منتجين للمدن». صانعين للتاريخ. ومتطلعين للسماوات 
والفراديس . ورثوا وعياً ثنائيَاً. رؤية هرمية للمجتمع» وفكرة ميتافيزيقية عن 
العلوم» غير أنهم ما لبثوا أن أورثوا الأجيال القادمة فكرة تجريبية عن العلمء 
تصوراً تأسيسيّاً للتاريخ والمدن. كما قَدَّموا الوجود بوصفه حقلاً كامناً للمعرفة 
والفعل. وَفِكرٌ هذه الفترة الأولية المولود بالتزامن في كل من السياسة والعلوم 
والفنون والفلسفة واللاهوت يعكس مدى جذرية وثورة القوى الناشطة والفاعلة 
في الحداثة . 

كثيراً ما توصف جذور الحداثة الأوروبية بأنها خارجة من عملية عَلْمَنة 
أنكرت سلطة السماء المتسامية على الشؤون الدنيوية. من المؤكد أن تلك 
العملية كانت مهمة.ء غير أنها لم تكن في الحقيقة» بنظرناء سوى أحد أعراض 
حدث الحداثة الأولى: سوى تأكيد قوى هذا العالم؛ سوى اكتشاف مستوى 
الكمون. «لكل كيان جوهر فريد ةووء 0هدوذاج غ#طقط كمع ع0 
ماناةةجه م070 . يؤدي تأكيد دونس سكوتوس هذا إلى نسف التصور القروسطي 


60 ضارا منأدع 012 ,اللا مأأعماءؤتما ,/اا »ل0ه80 رعومع1م0<0 دنام0 ,ذن ]520 كصناما وعصمقطهول 
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للوجود بوصفه موضوع إسناد تناظري وبالتالي ثنائي - وجوداً يضع إحدى قدميه 
في هذا العالم والأخرى في دنيا متسامية. نحن الآن في بداية القرن الرابع 
عشرء في قلب الاضطرابات العنيفة والتشنجات الحادة لأواخر العصور 
الوسطى . يقول دونس سكوتوس لمعاصريه : إن فوضى الأزمات وانحطاطها لا 
يمكن إصلاحهما والتغلب عليهما إلا عبر إعادة مَرْكَزْة الفكر وتركيزه على تفرد 
الوجود. وهذه الفرادة ليست سريعة الزوال ولا عارضة. بل هى وجودية 
(أنطولوجية). أمَا قوة هذا التأكيد والتأثير الذي تركه على فكر تلك الفترة فقد 
تجليا في رد دانتي اليغري عليه من على مسافة آلاف الأميال عن شمال دونس 
سكوتوس البريطاني. كتب دانتي يقول: إن هذا الوجود المتفرد قوي بكونه 
المحرّك الدافع باتجاه تحقيق «كل طاقات العقل الممكنة 200أغمع06م لصهغم) 
وذااطنووهم دنا ه|اع:م2!701. مع ميلاد الحداثة الأوروبية اكتشفت البشرية قدرتها 
في العالم وأقحمت هذا النبل في ثوب وعي جديد للعقل والطاقة الكامنة أو 
الإمكانية . 


قام عدد كبير من المؤلفين» في القرن الخامس عشرء بإظهار مدى 
تجانس هذه المعرفة الوجودية (الأنطولوجية) الكامنة الجديدة وأصالتها الثورية. 
يكفي أن نشير إلى ثلاثة أصوات ممثلة فقط. يقول نيكولاس من كوساء أولاًء 
«ليس التأمل إلا حركة للعقل من ما تكون إلى من تكون 56ه 0أنان 0غ 56© 2أدا ؛ 
وبما أن من تكون بعيد بعداً لا نهائيَآً عن ما تكون. فإن مثل هذه الحركة لا تصل 
قط إلى أية نهاية. إنها حركة بالغة الإمتاع لأنها تمثل جوهر حياة العقل بالذات» 
ومن هذه الحقيقة تهتدي مثل هذه الحركة إلى ضالتها المنشودة» لأن حركتها لا 


.م (1969 بعصناالمقططءنطنعوداءعء/ا قمان ممعت تمتعطدعل]0ا) 8 .اأم60؟ روتممص0 هورعم0 
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)01( رأتهلكطء املع تاأعناموءعط) غولهارع8 ذأناها .لع رولطع,ةمملط8 عنما ,أعتطوناة عام هما 
14 .م ,4 .مدطء ,ا »ام80 ,(1918 
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نول التشيوج كدق بالكسرى عن القوز والوق :19 وول لمكن عه 
ميراندولاء ثانياً: «حين تتصور الإله وجوداً حيّاً وعارفاًء تأكد قبل أي شيءٍ آخر 
أن هذه المعرفة وهذه الحياة مفهومتان متحررتين من جميع أشكال النقص 
والخلل. لك أن تتصور معرفةً تحيط بالكل وتعرف جميع الأشياء بأكمل الصور 
والأشكال؛ ولك أيضاً أن تضيف أن العارف يعرف الكل بذاته» بما لا يبقي أية 
حاجة لأن يبحث خارج ذاثة» هما عر أشأنه أن يجعله ناقض»” . وبهذه الطريقة 
فإن بيكوديلا ميراندولا يبادرء في مقابل تصور إله بعيد متسام. إلى إلباس عقل 
الآتسان ثوت آله عفرقة ستماوية أز :إلهبة . زيقول ولوس ثالنا واخيراء إن 
«من كان إنساناً 0مهط مجرداً من حيث الطبيعة لا يلبث أن يصبحء. بفضل 
مساهمة الفن الغنية» إنساناً مضاعفاً. أي إنساناً إنساناً ممممط - ومموط)29 . فمن 
خلال فنونها وممارساتها القوية الخاصة» تنجح البشرية في الاغتناء ومضاعفة 
الذات» أو تتمكنء» في الحقيقة» من الارتقاء إلى مرتبة سلطة أعلى» إلى 
هوموهومو 2170270-50500 إلى إنسانية مربعة . 

تحولت المعرفة». فى جذور الحداثة ومنابعها تلك إذن» من المستوى 
المتسامي إلى مستوى الكعون: فأصبحت تلك المعرفة الإنسانية» بالتالى, 
فعلاء ممارسة لتحويل الطبيعة. قام السير فرانسيس بيكون يبناء عالم ايمكنا 
فيه لما تم اكتشافه في الفنون والعلوم أن تتم الآن إعادة تنظيمه من خلال 
الاستعمال والتوسط والملاحظة والمناقشة. . . لأن معالجة أبعد الحقائق 


(1) :بع ءاصوعع) 2 .امل ومهم0 مز «حصيءتومامعط صنغمعصعاممه» هدنك كو كوامط ألح 
لاط لعغنلع ممغألهع أه مماععنلمءمعء عاتصملوعة)) ط 93 .01 ,2 .ممك ,(1962 بولمعماقز 
.([1514 :كأموط] عربرعع عا وعنوعوز 


 )2(‏ -انفط) مهنا ممغععالا .دصو ,لغتمنا لمج وماع8 01 رداملموءتكا ذااعل معته تممدييواقن 
2 -21 .مم (1943 بعوعرظ بننومعناامنا معن وعهالة تععاندر 


(3) صنو0 متمعويع .لع عتمعامود اعل معطنا ١|‏ بإوعااعيو8 عل وعاعوطع) كدالآناه8 كنامعةء 
.م ,22 .مهكء (1987 ,اهماع نمامسآ) 
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اقنش أ ار الطبيعة + عن اعتماة ملي التغداء: افق + وتقانة اعد يران 
واقدس اسرار الطبيعة» عبر : 1 


للعقل :والفكن» غير »0 وقن اعذه الععلية يدعن غاليلين غاليلى (وفذا قلق 
دائرتنا ونصتنصهط ع26غأمعال ع2)0» أننا نمتلك إمكانية مضاهاة المعرفة العلوية: 


انطلاقاً من أن كون الفهم مركّزاًء بمقدار ما تحمل تلك العبارة معها 

بصورة مكثفة» أي بصورة كاملة» عدداً من الأطروحات» أقول إن العقل 

البشري يفهم بعض الأمور بقدر كبير من الكمال» ويمتلك بشأنها قدراً 

كبيراً من اليقين يوازي فهم الطبيعة لها؛ وتلك الأمور تتضمن العلوم 

الرياضية البحتة» أي الهندسة والحسابء التي يعرف العقل الإلهي عنها 

عدداً أكبر بلا حدود من الأطروحات لأن السماء تعرفها جميعاً غير أنتي 

أعتقد أن معرفة العمل البشري بتلك الأشياء القليلة التي يفهمها تكون 

متكافئة مع معرفة السماء في يقينيتها الموضوعية© . 

أما ما هو ثوري في كل هذه السلسلة الطويلة من التطورات الفلسفية 
الممتدة بين القرنين الثالث عشر والسادس عشر فهو أن قدرات الخلق التي 
كانت من قبل تعود حصراً إلى المصدر تم الآن إنزالها إلى الأرض. إنه اكتشاف 
امتلاء مستوى الكمون واكتماله. 

عادت البشرية» في السياسة أيضاً تماماً كما في الفلسفة والعلم» في هذه 
المرحلة المبكرة من الحداثة» إلى امتلاك ما كان التسامي القروسطي قد اغتصبه 
منها. فعلى امتداد ثلاثة أو أربعة قرون. جرت إعادة ترسيخ بناء السلطة على 
أساس قضية كلية إنسانية وعبر فعل جمهور من الكيانات الفردية بقوة كبيرة» في 
زحمة فيض هائل من المآسي المرعبة وعمليات الاجتياح البطولية. زعم وليم 
الأوكامي. مشلا أن الكنيسة هي جمهور المؤمنين ‏ 00د أ]اناطم ادع وأوعاءء68» 


(1) حصم) طعوعنا فلهموط ممع بوتااع عععغطهع رعمتلاهم؟ وعصدز .له ركاءهلالا رممعة8 د ممع 
0 - 129 :1 ,(1857 ,.0) لصة مقصومما :ممل 


)2( .129 - 128 :7 ,(1965 بعءمأزلع دعغطرع8 .ب :ععمعرهاع) عمعم0 ,أعاتلةن معاألهن 
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«ممدنا806  )07‏ بمعنى أنها ليست فوق جماعة المسيحيين ومتميزة عنهاء بل هي 
كامنة في عمق تلك الجماعة. وقام مارسيليوس البادواني بطرح التمييز نفسه 
بالنسبة إلى الجمهورية حيث تكون سلطة الجمهورية» وقوة قوانينها. مستمدتين 
لا من مبادىء سامية بل من تجمع المواطنين9. ثمة فهم جديد للسلطةء 
وتصور جديد للتحرر تم إطلاقهما: من دانتي ودفاع أواخر العصر الوسيط عن 
«العقل الممكن» إلى توماس مور والاحتفال ب «القوة الهائلة وغير القابلة 
للتفسير' للحياة الطبيعية والعمل بوصفهما أساساً للترتيب السياسي؛ من 
ديمقراطية الطوائف البروتستانتية» إلى سبينوزاء يكون أفق الكمون وأفق النظام 
السيامئ الديمقراطن متطابقين. تماما: يكن ستتوئ الكمون هو الآسامل الذى 
تحتل قراقه قدرات الفرادة» ويتم بموجبه تحديد حقيقة الإنسانية الجديدة 
تاريخيًا وتقنيًا وسياسيًا. وانطلاقا من هذه الحقيقة بالذات» يتم تمثيل الفردي 
على أنه الجمهورء لتعذر وجود أي توسط -خارجي0©. 

لقد كانت بدايات الحداثة ثورية» وما لبئت أن أطاحت بالنظام القديم. لم 
يكن ناموس الحداثة ودستورها عن النظرية وحدهاء بل عن أفعال نظرية وثيقة 
الارتباط بتحولات الممارسة والواقع. تغيرت الأجساد والأدمغة بصورة جذرية. 
وهذه العملية التاريخية المتمثلة بإضفاء الصفة الذاتية على الأمورء كانت ثورية 
بمعنى أنها فرضت تغييراً نموذجيّاً غير قابل للارتداد في نمط حياة الجمهور. 


)01( 5 راوع تمصاع/ا0ر) أمعاممة :رآ عطغ م0 ع5ناهءؤذ0] اهلك قم رصهء0 أه حم 3 األالا 
,16 .مقط ,الا »ا0ه8 ,(1992 بووعع2 بضنوععلاامنا عو لأعطوروتن نعو لءطصقن) معالانعاتكا مكمل 
مأغدوععوممء» كه «ناتاعل؟ ملنغغأنا» عكدعطم عط وعلمعء ,مغداكمدئ ع5[ .104 .م 

ش .«أبكطاته؟ عط /ه 


(2) بووععم بوزورعيزاصنا عولقطصق نعولترطصه) كوم ,وومعاء2 بدنلج8 أه كدتاويولة عع5 
.(1928 


(3) يمكن العثور على هذا الوجه الثوري لأصول الحداثة بأوضح أشكالها وأكثرها تركيباً 
فى مؤلفات سبينوزا. انظر: اعقطء لم8 .كصدى ,لإلهممصة عع د52 عط[ ,أمععلذ وأممامم 


(19931 رزوأاهمةعصصتكة) لاعدلا . 
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الحداثة والأزمة 


ليست الحداثة مفهوماً أحاديّاً بل تتجلى» بالأحرى؛ بنمطين اثنين على 
الأقل» أولهما هو ذلك الذي سبق لنا أن حددناه قائلين إنه عملية ثورية متطرفة . 
فمثل هذه الحداثة تقوم بنسف علاقاتها مع الماضي» وتعلن عن كمون الصيغة 
الجديدة في العالم والحياة. إنها تُطوّر المعرفة والحركة بوصفهما تجريباً علميّاء 
وتحدد توجها نحو سياسة ديمقراطية؛ واضعة الإنسانية والرغبة في مركز 
التاريخ. يتم إصلاح الوجود المادي وإعادة تشكيله من الحرفي إلى عالم 
الفلك. من التاجر إلى رجل السياسة؛ في الفنَ كما في الدين. 

غير أن هذا الانبثئاق الجديد ما لبث أن تمخض عن الحرب. وهل كان 
ممكناً ألا يفضي مثل هذا الانقلاب الجذري العميق إلى إثارة العداوات القوية؟ 
هل كان ممكناً ألا تؤدّي هذه الثورة إلى ثورة مضادة؟ ثمة كانت. في الحقيقة» 
ثورة مضادة بالمعنى الحقيقي للعبارة؛ ثمة كانت مبادرة ثقافية وفلسفية 
واجتماعية وسياسية اندفعت تسعى» لعجزها عن العودة إلى الماضي من جهة 
وعن تدمير القوى الجديدة من جهة ثانية؛ إلى السيطرة على» ومصادرة قوة 
الحركات والديناميكيات الناشئة. ذلك هو النمط الثاني للحداثة» النمط المصمم 
لشن الحرب ضد القوى الجديدة» ولإقامة السلطة الطاغية للسيطرة عليها. لقد 
نشأ في إطار ثورة النهضة لحرف اتجاههاء لنقل الصورة الجديدة للإنسانية 
وغرسها في مستوى متسامء لإضفاء الصفة النسبية على قدرات العلم في مجال 
تغيير العالم» وللوقوف في وجه استعادة السلطة من جانب الجمهور قبل كل 
شيء. يطرح نمط الحداثة الثاني فكرة سلطة متسامية مؤسسة. ضد سلطة كامنة 
مؤسسةء فكرة النظام ضد الرغبة. وبالتالي فإن النهضة غرقت في بحر من 
الحروب الدينية والاجتماعية والأهلية. 

كانت النهضة الأوروبية ‏ ولكن النهضة الإيطالية قبل كل شيء» بمجموعة 
الأعمال البهية والمعاكسة التي تميزها ‏ ساحة قتال لحرب: أهلية لمكنيق 
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الحدائة على أرض الواقع . بدت حركة الإصلاح الديني» حين عمت أوروباء 
أشبه بزوبعة ثانية انضمت إلى الأولى» مكررة جملة بدائل الثقافة الإنسانية على 
صعيد الوعي الديني للجماهير . وهكذا فإن الحرب الأهلية اخترقت الحياة 
الشعبية» راحخطت أثثر ردات التاريخ الإنساني حميمية. سار الصراع الطبقي 
عبر هذه الساحةء رافعاً» في أثناء تكوين النظام الرأسمالي» رايات الإبداع 
والتجديد العائدة للنمط الجديد من العمل» وللنظام الجديد للاستغلال في إطار 
منطق يجمع بين آيات التقدم وعلامات التراجع والنكوص على السواء. كان 
صداما بين جبابرة» صداما شبيها بالصدام الذي رسمه مايكل انجلو على سقف 
كنيسة البابا: ذلك الصراع المأساوي الذي ما لبث أن تمخض عن تكوين 
الحداثة . 


غير أن ثورة الحداثة الأوروبية سرعان ما دخل خريفه 1156750100 . ففي 
الصراع حول الهيمنة على صيغة الحداثة» كان النصر من نصيب النمط الثاني» 
ومعه قوى النظام التي سعت إلى تحييد نفوذ الثورة. وعلى الرغم من أن العودة 
إلى الوراء لم تكن ممكنةء فقد توفرت. مع ذلك. فرصة إعادة فرض 
إيديولوجيات قائمة على التحكم والتسلط. وبالتالي نشر قوة متسامية جديدة عبر 
العزف على أوتار قلق الجماهير وخوفهاء عبر استغلال رغبة هذه الجماهير في 
اختزال الشك الذي يغلف الحياة وزيادة الأمن والاطمئنان. كان لا بد من إيقاف 
الثورة. فكلما تبدت ثمار الثورة اليانعة بكل بهائهاء على امتداد القرن السادس 
عشرء كان لا بد من تلطيخ المشهد بألوان الشفق الدامية. باتت المطالبة بالسلم 
طاغية - ولكن أي سلم؟ ففي حين أن حرب السنوات الثلاثين في قلب أوروبا 
جسدت. بأكثر الأشكال إثارة للرعب». الخطوط العريضة لهذه الأزمة غير القابلة 
للارتدادء بادرت ألوان الوعي» بما فيها حتى أقواها وأكثرها حكمة؛» إلى 
الخنوع والاستسلام لضرورات الخريف 7 ولشروط السلام البائس 
والمذل. كان السلم قيمةً فُقدت. على المدى الزمني القصيرء معانيها الإنسانية 
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الإيرازموسية التي سبق لها أن جعلتها طريقاً للتغيير. كان السلم قد غدا الشرط 
البائس للبقاء والاستمرارء الضرورة القصوى للإفلات من براثئن عزرائيل. 
ببساطة بات السلم مطبوعاً بتعب النضال والاتجار الربوي بالآلام والانفعالات. 
كان الخريف :1560100 قد فازء فانتهت الثورة. 


غير أن خريف الثورة (تيرميدورها) لم يضع حدّأ للأزمة بل أدى فقط إلى 
تأبيدها. فالحرب الأهلية لم تتوقف بل جرى استيعابها وإذابتها في بوتقة مفهوم 
الحداثة. أما الحدائة نفسها فتحددت بالأزمة؛ أزمة خارجة من رحم الصراع 
المتواصل الذي لا يعرف معنى الانقطاع بين القوى الكامنة» البناءة» المبدعة من 
جهةء والسلطة المتسامية الهادفة إلى استعادة النظام من الجهة المقابلة7'©. ومع 
أن هذا الصراع هو مفتاح مفهوم الحداثة». فقد تم. عمليّاء إبقاؤه خاضعا 
للتحكم وملجوما. فالثورات الثقافية والدينية جرى إقحامهاء عنوة». في قوالب 
احتواء جامدة وضاربة بالغة الشراسة أحياناً. عادت أوروبا إقطاعية مرة أخرى» 
في القرن السابع عشر. كانت الكنيسة الكاثوليكية المعادية للإصلاح الديني 
النموذج الأول والأفعل لهذه الردة» لأن الكئيسة نفسها كانت من قبل قد 
تعرضت للخض جراء زلزال للإصلاح والرغبة الثورية. وكذلك فإن الكنائس 
البروتستانتية والنظم السياسية لم تتأخر كثيرا في إنتاج نظام الثورة المضادة. تم 
إشعال حرائق الخرافة في أوروبا كلها. غير أن حركات التجديد ظلت». مع 


(1) كانت الأطر الفلسفية المختلفة للفكر السلبي التي سادت في القرنين التاسع عشر 
والعشرين» من نيتشه إلى هايدغر وأدورنوء على صواب» أساساً» حين تنبأت بنهاية 
الميتافيزيقيا الحديئة وربطت الحداثة بالأزمة. غير أن ما لا يمره هؤلاء المؤلفون» 
عموماً. هو أن هناك حدائتين على خشبة المسرح. وأن الأزمة هي نتاج مباشر للصراع 
بينهما. ذلك هو السبب الذي يمنعهما من رؤية البدائل التي تتجاوز حدود الميتافيزيقيا 
الحديثئة في إطار الحداثة. ثمّةَ مرجع مهم عن الفكر السلبي والأزمة باللغة الإيطالية 
هرو: ول مللنهوعم مءعأكمعم اعل كلوتىء داأند ونعهمدد نكتككا زمواععهت مل أوكولل 
(19706 زصمواتفم) ماع كمععوعع لمالا ج عط كمؤء زلا . 
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ذلكء دائبة على متابعة غملها التخزررى على مستوئ القاعدة ٠:‏ وتحيغما جرق 
إغلتالمكهنادات» بادوت البمركات إن التصول الج شياة البذاوة البعفلة 
والخروج» حاملةً معها الرغبة والأمل لتجربة يتعذر قمعها أو إخمادها!". 


وفي الوقت نفسه ترددت أصداء الصراع الداخلي للحداثة الأوروبية على 
المستوى العالمي أيضا بوصفه صراعاً خارجيًاً. لقد تزامن تطور فكر النهضة مع 
كل من اكتشاف أوروبا للأمريكتين من جهة» ومع بدايات السيطرة الأوروبية 
على الأجزاء الأخرى من العالم من جهة ثانية. كانت أوروبا قد اكتشفت 
خارجّها. يقول سمير أمين: «إذا كانت فترة النهضة تمثل قطيعة نوعية في تاريخ 
البشرية» فإن ذلك يعودء تحديداًء إلى أن الأوروبيين يصبحونء منذ ذلك 
الوقت وصاعداً» واعين لفكرة أن اجتياح العالم من قبل حضارتهم بات» بعد 
الآن. هدفا ممكن التحقيق. . . من هذه اللحظة وصاعداء لا قبل ذلك». تتبلور 
نزعةالمركزية الأورؤرية120.. هن ناعة أولى + قامة الترعة الأتضاتية النهيضوية 
بإطلاق فكرة ثورية عن المساواة الإنسانية. عن التفرد والاجتماع» عن التعاون 
والجمهورء. تناغمت مع قوى ورغبات ممتدة أفقيّاً عبر الكرة الأرضيةء 
ومضاعفة أكثر من مرة جراء اكتشاف كتل سكانية وأقاليم أخرى. أما من الناحية 
الثانية فإن قوة الثورة المضادة نفسها التي سعت إلى التحكم بالقوى القاعدية 
المؤسّسة والمتمردة داخل أوروباء بدأت أيضا تدرك مدى إمكانية وضرورة 
إخضاع الكتل السكانية الأخرى للسيطرة الأوروبية. ظهرت نزعة المركزية 


(1) أه عامنعمعص عط[ بطعوا8 غومعع ععو ,لاتمععلمم محعممربع مأ وعم 3دكدم عوعط م0 
بعع8لنطصقت) غطوتصكا اند لمة بععنتواط معطمعئؤد5 يععنتواط عااتيرعلا .كممغ وام 3 رعممك 
-عمععط لصة ادنئععاأمعخصا خمععع]]آل براعغعام درم 2 مل) ممه :(1986 رووعع [1[آثز :ودوهل/ة 
عط لصهة أمعص معاطع امع تكلوتنك ممه عسوغلن بعاععااعومعا عمقطماع؟ لاعخمم عغنعم 

.(1988 بؤوعم2 [امز :دنهال! بعع ل طصفت) بأعاعن5 مععلوال] أن داوع مع عووطاوط 


 )2(‏ معابيعع براطتصمكة بعاعملا معله) ععممكة اأعددنه روصق مول أمععمعيع متهم عتصدك 
- 72 .هم (1989 رووعمم 
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الأوروبية كرد فعل على إمكانية تحقق نوع جديد من المساواة بين البشر؛ كانت 
ثورةً مضادةً على صعيد الكرة الأرضية . هنا أيضاً ما لبث النمط الثانى للحداثة 
أن فاز يقصب السبقء» ولكن ليس بشكل نهائي وحاسم مرة أخرى. ليست 
الحداثة الأوروبية من بداياتهاء سوى حرب على جبهتين. وتبقى السيادة 
الأوروبية غارقة على الدوام في بحر من التأزم - ولعل تلك هي الأزمة نفسها 
التي تحدد معالم الحداثة الأوروبية. 


كان القرن السابع عشر شاهداً على ترسخ مفهوم الحداثة كأزمة بصورة 
حاسمة. بدأ هذا القرن بإحراق غيوردانو برونو على الخازوق» وتابع سيره 
ليشهد حروباً أهلية بالغة الوحشية والهول في كل من فرنسا وإنجلترا. وكان» 
قوق كلا شئ:» شاهدا على المتغهن العرعب للحربب الأعلية الآلمانية الت 
دامت ثلاثين سنة. وفى الوقت نفسه سارت عمليات الاجتياح الأوروبي 
للأمريكتين» وذَبْح السكان الأصليين واستعبادهم بقدر متزايد من الحدة 
والكثافة. وفي النصف الثاني من القرن؛ بدا الحكم الملكي المطلق قادراًء 
بصورة نهائية» على قطع طريق الحرية في بلدان أوروبا القارية. كان نظام 
الحكم الاستبدادي يسعى إلى تثبيت مفهوم الحداثة وتجريده من الأزمة التي 
تطبعه وتحدده عبر نشر ترسانة جديدة من المفاهيم المتسامية . صار الغزو 
والاجتياح خارج أوروبا يخلي مكانه تدريجيّاً. في الوقت نفسه؛ للنظام 
الكولونيالي أو الاستعمار. كما حلت الامتيازات التجارية» وأشكال الإنتاج 
المستقرة» وتجارة العبيد من الأفارقة» شيئاً فشيئاً. محل البحث المحفوف 
بالمخاطر عن الذهب والثروات والغنائم. غير أن القرن السابع عشر كان مع 
ذلك وهو ما يبقيه شديد الغموض والضبابية ‏ قرناً هشَاً باروكيّاً. فمن أعماق 


دفنّه . 


يمكننا الاهتداء إلى شاهد يؤكد هذه الحقيقة إذا نظرنا إلى مرجع وحيدء» 
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ولكنه هائل وعظيم» ألا وهو فلسفة التسامي عند سبينوزاء التي طغت على 
النصف الثاني من قرن الفكر الأوروبي. إنها فلسفة نجحت في تجديد مباهج 
النزعة الثورية الإنسانية وإشراقاتهاء واضعة الإنسان والطبيعة في مرتبة الإله؛ 
محؤلة العالم إلى ساحة ممارسةء ومؤكدة ديمقراطية الجمهور يوصفها الصيغة 
المطلقة للسياسة. كان سبينوزا يعتبر فكرة الموت ‏ ذلك الموت الذي رفْعَنُه 
الدول والسلطات سلاحاً ضد الرغبة والأمل في التحرر ‏ رهينة مجردة لابتزاز 
حرية الفكرء مما جعله يلغيها من قاموس فلسفته: «لا يفكر أي إنسان حر بأي 
شيء أقل من الموتء ومعرفتّه تأمّل في الحياة» لاافي الموت:20©. أما ذلك 
الحب الذي ظل الإنسانيون يعتبرونه أسمى أشكال التعبير عن الذكاء فقد اعتبره 
سبينوزا الأساس الممكن الوحيد لتحرير الخصوصيات والملاط الأخلاقي اللاحم 
للحياة الجماعية : «ليس ثمة أي شيء في الطبيعة متناقض مع هذا الحب الفكري, 
أو يستطيع إقصاءه»© . بهذا التصعيد الفكري كان سبينوزا يؤكد الاستمرارية 
المتواصلة لبرنامج النزعة الإنسانية الثوري على امتداد القرن السابع عشر. 


الجهاز المتسامى 
ما لبث مشروع الثورة المضادة الخاص بحل أزمة الحداثة أن تكشف في 
قروت القتريز 7 فالميهة الأولن لهذا السوير كانت مسمفلة بالسيظرة على فكرة 


)0 1 .لملا ,لإعارنت مالع .لع بدعممام؟ أو كاءولا!ا لعئععع امن عقطآ1 مأ روعاطع بقعممتم5 طعتمو8 
.84 .م ,67 مهنزوومم8 ,لاا 6د" ,(1985 بودعء2 بلوععلازمنا ممغععملم8 تممئعععملءم) 


)2( .63 .م ,37 صوأءتومممءه ,لا ععوم ,.لوتطا 


)3( قمع عط غأه لإطاممعوائطط عط] تعرتأوئةت أكمعع أن كارمنم عط مه وزوعل مماكدتءؤأل ن© 
-ععصلءط بمماأععماءط) عباوروعاه2 .2 كعم 3]| لم طااعم»ا .م .) عالط .كصقم) باأمعممعقغطعنا 
© عناعع0131] ,محعولهم تملمعط1 لصة ععسمتعطاءرملط عجهاط :(1951 رووعوط بإازورع/اأمنا ممع 
-نما 0م32 :(1972 ,رصناناماعم0 علولا معل!) ومتاصصنت مطهورز .كمقع معصمعغطى تامع 
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الكمونء دون إعادة إنتاج الثنائية المطلقة للثقافة القروسطية» عبر إنشاء جهاز 
متسام قادر على ضبط جمهور ذوات حرة شكليًا. كان لا بد من استبدال الثنائية 
الوجودية (الأنطولوجية) لثقافة النظام القديم بثنائية وظيفية» عملية» وكان لا بد 
من حل أزمة الحداثة عن طريق استخدام آليات وساطة مناسبة. كان تجنب فهم 
الجمهور. على طريقة سبينوزاء في علاقة مباشرة ووثيقة مع السماء والطبيعة. 
بوصفه المنتج الأخلاقي للحياة والعالم أمراً بالغ السمو والعظمة. بل كان 
يجب» على النقيض من ذلك». فرص التوسط والتسوية في كل قضية على 
تعقيدات العلاقات الإنسانية . راح الفلاسفة يتجادلون فيما بينهم حول مكان مثل 
هذا التوسط وحول المستوى الميتافيزيقي الذي يحتله؛ غير أن تحديده بهذا 
الشكل أو ذاك؛ كشرط لا بد منه لجميع الصيغ الإنسانية لكل من الفعل والفن 
والاجتماع كان أساسيًا. ذلك هو السبب الكامن وراء معارضة ثلاثي القوة 
والرغبة والحب :220 - 0163أمنه - يا الذي ألف النسيج المنتج لفكر النزعة 
الإنسانية الثوري بثلاثي توسطات محددة. لا يمكن التعرف على الطبيعة 
والتجربة إلا من خلال مصفاة الظواهر؛ ويتعذر بلوغ المعرفة الإنسانية إل عن 

يق تأمل الفكر؛ ويستحيل إيصال العالم الأخلاقي إلا عبر النزعة التخطيطية 
للعقل. ليس ما نحن بصدده إلا شكلاً من أشكال التوسطء انكفاءً انعكاسياً في 
الحقيقة ونوعاً من التسامي الضعيف. الذي يضفي الصفة النسبية على التجربة 
ويلغي كل ما هو مباشر ومطلق في الحياة الإنسانية والتاريخ . ولككنْ» ما الذي 
يجعل هذه النسبية ضرورية؟ لماذا يتعذر السماح للمعرفة والإرادة بإعلان 
نفسيهما مطلقتين؟ يكمن السبب في أن كل حركة من حركات التأسيس الذاتي 
للجمهور يتعين عليها أن تخضع لنظام مؤسّس مسبقاء ولأن من شأن ادعاء قدرة 
البشر على امتلاك حريتهم في الوجود بصورة مباشرة أن يكون هذياناً مدمراً. 
تلك هي النواة الجوهرية لعملية العبور الإيديولوجية التي تم على أساسها بناء 
المفهوم الهيمني للحداثة الأوروبية. 


تم الإنجاز الاستراتيجي العظيم الأول في هذا البنيان على يد رينه 
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ديكارت الذي على الرغم من تظاهره بمتابعة مشروع إنساني جديد للمعرفة» 
أعادء في الحقيقة» ترسيخ نظام متسام. فحين قام ديكارت بوضع العقل في 
مرتبة مجال التوسط الحصري الوحيد بين الله والعالم» كان» في الحقيقة» يعيد 
تأكيد الثنائية بوصفها السمة التي تحدد التجربة والفكر. علينا هنا أن نتحلى 
بالحذر. ما من مرة تم تحديد التوسط بصورة جيدة في ديكارت؛ بل ونرى» إذا 
بقينا قريبين من النصء أن التوسط لا يكمن بصورة ملغزة إلا في إرادة الله. 
تتألف استراتيجية ديكارت الماكرة في المقام الأول مما يلي: حين يخاطب 
مركزية الفكر في وظيفة التوسط المتسامية» يحدد نوعا من التسامي السماوي 
المتبقي أو الموروث. يزعم ديكارت أن قوانين منطق التوسط تكمن في الفكرء 
وأن الله بعيد جدَّاً عن المسرحء غير أن إنساناً جديداً مثل بليز باسكال محق 
تماماً في الاعتراض والقول بأن هذا ليس إلا مثالاً من أمثلة مكر ديكارت 
وتحايله7". فإله ديكارت يبقى قريباً جدّأ في الحقيقة: إن الله هو الضمانة في 
كون القاعدة المتسامية محفورةً في أعماق الوعي والفكر بوصفه عنصراً 
ضرورياء شاملاء ومؤسّساً بصورة مسبقة بالتالي: 


يرجى عدم التردد في المبادرة» في كل مكانء إلى تأكيد وإعلان حقيقة أن 
الله هو الذي أرسئ هذه القوانين في الطبيعة؛ تماما كما يقوم أي ملك 
بوضع قوانين مملكته. ليس ثمة أي ناموس لا نستطيع فهمه إذا توجه عقلنا 
نحو معاينته. إنها جميعاً مولودة داخليّاً في عقولنا تماماً كما يكون أي ملك 
مرشحاً لطبع قوانينه على قلوب جميع رعاياه إذا كان يملك ما يكفي من 
القوة لفعل ذلك . أما عظمة الله فليست» بالمقابل» إلا قضية يتعذر علينا 
فهمها حتى وإن كنا نعرفها. غير أن حقيقة أننا نحكم عليها بأنها غير قابلة 
للفهم تجعلنا نتعامل معها بِقَّدْرٍ أكبر من الاحترام والتبجيل؟ تماما كما 
يتحلى أي ملك بيقَدْر أكبر من الجلال حين تكون معرفة رعاياه به وتآلفهم 


)01( .265 .م ,(1922 بصماط :واعة2) أوعمق2 رععالو عط كعنوع3[ عع5 


4 تحولات السيادة 


معه أقل» شرط ألا تخطر ببال أحد منهم» بطبيعة الحال» فكرة عدم وجود 
أي ملك عليهم أن يعرفوه معرفة كافية لنفي أي شك حول الأ 

يبقى مجال الإمكانية» الذي دشنه مبدأ الذاتية الإنساني» مقيداًء سلفاًء 
بإلزام القانون والنظام المتساميين. يبادر ديكارت» خلسةًء إلى إعادة طرح 
الغائية على الساحة التي كانت النزعة الإنسانية قد مهّدتهاء وهي غائية يكون 
جهازها جهازاً متسامياً بصورة قاطعة. 

مع ديكارت نكون في بداية تاريخ التنوير» أو الإيديولوجيا البرجوازية» 
بالأحرى. فالجهاز المتسامي الذي يقترحه هو الطابع المميز لفكر التنوير 
الأورو:: 'ففى الثارين التسربيئ: والمفاق + كلبهما كانت النوفة المساسة 
الأفق الحصري للإيديولوجياء وعبر القرون المتعاقبة ظلت جل المدارس 
الفلسفية الرئيسية مرشحة للانجرار إلى هذا المشروع . ما لبث التكافل والتزاوج 
العضويء» بين العمل الفكري ومختلف أشكال الخطاب البلاغى» المؤسساتية 
والسياسية والعلمية أن أصبحا مطلقين فى هذا المجال» وبات كل تشكيل نظري 
مطبوعاً بهماء بدءاً بإضفاء الصفة الرسمية على السياسة وانتهاءً بتهدئة التناقضات 
التناحرية الاجتماعية» مروراً بتوظيف العلم والتقانة في سبيل تحقيق الأرباح . لا 
شك أننا نجد فى كل من هذه الميادين تطورات محددة تاريخيّاء غير أن كل 
شيء كان على الدوام مرتبطاً بخط سرد قصة كبرى دأبت الحداثة الأوروبية على 
تكرارها عن نفسهاء بحكاية مروية بلهجة متسامية0© . 


)00 
ا 


(1) .لع ومععناعا لوعتطمهكوائطه ما ,1630 ارمخ 15) عممعدمعاز مع معغغعا» روعاموعوعء0 ممعم 
عع5 ,موأومعلا طعمععط لهماولءه عط عوع .11 .م ,ب(1970 باأعبوطاعداظ :لعمق<2) بإممععا لإممطامم 

.145 :1 (1969 رصملا :وأمج0) لمعصصة] ابد لمة صذلك ععاأمقط .لع روعئغغاممم وعع ارمع 0 

(2) دامع نمانته/) دنتومامعل! عامبعممنتوةء ذااعل ه معنانتامم دعامدعوع0 رتروعلط وأصمامم عهد5 
.(1970 باالعصتى 

(3) تيع كه عمنا لمامعلمعء كموى ولط عمماج دعبمامم غقطا عامصهيت اأمععع, عمم ة ومع 
تصقائما) وممعبع “لاقل وأأودواةة - معن بأنواعع 03 0سأدكةكل8 عه رلإعمعع 3 أمصضمق صوعمه 
,(1994 ,تطماعلم 


أوروبتان وحداثتان 135 


من نواح عديدة تحتل مؤلفات إيمانويل كانط مركز القلب من هذا 
التطور. ففكر هذا الفيلسوف بالغ الغنى والثراء»ء ويفضي إلى العديد من 
الاتجاهات.» غير أننا مهتمون هناء في المقام الأول. بالخط الذي يتوّج المبدأ 
المتسامي بوصفه أَوْجَّ الحداثة الأوروبية وقمتها . ينجح كانط في طرح المسألة 
عند مركز الأفق الميتافيزيقي. ولكنه يتمكن في الوقت نفسه من التحكم بها عبر 
اعتماد ثلاث عمليات أتينا على ذكرها من قبل هي؛ إفراغ التجربة في الظواهر 
أولاء واختزال المعرفة إلى توسط فكري - ثقافي ثانياًء وتحييد الفعل الأخلاقي 
في النزعة التخطيطية للعقل ثالثاً وأخيراً. يبني كانط فرضيته حول التوسط الذي 
أثاره ديكارت في إعادة تأكيده للثنائية» لا فيما هو سماوي وإلهيء ولكن من 
خلال نقد شبه - وجودي (أنطولوجي) على أية حال في وظيفة ترائبيّة للوعي 
وشهوة غير مميزة للإرادة. صحيح أن البشرية هي مركز الكونء غير أن هذه 
ليست هي البشرية التي جعلت نفسها إنسانا إنسانيًا هممهطممرهط (إنسانا 
مضاعفاً) عن طريق الفن والفعل. إنها بشرية ضائعة في التجربة» غارقة في بحر 
الركض وراء المثل الأخلاقية. يعيدنا كانط إلى قلب أزمة الحداثة بوعي كامل 
حين يطرح اكتشاف المسألة نفسها كأزمة» غير أن هذه الأزمة لا تلبث أن تتحول 
إلى نوع من الاعتذار عنء أو التبرير للمتسامي على أنه الأفق الفريد والوحيد 
للمعرفة والفعل. يغدو العالم صرحاً هندسيّاً لسلسلة من الأشكال المثالية» 
الواقع الوحيد المعروض علينا. 


ما من أحد سبق له أن عبّر عن النزعة الرومنطيقية بالقوة التي عبر بها كانط 
عنها. فاللازمة المصاحبة لفلسفة كانط هي ضرورة المتسامي . استحالة جميع 
أشكال المباشرة» والتعويذة الطاردة لكل عنصر حيوي فى إدراك الوجود وفعله. 
ومن هذا المنظور قد يكون متعيناً على المرء أن يطل على آرثر شوبنهاور أكثر 
قَرَاءُ الفلسقفة الكانطية وإبهاءاتها الرومتطقية شفافة واإكيزاقا: لست حقيقة 
صعوبة» إن لم تكن استحالة. إعادة توحيد مظهر الشيء مع الشيء نفسه 
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تحديداًء إلا اللعنة التي أصابت هذا العالم المملوء بالألم والحاجة. وبالتالي 
فإن هذا ليس عالما تم بناؤه بما يمكن القوى النبيلة والرفيعة» القوى التي تنزع 
نحو الحقيقة والنورء من أن قرو 0 بعبارة أخرى» يرى شوبنهاور الفلسفة 
الكانطية تصفية نهائية لكورة النزعة الإنسانية . 

ولهذا السبب بالذات جاء رد فعل شوبنهاور على هيغل أكثر حدةً حتى من 
ذلك فعتيراً إباء «وحقاً فكرياً» للدلالة غلى مدئ بويرية فكرء9 , لقند وعل 
قيام هيغل بتحويل وظيفة نقد كانط المتسامي التأسيسية الباهتة إلى صيغة وجودية 
(أنطولوجية) ثابتة بهذا القدر من العنف أمراً لا يطاق. كان هذاء في الحقيقة» 
مصير المتسامي في أيديولوجية الحداثة الأوروبية . قام هيغل بكشف النقاب عما 
كان مفضمراً منْد بداية تظور الكوزة المنضادة: عن حقيقة أن تحريو البشرية 
النديعة لج يكو إلا حدق وطامنت نتبط عا أن "الهداف الكانى للتجمهود 
يتحول إلى السلطة الضرورية والمتسامية للدولة. صحيح أن هيغل يستعيد أفق 
الكمون ويزيل تشوش المعرفة» وتردد الفعل والمدخل الإيماني لمدى الفلسفة 
الكانطية» غير أن الكمون راق ممعود مكل كود تن الحفيقة كنونا اع 
تتعرض فيه إمكانيات الجمهور للإنكار والاستغراق في مجاز النظام السماوي. 
لا تلبث أزمة النزعة الإنسانية أن تتحول إلى مَسْرّحة ديالكتيكية» تكون الغاية في 
كل مشهد كل شيء في حين تبقى الوسائل تزيينات (ديكورات) مجردة. 

لم يعد ثمة أي شيء يسعى أو يتوق أو يعشق؛ بات مضمون الإمكانية 
مسدوداً وخاضعاً للسيطرة وواقعاً تحت هيمنة الغائية النهائية. من المفارقات أن 
الوجود التناظري للتراث المسيحي القروسطي تتم إعادة إحيائه كوجود 
ديالكتيكي (جدلي). ومما يثير السخرية أن شوبنهاور يُقُدِمِ على اعتبار هيغل 


00( .ل بط ب .قصقئ] رمساغجأمعدعممعك] لمة الثلاا كج لاعولقا عط1 تعن ةطمعممطءد الاطام عع5 
.(1966 بععنزهم] بارسلا بعلذ) .واولا 2 بعمبروم 


)2( .أ .م ,«صو للع لممععك عط هع ععوعم5» ,.لتطا 
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كاليباناً (متوحشاً)ء مجسّداً لتلك الشخصية التي جرى فيما بعد تمجيدها 
والتهليل لها بوصفها أحد رموز مقاومة السيطرة الأوروبية وتأكيد الرغبة اللا - 
أوروبية. غير أن دراما هيغل عن الآخرء والصراع بين السيد والعبد» لم تكن 
لتتمكن من التحقق إلا على الخلفية التاريخية للتوسع الأوروبي ولاستعباد 
شعوب أفريقيا وأمريكا وآسيا. بعبارة أخرى. يستحيل عدم ربط كل من استرداد 
هيغل الفلسفي للآخر في إطار الروح المطلقة. وتاريخه الشامل المنتقل من 
الشعوب الأقل شأناً إلى قمته في أوروباء مع العنف الحقيقي جذّاً لغزو أوروبا 
ونظامها الكولونيالي (الاستعماري). ليس تاريخ هيغل» باختصار. مجرد هجوم 
عنيف على المستوى الثوري للكمون فقطء بل نفيّ للرغبة اللاأوروبية أيضاً. 

قام «كالبان الثقافة» ذاك. أخيراء بإقحام تجربة تصور جديد لمفهوم 
الزمان في تطور الحداثةء وأظهر أن مفهوم الزمان هذا إِنْ هو إلا غائية 
ديالكتيكية (جدلية) لا تلبث أن تتحقق وتصل إلى غايتها. ولا يليث مجمل 
التصميم الأصلي للمفهوم أن يهتدي إلى تمثيله الملائم في اختتام العملية. باتت 
الحداثة مكتملة؛ ليست ثمة أية إمكانية لتجاوزها. لم يكن مصادفة. إذن» أن 
يكون فعل إضافي وحاسم من أفعال العنف قد حدد معالم المشهد: لقد تمت 
تهدئة ديالكتيك الأزمة وإبطال صاعقها في ظل سيطرة الدولة. يسود السلام 
والعدل مرة أخرى: «الدولة بذاتها ولذاتها كُلّ أخلاقى. . . من الجوهري». 
بالنسبة إلى سير الله عبر العالمء أن تكون الدولة موجودة»(2. 


السيادة الحديثة 
يقوم الحل السياسي الذي يقدمه هيغل لدراما الحداثة الميتافيزيقية بإلقاء 


)0 معالم .له نغعطؤلتلة .8 .لا بكمقعغ غطونظ أه لإطممكمائط6 عط أه كامعمعاع راعوعلا .© .لقا .ن 
9 .م ,5001612 258 ,(1991 رووعء2 لإغأوععلااصنا عع ل أرطصقك عع ل أرطمةك) لمنللا 
.(ل لمم ممأغداكمهى) 
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الضوء على العلاقة العميقة والوثيقة بين السياسة الأوروبية الحديثة والميتافيزيقا 
(علم ما وراء الطبيعة). تحتل السياسة مكاناً لها فى قلب الميتافيزيقا لأن 
الميتافيزيقا الأوروبية الحديثة نشأت ردًاً على تحدّي الخصوصيات المتحرّرة 
والتأسيس الثوري للجمهور. وقد كانت أحد الأسلحة الأساسية للنمط الثاني من 
الحداثة بمقدار ما وقَرَتْ جهازاً متسامياً قادراً على فرض النظام على الجمهور 
ومنعه من تنظيم نفسه بصورة عفوية» ومن التعبير عن قدرته الإبداعية بصورة 
ذاتية. فالنمط الثاني من الحداثة كان بحاجة» قبل كل شيء» إلى ضمان سيطرته 
على الصيغ الجديدة من الإنتاج الاجتماعي في كل من أوروبا وسائر الفضاءات 
الكولونيالية (الاستعمارية) حتى يحكم ويستفيد من مجموعة القوى الجديدة 
الدائبة على تغيير الطبيعة وتحويلها. وبالتالي فإن الأطروحة الطاغية. في 
السياسة كما في الميتافيزيقاء كانت متمثلة باستئصال الشكل القروسطي من 
التسامي الذي لا يقوم إلا بعرقلة الإنتاج والاستهلاك» مع الحفاظ على آثار 
التسامي في ميدان السيطرة بشكل متناسب مع أنماط الاجتماع والإنتاج لدى 
البشرية الجديدة. وبالتالي فإن مركز مشكلة الحداثة تم التعبير عنه في الفلسفة 
السياسية» وهنا بالذات اهتدى الشكل الجديد من التوسط إلى أفضل وأنسب 
ردوده على أشكال الكمون الثورية: إلى جهاز سياسي متسام . 


تلعب أطروحة توماس هوبز عن حاكم سيد مطلق ونهائي؛ عن «إله على 
الأرقن 4ه ذورا تأسيسيًا قاعديّاً في عملية البناء الحديثة لجهاز سياسي متسام. 
لعل اللحظة الأولى في منطق هوبز هي الفرضية التي تقول بأن الحرب الأهلية 
إن هي إلا الحالة الأصلية للمجتمع الإنساني» إل صراع معمم بين أفراد. وفي 
اللحظة الثانية يتعين على الناس. إذن» حتى يتم ضمان البقاء والنجاة من مخاطر 
الحرب المميتة» أن يتفقوا على عقد يمنح الزعيم حق الفعل المطلق» أو السلطة 
المطلقة لفعل كل شيء عدا انتزاع أسباب بقاء الناس وتكاثرهم: «بما أن العقل 
الصحيح غير موجودء فإن عقل رجل بعينه؛ أو أناس محددين هو الذي يكون 
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عليه أن يقدم البديل؛ ويكون ذلك الرجلء» أو أولئك الناس» هو أو هم صاحب 
أو أصحاب سلطة السيادة أو السلطة السيادية»27. يتم إنجاز عملية العبور 
الأساسية عن طريق إبرام نوع من التعاقد ‏ عقّد يكون مضمراأ تماماء يسبق 
جميع أشكال الفعل أو الاختيار الاجتماعيين ‏ وهو الذي يحيل كل سلطة ذاتية 
للجمهور إلى سلطة سيادية تعلوه وتحكمه. 

يتطابق هذا الجهاز السياسي المتسامي مع الظروف المتسامية الضرورية 
وغير القابلة للمقاومة التي وضعتها الفلسفة الحديثة على رأس تطورهاء في 
النزعة التخطيطية الكانطية والديالكتيك (الجدل) الهيغلى . فحسب هوبز لا تلبث 
الإرادات الإفرادية لمختلف الأفراد أن تتمازج وتتمثل في إرادة السيد المتسامي . 
وبالتالي فإن السيادة تتحدد بكل من التسامي والتمثيل» رهما مقهومان اعتبرهما 
التقليد الإنسانوي متناقضين. فمن جهة» يستند تسامي السيد لا إلى ركيزة 
لاهوتية خارجية بل إلى المنطق الكامن للعلاقات الإنسانية فقط. ومن جهة 
ثانية» يقوم التمثيل الذي يتولى مهمة إضفاء الشرعية على هذه السلطة السيادية 
بتغريبها كليّاً أيضاً عن جمهور الذوات. فمثله مثل جان بودان من قبله» أدرك 
هوبز أن «النقطة الرئيسية لجلال السيادة والسلطة المطلقة تقوم على إعطاء 
القانون للذوات عموماً دون موافقتهم»؛ غير أن هوبز يتمكن من إدماج هذه 
الفكرة بمخطط تمثيل تعاقدي يضفى الشرعية على السلطة السيادية بصورة 
بديهية . وهنا يولد مفهوم السيادة الحديثة في حالة نقائها المتسامي. يكون عقد 
الاجتماع متجذراً في عقد الإخضاع وغير قابل للفصل عنه. ونظرية السيادة هذه 
تقدم الحل السياسي الأول لأزمة الحداثة. 


)10( رووعء8 لإازورعلائصنا ععلعطصهب تععلمطصهن) ينها أه كامعمصعاع عط[ ,روعططمولا مهصمط1 
.0 .م ب8 طموعققعدم 8001١210,‏ ,ااغعموط ,(1928 


)2( - 601770 عط أن 5يال800 «زك مط جنوم! وتعامقطه عناوط :لرامواععع/ن50 م0 ,رمنله8 مدعز 
بووعء2 لإأأوعمااصنا ععلءطصمهن تععلءطصف) متاكامدءط مهتاتز .كممقئ مد .لع طلوهمين 
.(8 .مقط ,ا عامه80 حممم)) 23 .م ,(1992 
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في فترته التاريخية الخاصةء كانت نظرية هوبز عن السيادة ذات شأن 
بالنسبة إلى تطور النزعة الاستبدادية الملكية» غير أن مخططها المتسامي كان» 
في الحقيقة» قابلاً للتطبيق» بالمئل» على أشكال مختلفة من الحكم: الملكية» 
الأوليغاركية (حكم الطغمة أو القلة). والديمقراطية. ومع صعود نجم 
البرجوازية» بدا أن ليس هناك في الحقيقة. أي بديل لمخطط السلطة هذا. 
وليس مصادفة. إذن, أن النزعة الجمهورية الديمقراطية لدى روسو ما لبثت أن 
تكشفت باعتبارها شبيهة بالنموذج الهوبزي. فعقد روسو الاجتماعي يضمن 
تطوير الاتفاق بين الإرادات الإفرادية وتصعيدها في بناء إرادة عامة» وتقدم 
الأخيرة من تغريب الإرادات المنفردة نحو سيادة الدولة. ليس «الاستبداد 
الجمهوري» عند روسوء كنموذج للسيادة مختلفاًء في الحقيقة» عن الاستبداد 
الملكي القائم على مفهوم «الله على الأرض» لدى هوبز. «لدى فهمها بشكل 
صحيح» يمكن اختزال جميع هذه التعابير [عن التعاقد] بعبارة واحدة» ألا وهي 
التغريب الكلي لكل طرف» مع جميع حقوقه. عن الجماعة الكلية»20. أما 
الشروط الأخرى التي يضعها روسو لتحديد السلطة السيادية بالمعنى الشعبي 
والديمقراطي» فغير ذات علاقة كليّاً في مواجهة النزعة الاستبدادية للقاعدة 
المتسامية. وبالتحديد. فإن فكرة روسو عن التمثيل المباشرء تتعرض للتشويه 
ويطاح بها كليّاء آخر المطاف». جراء تمثيل الكلية الذي يكون بالضرورة مرتبطأً 
بها - وهذا متطابق تماماً مع فكرة التمثيل الهوبزية. لا يفعل هوبز وروسو في 
الحقيقة ما هو أكثر من تكرار المفارقة التي كان جان بودان قد حددها نظريًا في 
النصف الثاني من القرن السادس عشر . من المناسب القول: إن السيادة 58 
موجودةٌ إلا في النظام الملكيء لأن واحداً فقط يمكن أن يكون سيداً. فلو 
(1) عه كومعفعلالا ممئعه لامك عط[ مذ عم امم لوزعود عط م0 ,نوعودنهع د5عن و2[ - موعز 


حلصلا بط علا بععبروموقا) بإااعءا ععطممءعكقطت ممه ععغمدككة ععع80 .له ,4 .أملا رنندعدكنات] 
.138 .م ,6 .مقط ,ا علمه8 ,(1994 ,فصذاومع يبعلا أن ووعءط بطأورع7ا 
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حكم اثنان أو ثلاثة أو أكثر لما وُجدت أية سيادة» لأن السيد يتعذر أن يخضع 
لحكم الآخرين27. صحيح أن أشكالاً سياسية ديمقراطية» تعددية» أو شعبية 
يمكن إعلانهاء غير أن السيادة الحديثة لا تنطوي إلا على صيغة سياسية واحدة: 
سلطة متسامية واحدة. 


ثمة في أساس نظرية السيادة الحديثة» على أية حال» عنصر آخر بالغ 
الأهمية ‏ مضمون يملا شكل السلطة السيادية ويدعمه. ويجري تمثيل هذا 
المضمون من قبل التطور الرأسمالي وتأكيد السوق بوصفها أساس قيم عملية 
إعادة الإنتاج الاجتماعية. ولولا هذا المضمونء الذي يبقى مضمراً على 
الدوام. دائبا باستمرار على العمل داخل الجهاز المتسامي. لما كان شكل 
السيادة قادراً على البقاء في ظروف الحداثة» ولما تمكنت الحداثة الأوروبية من 
فرض الهيمنة على الصعيد العالمي. فكما سبق لعارف ديرليك أن لاحظء 
تميزت المركزية الأوروبية عن المركزيات الإثنية (العرقية) الأخرى (مثل 
الدزكرية الضيشة) واكتينيت شهزة غعالمية لأنها كانتت مدعومة بقوئ:رأس المال 
في المقام الأول7 . 


يستحيل فصل الحداثة الأوروبية عن الرأسمالية. وهذه العلاقة المركزية 
بين شكل السيادة الحديثة ومضمونها مدروسة بعمق في كتابات آدم سميث. 
ينطلق سميث هذا من نظرية في الصناعة تطرح تناقضاً بين الاغتناء الخاص 
والمصلحة العامة. ثمة تركيبة أولى لهذين المستويين تُعزى ل يد السوق 
«الخفية»: حيث ١لا‏ يستهدف» الرأسمالي «سوى مكسبه الخاص»» غير أنه 


)1( .ا واع,ع506 00 ,دألهو8 عء5 


 )2(‏ 0 :لءم)عد0) مدتلدنل للها عتووعودمم أن لرإممعط؟ أهعةتامم عط[1 رمموععطمعوك8 .8 ك6 
.(1962 رووعء7 بإازومعلازملا ل:ه1 


)3( .(1997 بووعع2 ماوع لاا ععلاننه8) وعدلث أدخدهامعؤوه25 عط[ ,ارام ارم ععد 
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«مدفوع بيد خفية نحو خدمة غاية لم تكن جزءاً من نيته2"7. إلآّ أن هذه التركيبة 
الأولى تبقى هشة وسريعة الزوال. لا بد للاقتصاد السياسي, باعتباره أحد فروع 
علم الإداري والمشرّعء أن يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك بكثير في عملية 
الإحاطة بالتركيبة . عليه أن يفهم «اليد الخفية» للسوق بوصفها نتاج الاقتصاد 
السياسى نفسه © الذي يتم» بالتالى» توجيهه نحو بئاء شروط الاستقللال الذاتى 
للسوق: «وبالتالي فإن الإلغاء الكامل لجميع أنظمة التفضيل من جهة» والتقييد 
من الجهة المقابلة. يؤدي إلى ترسخ نظام الحرية الطبيعية الواضح والبسيط 
ونا ا عيبي أن الف كية اق هيده الجالة انق + الختكون ونه فلن 
الإطلاق. لا بدء عمليّاًء من عملية عبور ثالثة. وما هو مطلوب بالنسبة إلى 
الدولة» وهو حد أدنى ولكنه فعال. هو جعل رخاء الأفراد الخاضعين متوافقاً 
مع المصلحة العامة» عبر اختزال جميع الوظائف الاجتماعية والنشاطات العملية 
بمقياس واحد للقيمة . أما أن تكون هذه الدولة تتدخل أولآً فأمر ثانوي؛ ما يهم 
هو أن تعطي مضموناً لتوسط المصالح وتمثل محور العقلانية لذلك التوسط . 
يتحدد التشافى السشياسى للدولة الخدعة يوصقه تنافيا اقتضادنا وقد كانك 
نظرية القيمة عند سميث روح وجوهر مفهوم الدولة السيادية الحديثة . 

أما عند هيغل فقد تم أخيراً تحليل التركيبة التي تزاوج بين نظرية السيادة 
الحديثة» ونظرية القيمة التى أفرزها الاقتصاد الرأسمالى» تماماً كما تتضمن 
كتاباته تحققاً كاملاً لوعي الاتحاد بين الوجهين الاستبدادي والجمهوري ‏ أي 
بين الوجهين الهوبزي والروسوي - لنظرية السيادة الحديثة . 


فيما يتعلق بمجالات الحقوق المدنية والرخاء الخاص». مجالات الأسرة 


6 «معع3© :لعه]كا2) كممعغولة أو طغادعلما عط أن كعكنات لم3 منغ ةلا عط[ بطغتمكد صدلم 
.456 .م ,9 مقع قكدم ,أ .مقطء ,لاا »اهمه8 ,(1976 جوع مول 


)2( 67 .م ,51 طامقمعقعقم ,أ ,عغمهك ,لاا عاممة ,.لنطا 
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والمجتمع المدني؛ تكون الدولة؛ من جهة. ضرورة خارجية؛ والسلطة 
العليا التي تبقى قوانينها ومصالحها خاضعة لطبيعتها ومعتمدة عليها. غير 
أنهاء من الجهة الأخرىء غايئُها الكامنة (الداخلية) وتكون قونّها مستمدة 
من تمائل هدفها الشامل والنهائي مع المصلحة الخاصة للأفراد. ذلك أن 
على هؤلاء. في الحقيقة» واجبات معينة تجاه الدولة بمقدار ما يتمتعون به 
أيضاً من حقوق27 . 

لا تلبث العلاقة الهيغلية بين الخاص والعامء أن تجمع في صياغة ملائمة 
وعملية» نظرية السيادة عند هوبز ‏ روسو من جهة. ونظرية القيمة عند سميث من 
جهة أخرى. فالسيادة الأوروبية الحديثة ليست إلا سيادة رأسمالية» صيغة قيادية 
أوامرية تتحكم بالعلاقة بين الفردية والشمول كوظيفة من وظائف تطور رأس المال. 


آلة السيادة 


ما أن تتم عملية التزاوج بين السيادة ورأس المال بصورة كاملة» ويجري 
تحويل تسامي السلطة تماما إلى ممارسة متسامية للسلطة». حتى تصبح السيادة 
آلة سياسية تفرض حُكُمّها على المجتمع كله. ففي كل لحظة يجري تحويل 
الجمهور إلى كلية منظمة عبر نشاطات آلة السيادة. لا بد لنا من أن نركز انتباهنا 
على عملية العبور هذه لأننا نستطيع» هنا بالذات» أن نرى بوضوح كيف أن 
المخطط المتسامي ليس إلا إيديولوجيةٌ تعمل بشكل ملموسء كما نرى مدى 
اختللاف السيادة الحديثة عن نظيرتها في النظام القديم . ففضلاً عن كونها سلطة 
سياسية ضد جميع السلطات السياسية الخارجية. دولة ضد جميع الدول 
الأخرى. تكون السيادة أيضاً سلطة بوليسية (قمعية) لا بد لهاء بصورة مستمرة 
وموسعة. من إنجاز معجزة إذابة الخصوصيات في البوتقة الكلية» إذابة إرادات 
الجميع في بوتقة الإرادة العامة. تكون البيرقراطية الحديثة جهازاً جوهريًاً 


60 .3 .م ,261 5 باطعاظ أه برطاممعوائطم عط له عامعجمعاع ,اعوءن 
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للتسامي ‏ كما يقول هيغل. وحتى إذا كان هيغل يبالغ قليلاآ في تقديسه شبه 
اللاهوتي لجهاز موظفي الدولة» فإنه ينجح. على الأقل» في تسليط الضوء على 
دور هؤلاء الموظفين في الأداء العملي لوظيفة الدولة الحديثة . تقوم البيرقراطية 
بتشغيل الجهاز الذي يجمع بين المشروعية والكفاءة التنظيمية» بين العنوان 
ومتمارسة الشلطة» نين النناسة والوليسن “لا تلبت نظرية السامي للسيادة 
الحديثة. واصلةً هكذا إلى مرحلة النضجء أن تحقق «فرداً» 000000 
إذابة المجتمع في بوتقة السلطة. وشيئا فشيئاء مع تطور الإدارة» يجري قلب 
العلاقة بين المجتمع والسلطةء بين الجمهور والدولة ذات السيادة» رأسا على 
عقب وصولا إلى اضطلاع السلطة والدولة بمهمة إنتاج المجتمع . 


تتناظر عملية العبور هذه في تاريخ الأفكارء حقيقةً مع مسار تطور 
التاريخ الاجتماعي . تأتي متوازية مع تفكيك الآلة التنظيمية للدولة» ونقلها من 
مجال التراتب الهرمي القروسطي إلى ساحة الانضباط الحديثء من الأمر إلى 
الوظيفة. لقد ظل ماكس يبر وميشيل فوكوء إذا اكتفينا بالإتيان على ذكر الأشهر 
والأكثر تألقاًء يلحَان. وبإصرارء على جملة هذه التحولات الحاصلة في 
الأشكال السوسيولوجية (الاجتماعية) للسلطة. ففي المرحلة الانتقالية الطويلة 
من المجتمع القروسطي إلى نظيره الحديث؛ كان الشكل الأول للنظام 
السياسي» كما رأيناء متجذراً في التسامي . كان المجتمع القروسطي منظماً وفقا 
لمخطط هرمي لمراتب السلطة. ذلك هو ما قامت الحدائة بتمزيقه إربا في 
مسيرة تطورها. يشير فوكو إلى عملية الانتقال هذه بوصفها حالة العبور من 
نموذج السيادة إلى نموذج قابلية الحكم» حيث يعني بكلمة السيادة. تسامي 
نقطة الأمر الوحيدة فوق الساحة الاجتماعية» وبعبارة قابلية الحكم» اقتصاد 
الانضباط العام الذي يخترق المجتمع من أوله إلى آخره''2. نفضل أن نرى هذا 


)01( بلتقصلالهنت نذاعه2) كأغنوة أعء ئغأانا مز رع الهعمعمصمعمع انمع 412 عانهعبمع أعطع هقز عمد 
.7 - 3:635 (1994 
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كعالى كان عورا والخل 'فكرة السبادة اتققالاً إلى شكل جديد من أشكال 
التسامي. حلت الحداثة محل التسامي التقليدي القائم على الأوامر مع تسامي 
وظيفة التنظيم والترتيب. كانت ترتيبات الضبط قد بدأت تتشكل في العصر 
الكلاسيكيء. غير أن الرسم البياني لعملية الضبط والربط لم يصبح مخطط 
الإدارة نفسه إلا في ظل الحداثة. وعبر عملية العبور هذه تظل الإدارة دائبةٌ على 
بذل جهود متواصلة؛ موسعة. ولا تعرف معنى التعب في سبيل جعل الدولة» 
باستمرارء أكثر قرباً من الواقع الاجتماعي. وصولاً إلى إنتاج العمل الاجتماعي 
وتنظيمه. وهكذا فإن الأطروحات القديمة. وهي شبيهة بأطروحات توكفيل» 
عن استمرارية الأجهزة الإدارية عبر الأحقاب الاجتماعية المختلفة» تعرضت 
لعملية إعادة نظر معمقة إذا لم يتم التخلي عنها بصورة كاملة. غير أن فوكو 
يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك زاعماً أن عمليات الضبط والريط المعتّمدة من 
قبل الإدارة تغوص عميقاً في المجتمع إلى حد أنها تنجح في تشكيل نفسها 
بوصفها أجهزة تأخذ في اعتبارها البعد الحيوي (البيولوجي) الجماعي لعملية 
إعادة إنتاج (تكاثر) السكان. ليس تحقق السيادة الحديئة إلا ميلاد السلطة 
لحيو . 


قبل فوكو قام ماكس قيبرء هو الآخرء بوصف الآليات الإدارية ذات 
العلاقة بتشكيل السيادة الحديثة29. ففي حين يكون تحليل فوكو واسعاً من 
حيث مداه الزمني المضاعف. يبقى تحليل قيبر قويًا من حيث عمقه المتزامن. 
ونم كد سا نهفة الات العنية قن مطامدة ل وله ل ل 
بزعمه القائل أن كداية الحداثة لينف إلا اتقلذقا _تجالة إبداعية لأفراة ا 
وللجماعة في مواجهة عملية استعادة الدولة . وبالتالي فإن سيادة الدولة ليست 


)0( 1.2 ممععع5 مز عع بومومواط أن مملؤامم 5عاأنوعنه] أه موأددنعؤأل أباه 566 


)2( طغه؟ ععطامعنبي .كصوغ .كلمن 2 ربقعاعو5 لصة لإحممصمعع ععطعلةا بجمكة بإاممصسمم عء5 
.(1968 بووعء2 لمعه ]أله أه بنتومع امنا ببإعاعاءء8) طعاععآلائا دنهاكت لمة 


6 تحولات السيادة 


إلا تنظيم علاقة القوة هذه. تبقى الحداثة مطبوعة» قبل كل شيء» بتوتر القوى 
المتضاربة. فكل عملية تسويغ (أو إضفاء شرعية) يتم تنظيمها بهذا التوتر»ء وهي 
تعمل لشل قدرته على الانفجار ولاسترجاع مبادرته الخلاقة. من الممكن تقديم 
سجل أزمة الحداثة في سلطة سيادية جديدة بأشكال قديمة وشبه ‏ طبيعوية» كما 
في حال الطريقة التقليدية في إضفاء الشرعية؛ أو من الممكن. بالأحرى» تقديم 
الأمر بصيغ مقدسة وتجديدية» تجديدية بصورة غير عقلانية» كما في التسويغ 
(أو إضفاء المشروعية) الكاريزمي؛ أو يمكن., أخيراء مع هذا وهو الشكل 
الأفعل إلى حد بعيد بين أشكال الحداثة المتأخرة ‏ تقديمه في صيغة العقلنة 
الإدارية. وتحليل أشكال إضفاء الشرعية هذه تشكل مساهمة قيبر ذات الشأن 
الثانية» المساهمة التي تستند إلى الأولى المتمثلة بالاعتراف بثنائية النموذج. أما 
النقطة المهمة الثالثة فهي معالجة قيبر لطابع التحول الإجرائي, للتداخل الحاضر 
دائماً والممكن لمختلف أشكال التسويغ وإضفاء الشرعية» ولقابليتها الدائمة 
والمتواصلة لأن تتوسع وتتعمق في مجال التحكم بالواقع الاجتماعي. ومن 
رحم ذلك كله تخرج مفارقة أخيرة متمثلة بحقيقة أن هذه العملية حين تقوم 
بوضع حد لأزمة الحداثة» من جهة, إنما تبادرء من الجهة الأخرىء إلى 
إطلاقها من جديد. ليس شكل عملية الوقف أقل نقدية وصدامية من نشوء 
الحداثة وتكوينها. وتتمتع مؤلفات قيبر» على هذا الصعيد؛ بالفضل الكبير 
المتمئل بتحقيق التدمير الكامل للتصور الانتصاري المكتفى ذاتيّاً لسيادة الدولة 
الحديئة الذي كان هيغل قد أنتجه. ١‏ 


سرعان ما أَقُدَم كُتّابِ مهتمون بنقد الحداثة» من هايدغر إلى لوكاش 
وهوركهايمر وأدورنوء على التقاط تحليل قيبر. أقر الجميع بأن قيبر كان قد 
كشف النقاب عن وَهُْم الحداثة» وَهُْم إمكانية استيعاب الثنائية التناحرية 
الموجودة في أساس الحداثة داخل تركيبة أحادية تلم شمل المجتمع والسياسة 
جميعاً. بما في ذلك جملة قوى الإنتاج والعلاقات الإنتاجية. وسلّمواء أخيراً» 
بأنالستادة الحذيكة كانت قد تحاورت نتظة أوبحها وندات حيو 
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ومع تراجع الحداثة وانحطاطهاء ثمة فصل جديد يجري فتحه»ء وهنا نجد 
أنفسنا مرة أخرى أمام ذلك النقيض الدرامي الذي كان في أساس الحداثة 
وجذورها. هل تغير أي شيء حقًّا؟ لقد تفجرت الحرب الأهلية مرة أخرى بكل 
عنفوانها. كما أن التزاوج بين تطور قوى الإنتاج وعلاقات السيطرة والتحكم 
يبدو»ء من جديدء هشّاً وغير محتمل. أما رغائب الجمهور ومعاداته لجميع 
أشكال السيطرة فتدفعانه إلى أن ينأى بنفسه. من جديد. عن عمليات إضفاء 
الشرعية التي تدعم السلطة السيادية وتؤيدها. من المؤكد أن أحداً لن يتصور 
الأمر نوعا من عودة عالم الرغبات القديم» ذلك الذي نفخ الروح في الثورة 
الإنسانية الأولى. ثئمة كيانات ذاتية جديدة تسكن الساحة الجديدة؛ نجحت 
الحداثة وعلاقاتها الرأسمالية في تغيير المشهد تغييراً كاملاً خلال مسيرة 
تطورها. غير أن ثمة شيئاً يبقى مع ذلك: ثمة شعور يشي ب «سَبَّقَ لنا أن رأينا 
هذا الفلم! دالا 06[3» ينتابنا ونحن نشاهد عودة مسلسل النضالات التي ظلت 
على الدوام تخرج من تلك الأرحام إلى الظهور من جديد. إن تجربة الثورة 
ستولد من جديد بعد الحداثة» ولكن في إطار الشروط الجديدة التي أوجدتها 
الحداثة بطريقة مثقلة بالتناقضات . تبدو عودة ماكيافيلي إلى الجذور متعائقة مع 
عودة نيتشة الأبدية البطولية. كل شيء مختلف وما من شيء يبدو متغيرا. هل 
هذا مبشر مجيء سلطة إنسانية جديدة؟ «ذلك هو لغز الروح: ما أن يكون بطلنا 
- البطل الخارق» السوبر ‏ بطل قد تخلى عن المشروع؛ حتى يعاود مقاربته 
في الأحلام) 17" . 


النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان 
تقوم مؤلفات ميشيل فوكو الأخيرة عن تاريخ النشاط الجنسي بإحياء ذلك 


 )1(‏ عامملا بمعا) صممصصم كهمصمط1 .كمه يمعاونطئهية2 علهم؟ دبط1 بعطعوجعتلط طعم لماع 
.م ر«وعص© عصالطيك عط1» ,35 .مه ,(1967 ,لمدعطنا مععلمالة 
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الدافع الثوري نفسه الذي أدى إلى تفعيل النزعة الإنسانية العائدة إلى النهضة مرة 
أخرى. لا يلبث الحرص الأخلاقي للذات أن يعود إلى الظهور بوصفه إحدى 
قوى الإيجاد الذاتي التأسيسية. كيف أصبح ممكناً أن يبادر ذلك المؤلف الذي 
بذل جهداً كبيراً جدأً لإقناعنا بموت الإنسانء ذلك المفكر الذي حمل راية 
العداء للنزعة الإنسانية طوال حياته العملية» في النهاية» إلى رفع لواء هذه 
النزعات المركزية لتراث النزعة الإنسانية؟ لسنا بصدد الإيحاء بأن فوكو يتناقفض 
مع نفسهء أو بأنه انتقلب على مواقفه السابقة؛ لقد ظل على الدوام شديد 
الإلحاح على استمرارية خطابه. لعل الأمر لا يعدو أن يكون, بالأحرى. أن 
فوكو يطرح في مؤلفه الأخير سؤالا متناقضاً ظاهريّا وملحاء هو التالى: ما معنى 
النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان؟ أو. بالأحرىء. ما معنى نزعة إنسانية معادية 
للانسانية (أو ما بعد إنسانية)؟ 


غير أن هذا السؤال ليس إلا تناقضاً ظاهريًاً مشتقّاً. جزئيًاً على الأقل. من 
التباس اصطلاحي بين فكرتين مختلفتين عن النزعة الإنسانية . فالنزعة المعادية 
للإنسانية التي كانت مشروعاً بالغ الأهمية بالنسبة إلى فوكو وألتوسير في عقد 
الستينيات من القرن العشرين» يمكن ربطها عمليًاً بمعركة خاضها سبينوزا قبل 
ثلاثة قرون من الزمن. لقد قام سبينوزا بشجب أي فهم للإنسانية على أنها كيان 
مستقل داخل كيان آخر عملأ مأ لمناامعمما. وبعبارة أخرى رفض إضفاء أية 
قوانين مختلفة عن قوانين الطبيعة ككل على الطبيعة الإنسانية. ثم تأتي دونا 
هاراوي وتستأنف مشروع سبيئوزا في يومنا هذاء حين تصر على تحطيم جميع 
الحواجز التي نقيمها بين كل من الإنسان والحيوان والآلة. إذا كنا نريد تصور 
الإنسان منفصلاً عن الطبيعة» فإن هذا الإنسان غير موجود. ليس مثل هذا 
الإقرار إلا اعترافاً صريحاً بموت الإنسان. 


غير أن هذه النزعة المعادية للإنسانية ليست متناقضة» بالضرورة»؛ مع 
الروح الثورية لنزعة النهضة الإنسانية التي أوجزناها من قبل» مقتبسين عن كُتَاب 
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من كوزانو إلى مارسيليوس . فهذه النزعة المعادية للإنسانية تحذوء في الحقيقة» 
وبصورة مباشرة» حذو مشروع العلمنة لدى نزعة النهضة الإنسانية» أوء بقَدر 
أكبر من الدقة» اكتشافها لمستوى الكمون. يقوم المشروعانء. كلاهماء على 
أساس مهاجمة التسامي. ثمة استمرارية صارمة بين الفكر الديني الذي يضفي 
على إل در خارقة للطبيعة وفوقها من جهةء وبين الفكر «العلماني» الحديث 
الذي يضفي القوة الخارقة للطبيعة نفسها على الإنسان. يتم نقل تسامي الله 
ببساطة» إلى الإنسان. وهذا الإنسان المنفصل عن الطبيعة والمتعالي فوقها ليس 
له. مثله مثل الله قبله» أي مكان في فلسفة قائمة على الكمون أو الحلول. 
ومثلها مثل الله. مرة أخرى, لا تلبث هذه الصيغة المتسامية للإنسان» أن تفضي 
سريعاً إلى فرض التراتب الهرمي والتحكم الاجتماعيين. وبالتالي لا يجوز 
مطلقاً أن نسمح بالخلط بين نزعة العداء للإنسانية» بوصفها رفضاً لأي شكل من 
أشكال التسامي» وبين أي نفي أو إنكار لقوة الحياة دبا 5آلاء الخلاقة المبدعة 
التي تفعْل التيار الثوري للتراث الحديث, للتقاليد الحديثة. بل ونرى» على 
النقيض من ذلك, أن رفض التسامي هو الشرط اللازم لتوفير إمكانية التفكير 
بهذه القوة الكامنة. ألم يقل أحد الأسس العتيقة للفلسفة: «لا إنسان حيث لا إله 
ولا سيد!». 
لا يجوزء إذنء اعتبار النزعة الإنسانية المخترقة لمؤلفات فوكو الأخيرة» 
متناقضةً مع» أو حتى خروجاً على» فكرة موت الإنسان التي أطلقها قبل عشرين 
سنة. فما أن نتعرف على أجسادنا وعقولنا ما بعد الإنسانية» ما أن نرى أنفسنا 
بعد أن تحولنا إلى قطعان من القردة والسيبورغات» حتى نشعر بالحاجة إلى 
استكشاف قوة الحياة دلاأ/ا وألاء تلك القوى والطاقات الخلاقة التى تمنحنا 
الحياة» وهي تبدع الطبيعة كلهاء وتترجم طاقاتنا الكامنة إلى أفعال 000 تلك 
هي النزعة الإنسانية بعد موت الإنسان: ذلك هو ما يطلق عليه فوكو اسم 
المشووع التأسيسي المتواصل القائم على تشكيل أنفسنا وعالمنا وإعادة 
تشكيلهماء «أه؟ كناد أه5 عل اندلا2 6|» 


2 


سيادة الدولة القومية 


نتوسل إليكم أيها الأجانبء لا تتركونا وحدنا مع الفرنسيين! 


شعار باريسء, 1995 


فكرنا بأننا كنا نموت في سبيل الوطن. سرعان ما اكتشفنا أن ذلك كان في 
سبيل خُرّن المال في المصارف. 
أناتول قرانس 


حين أخذت الحداثة الأوروبية شكلها بصورة تدريجية» تم بناء آليات 
السلطة الكفيلة بالرد على أزمتهاء مع البحث المستمر عن أي مزيد من أسباب 
حل الأزمة أو احتوائها على الأقل. في الفصل السابق تعقبنا مسار رد على 
الأزمة» ما لبث أن أفضى إلى تطور الدولة السيادية الحديئة. أما المقاربة الثانية 
فتتركز على مفهوم الأمة» ذلك التطور الذي يفترض المسار الأول مسبقاً. ويبني 
فوقه لينشىء آلية أكثر كمالا لإعادة فرض النظام والسلطة. 


ولادة الأمة 


نشأ مفهوم الأمة في أوروبا على أرضية الدولة الاستبدادية الوراثية التي 
كانت تعتبر ملكا للعاهل. وفي سلسلة متباينة الحلقات من الأشكال المتناظرة 
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في بلدان مختلفة على امتداد أوروباء كانت الدولة الوراثية والمستبدة الشكل 
السياسي المطلوب لحكم العلاقات الاجتماعية الإقطاعية وما رافقها من علاقات 
إنتاج2'7. كان لا بد للملكية الإقطاعية من أن تُنْتَدَبِء ولاستعمالها من أن 
يُخصص وفقاً لمراتب التقسيم الاجتماعي للسلطة» بالطريقة نفسها التي كان 
سيتم انتداب مستويات الإدارة في قرون لاحقة. كانت الملكية الإقطاعية جزءا 
من جسد الملكء تماماً كما كان الجسد الملكي صاحب السيادة جزءاً من جسد 
اللهء إذا حولنا وجهة النظر نحو الملكوت الميتافيزيقي2©. 


في القرن السادس عشره في زحمة الإصلاح الديني والمعارك الطاحنة 
العنيفة الدائرة بين قوى الحداثة؛ كان نظام الحكم المَلّكي الورائي ما يزال 
يجري تقديمه بوصفه ضمانة السلام والحياة الاجتماعية. كان ما يزال متمتعاً 
بحق التحكم بالتطور الاجتماعي بطريقة تمكنه من إذابة تلك العملية في بوتقة 
السيطرة. «كوجوس ريجيوء إيجوس ريليجيو 5نهاع؟ داك ,6أ8©) كنازىن »6‏ أو 
كان لا بدء في الحقيقة» من إخضاع الدين لسيطرة الحاكم الأرضية. ليس ثمة 
أي جانب دبلوماسي لهذا الشعار أو القول المأثور؛ بل كان» على النقيض من 
ذلك». يعهد بإدارة عملية العبور إلى النظام الجديد, كليّاً. إلى سلطة الحاكم 
الوراثي. حتى الدين كان من أملاك الحاكم. وفي القرن السابع عشر هِلّل رَدُ 
الفعل الاستبدادي على قوى الحداثة الثورية للدولة الملكية الوراثية واستخدامها 


)0 «طونوعط كامقولا فطع لمة مععه) ممصصم عط طغمط أه ؤوأولزاهمة علاأومعؤناء مه رمع 
لاعلا :م000ها) عنداك أوتان امعطم عط أه كععمعء7ن ,بمودتعلممُ برعم ععو رعممنع اناه 
.(1974 ,وكاهم8 غم/ع ا 


)2( أدءةاتلو2 أوبعتلع14 مز بدك ف :و6 8001 وبد[ا كع مز ع1 رععاللا10مامة)ا أومعع مم5 
- كنأك أوط» بإهدوة ولط لمخج :(1957 بؤووعءظ لراتؤورعنززمنا مغععماء5 تممعغععملمط) برومامه 1 
أتعطص ها عداءع/ا نويع طاعلنعل!) ععءعلالا لع ألم عن عطوواوع] :ؤأدم0ملا5 مز ,«ويكوا] 
:طعده1 أدلره عط18 ,طعما8 لامممعا عمدلا وداج عه5 .235 - 223 .مم (1948 بيعل أعمطء5 
مودرعلمث بط .[ .كمقئا بععمةءط2 لم لمتاومغ دز وابكمعع5 لم برطءعومملة لم536 

(1972 ,اند مووع؟ا لمة عولعاغنهك :مملمها) 
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سلاحاً في تحقيق أغراضه. غير أن الاحتفال بالدولة الورائية في تلك النقطة لم 
يكن بوسعه إلا أن يبقى متناقضاً وغامضاً. لأن الأسس الإقطاعية لمثل هذه 
الدولة كانت سائرةً في طريق التلاشي والزوال. جاءت عمليات التراكم الأولي 
لرأس المال لتفرض شروطاً جديدة على جميع هياكل السلطة”"2. وإلى حين 
مجيء حقبة الثورات البرجوازية الكبرى الثلاث (الإنكليزية والأمريكية 
والفرنسية)؛ لم يكن ثمة أي بديل قادر بنجاح على التصدي لهذا النموذج. 
فالنموذج الاستبدادي والوراثي لم يبق على قيد الحياة في هذه الفترة إلا بنفضل 
دعم مساومة محددة بين قوى سياسية» وقد كان مضمونه يهترىء من الداخل 
بسبب ظهور قوى إنتاجية جديدة في المقام الأول. ومع ذلك فإن النموذج نجا 
وبقي مستمرًاًء وما هو أهمء أنه تحول جراء تطوير بعض المميزات الأساسية 
التي سيتم توريثها لقرون متعاقبة. 


قامت عملية تحول النموذج الاستبدادي والوراثي على السيرورة المتدرجة 
التي أدت إلى الاستبدال بالأساس اللاهوتي للوراثة الإقليمية أساسأ جديداً كان 
متسامياً بالمثل2. باتت الهوية الروحية للأمة؛ بدلاً من الجسد الإلهي للملك» 
الآنء هي التي تطرح الأرض والسكان بوصفهما تجريداً مثاليًاً. أو باتت الأرض 
والكتلة السكانية الماديتان» بالأحرى» تُعتبران امتداداً لجوهر الأمة المتسامي . 
وبالتالي فإن المفهوم الحديث للأمة ورث الجسد الوراثي للدولة الملكية وأعاد 


)00( كذأاهخأمةء منغ ومدذتاهليهء) ممع مما تأكمقع عتصمممءع»ه عط امنا غهط وزولإلهصة موهعمع 
عتما ,لقمعاءه8 مموعع عه؟ ,لإطمودواتطام ممعممنع مععلمم أه عمعصمماع نيعل عط مغ 
عغطع تطعوعن عبج معتلنن5 :لاتطغاع نلا معط نائععءت6 ميج معادلنع] صمب وصهعءءطنا 
-اعمعاع من عوع .(1934 ,مدعلخ ,نافع :ئاعد0) علملمعم نعكلة)ن مواظ ععل عتطمهكمائطع ععل 
«مودوعاى4 عع ,عاغومعاطم]م وتطغامه عنبغومعغنا اهعتامهذماتطم عط أه موأودنءؤزل غمعا 
تكاعة26) عؤؤذ ان )موعععم صودلتقء ذا عل عنونعععم1دأل غهء عأوماهغمعءت ,كأاملمههم معل 

.(1996 ,م3 خأو مرةتك ا 


)2( رمقاتف) مغوئد ملاعل عبمععو علاج عمععببوع عل عع الهم بوععتطءد واعوموءوةزم عهء5 
.(1968 
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اختراعها في ثوب جديد. وهذا المجموع الكلي للسلطة شكلته جزئياً عمليات 
إنتاجية رأسمالية جديدة من جهة» وشبكات قديمة عائدة للإدارة الاستبدادية من 
الجهة الأخرى. ثم ما لبثت الهوية القومية أن أضفت صفة الاستقرار على هذه 
العلاقة الهيكلية المضطربة: حيث كانت هوية ثقافية موحدة». مستندة إلى نوع 
من الاستمرارية الحيوية (البيولوجية) لعلاقات قرابة الدم» إلى نوع من 
الاستمرارية المكانية للآأرض» وإلى لغة مشتركة . 


من الواضح أن عناصر كثيرة تغيرت» على الرغم من أن هذه العملية 
حافظت على الكيان المادي للعلاقة مع الحاكم. لعل أكثر الأمور أهمية هو أن 
نظام الرعية 5لاأءءزطناد الإقطاعي أخلى مكانه لنظام المواطن (وع/اه) القائم على 
الانضباط. لدى تحول الأفق الورائي إلى أفق قومي. شكل انقلاب السكان من 
رعايا إلى مواطنين مؤشراً دالا على التحول من دور سلبي إلى آخر فعال. فالأمة 
يجري تقديمها على الدوام كقوة فعالة» كشكل وَلُودٍ من العلاقات الاجتماعية 
والسياسية. وكثيراً ما تتم ممارستهاء كما يشير بنديكت أندرسون وآخرون» 
على أنها (أو شبيهة على الأقل ب) تصور جماعيء خلق فعَال لجماعة 
المواطنين27. وعند هذه النقطة نستطيع أن نرى كلاً من القرب والاختلاف 
المحددين بين مفهومي الدولة الوراثية والدولة القومية» حيث تحرص الأخيرة» 
بإخلاص» على إعادة إنتاج الهوية الجامعة للأرض والسكان لدى الأولى» غير 
أن الدولة القومية تقترح أساليب جديدة للتغلب على هشاشة السيادة الحديثة. 
تقوم هذه المفاهيم بتشييء السيادة بأكثر الطرق جمودا؛ تحيل علاقة السيادة إلى 
شيء (عبر إضفاء الصفة الطبيعية عليها في الغالب» أو عن طريق تجنسها) 
وبالتالي تستأصل كل الآثار المتبقية عن التناحر الاجتماعي. تشكل الأمة نوعاً 
من المعبر الإيديولوجي المختصر الذي يحاول تحرير مفهومي السيادة والحداثة 


)0( لمة ماع 0 عطا مه دعموناملاع؟! :دوعتا زم نم00 لم رأعهم! رمهدمعلمة ع ألممع8 عع5 
.(1983 ,سكاعلا :مه000ها) و«دتلهمهولا أه لهع رمد 
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من الخصومة والأزمة اللتين تحددانهما. فالسيادة القومية تبادر إلى تعطيل جذور 
الحداثة الصدامية (إذا لم يتم تدميرها نهائيّا). وتغلق المسارات البديلة داخل 
الحداثة التي كانت قد رَفَضْتْ تسليم صلاحياتها إلى سلطة الدولة!©. 


وكذلك فإن تحول مفهوم السيادة الحديثة إلى مفهوم سيادة قومية» تطلب 
وجود جملة معينة من الشروط المادية» أهمها توفير توازن جديد بين عمليات 
التراكم الرأسمالي وهيكليات السلطة. جاء الانتصار السياسي للبرجوازية» كما 
تبين الثورتان الإنجليزية والفرنسية بوضوح.» متحايثا مع استكمال مفهوم السيادة 
الحديثة من خلال مفهوم السيادة القومية. ولف البعد المثالي لمفهوم الأمة 
كانت تقف العناصر الطبقية المسيطرة سلفاً على عمليات التراكم . وبالتالي فإن 
«الأمة» كانت في الوقت نفسه التجسيد الحي لل «إرادة العامة» الروسوية» وما 
تصورته الإيديولوجيا الملفقة «جملة الحاجات" (أي» التنظيم الرأسمالي للسوق) 
الذي بقي على امتداد الحقبة الطويلة للتراكم الأولي في أوروبا ليبراليًا إلى هذا 
الحد أو ذاك» وبرجوازياً على الدوام. 


حين جرى تبني مفهوم الأمة» في القرنين التاسع عشر والعشرين» في 
سياقات إيديولوجية شديدة الاختلاف وصولاً إلى أشكال من التعبئة الشعبية في 
أقاليم وبلدان» داخل أوروبا وخارجهاء لم يكن قد سبق لها أن عاشت لا تجربة 
الثورة الليبرالية ولا المستوى ذاته من التراكم الأولي». كان المفهوم ما يزال 
يجري تقديمه باستمرار بوصفه مفهوم تحديث رأسمالي», قائم على ادعاء الجمع 
بين مطالبة مختلف الطبقات بالوحدة السياسية وحاجات التنمية الاقتصادية. 
بعبارة أخرى» جرى تقديم الأمة بوصفها الآداة الفعالة الواحدة والوحيدة القادرة 


(1) عوطللد8 عصمعتع مز ,«برومامعل| لمة بصمئؤوزنا تصعمع ممأعدلذ عط عدطتله8 عممعقع معد 
- 86 .مم ,(1991 رودمعل/ا تمولصه) ككدات رصماعغذلظ بععةكظ ,منتعئدرعالولةا أعنمقصهما لمة 

اهم نل عبثقء عا عدم غدوتامه عددتلهممههم نل عبغء عاك باء22 زمبيواد هداج عهع5 .106 

2 - 59 .مم ,(1992) 14 .مم العامقغمة فرظ ,للدعالة 
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على جلب الحدائة والتنمية. دأبت روزا لوكسمبورغ على الجدل بحماسة (بلا 
جدوى) ضد النزعة القومية في المناقشات الدائرة داخل الأممية الثالثة» خلال 
الأعوام التي سبقت الحرب العالمية الأولى. اقترحت لوكسمبورغ سياسة «حق 
تقرير مصير قومي» بالنسبة إلى بولونيا كأحد عناصر البرنامج الثوري» غير أن 
اتهامها للقومية كان أكثر تعميماً بما لا يقاس7'. فنقدها للأمة لم يكن مجرد نقد 
للتحديث بحد ذاته؛ على الرغم من أنها كانت دون شك شديدة الإحساس 
بجملة أشكال الغموض الكامنة في التطور الرأسمالي؛ كما لم يكن اهتمامها 
منصبّاء في المقام الأول. على الانقسامات التي من شأن النزعات القومية أن 
تتمخض عنها بصورة حتمية داخل صفوف الطبقة العاملة الأوروبية» على الرغم 
من أن تنقلها البدوي عبر أوروبا الوسطى والشرقية جعلها بالتأكيد شديدة 
الحساسية إزاء هذا الأمر. لعل أقوى حجج لوكسمبورغ كانت متمثلة بأن الأمة 
تعني الدكتاتورية بما يجعلهاء بالتالي» على طرفي نقيض مع أي مسعى يتم بذله 
في سبيل تحقيق التنظيم الديمقراطي. أدركت لوكسمبورغ أن السيادة القومية 
والأساطيرء القومية» تقوم عمليّاً باستباحة ميدان التنظيم الديمقراطي» 
واغتصابه» عن طريق تجديد سلطات السيادة الإقليمية» وتحديث مشروعها عبر 
استنفار جماعة فعالة. 


أما عملية بناء الأمة» التي استعادت مفهوم السيادة وألبسته ثوب جديداً» 


)0( -2ل! عط] ,ع ناطمعءاننا 8052 مأ لععععاامء ع3 عنطوررعء««اننا لزط كنإودودكع غمهلاعاعم عط1 
عمع .(1976 رجوعع5 بورع ابرع لإاطاخصوكقة عاعهلا بوعلا) وألاج0] معورولا .له ,مملؤأوعن 9 أهممل 

مغ كعاناه2 مممءع» روكاع0) هو[ عع ركمهأ6أ05م 5ع ناطمرعءاننا أه لإمقصصصند الأععقء 2 
بلإموعط] ادعةقتاه2 ,«ممؤدع نب لممماغولك عط ععبودمم واقبعععااعغما اهع علقت :وأولإلهموط 

-أكهمم 5ق ؟ناطصمع »ادا أه لمعلاقك بإلطعتط كهننا متمعا .537 - 518 ,(1996 ؤدناعناة) 3 .0م ,24 

عط أه ععأعمعقط مع لازووعرع20م» عط ععتمومعة.: مغ لعاتد) عر عد5نوععط لإاهممءم مما 
مادعا .وع ءامن لعغممتلءهطدك أه (مكتلهصملغهم كأتمععوننوط عط معلاع) ممؤألهمه60هم 

خطوء عط بإالهعء ذا طعتطية .مماعغهمتصععئعل - أاعد لدمماغهم مغ غطوة عط كصم))ة دنط 

مول أ2صتاصوعغعم] - ؟اعد5 مغ كممغدل! أه غطونظ غط] ,ملتمعا ٠١‏ .لا عمد .لاج ءه] ممزأووععم5 مخ 

.64 - 9 .مم ,(1951 رؤووع؟2 ل00ملوامعع0ن) :مم00 أأمموه للا 
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فسرعان ما أصبحتء في كلء وأي سياق تاريخي, كابوساً إيديولوجياً. وأزمة 
الحداثة, التى هى الحضور المتزامن المتنافض للجمهور وسلطة تريد اختزاله 
إلى حكم فرد واحد ‏ أي الحضور المتزامن لمجموعة إنتاجية جديدة مؤلفة من 
كيانات ذاتية حرة مع سلطة ضابطة تريد استغلالها ‏ لا تجد لها أخيراً أية تهدئة 
أو أي حل من خلال مفهوم الأمة» أكثر مما فعلت عن طريق مفهوم السيادة أو 
الذولة: لآ يمكن لللامة الآ أن تحجبن الأزمة إيديوالوهنا »أن 'ترجيها من 
مكانهاء وأن تذعن لسلطتها. 


الأمة وأزمة الحداثة 


تضع كتابات جان بودان (فيلسوف فرنسي) عند بداية طريق الفكر 
الأوروبي الذي يقود إلى مفهوم السيادة القومية. فعمله الرئيسي» ستة كتب عن 
الجمهورية عدو ااطدامع؟ دا عل د5عمياز| »زو دعاء الذي ظهرت طبعته الأولى سنة 
6 م.ء في قلب أزمة النهضة بالذات» كان يتناول الحروب الأهلية والدينية 
الجارية في فرنسا وأوروبا بوصفها مشكلتها الأساسية. صحيح أن بودان تصدى 
للأزمات السياسية والصراعات والحرب. غير أن عناصر التفجر هذه لم تدفعه 
إلى طرح أي بديل شاعري رعويء, ولو حتى بصيغة نظرية أو طوباوية حالمة 
مجردة. ذلك هو السبب الذي أدى إلى جعل مؤْلف بودان ليس فقط مساهمة 
جنينية أصلية في التعريف الحديث للسيادة» بل واستباقاً فعالاً لتطور السيادة 
اللاحق في الإطار القومي. وقد نجح الكاتب» عبر تبني موقف واقعيء» في أن 
يحدس مسبقاً بنقد الحداثة الخاص للسيادة . 


قال بودان باستحالة إنتاج السيادة عن طريق اتحاد الأمير والجمهورء العام 
والخاصء. فضلاً عن تعذر حل مشكلتها طوال بقاء المرء متمسكاً بأحد إطاري 
الحق التعاقدي أو الطبيعي. فأصل السلطة السياسية وتحديد السيادة يقومان» فى 
الحقيقة» على انتصار أحد الطرفين على الآخرء وهو انتصار يجعل من أحدهما 
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سيداًء ومن الآخر رعية. تقوم القوة والعنف بخلق السيد. والتحديدات المادية 
للسلطة تفرض (كمال السلطة) 5]ه56ع]0م ولدغتمعام. إنها كثرة السلطة 
ووحدتهاء لأن «وحدة أعضاء [الجمهورية] تتوققف على الاتحاد في ظل حاكم 
واحدء تعتمد فاعلية جميع الباقين عليه. وبالتالي فإن وجود أمير ذي سيادة» 
أمر لا يمكن الاستغناء عنه؛ لأن سلطته هي التي توجه جميع أعضاء 
الجمهورية»20. 


بعد نبذ إطار الحق الطبيعي والآراء المتسامية التي تستثيرها بطريقة أو 
بأخرى على الدوام» بادر بودان إلى تزويدنا بصيغة عن الحاكم صاحب السيادة» 
أو عن الدولة بالأحرى, تقوم واقعيّاء وبالتالي تاريخيّاً ببناء قاعدتها وهيكليتها 
الخاصة. لقد خرجت الدولة الحديثة من رحم هذا التحول» ولا يمكنها أن تتابع 
تطورها إلا هناك. هذا هو المفصل النظري الذي يجري عبره ربط نظرية السيادة 
الحديثة» أو استكمالهاء بتجرية السيادة الإقليمية. ما لبئت عقيدة بودان» عبر 
اعتماد القانون الروماني والاستفادة من قدراته على تطوير منابع الحق وترتيب 
أشكال الملكية؛ أن أصبحت نظرية لكيان سياسى موحد جرى تطويره كإدارة 
بدت قادرة على التغلب على مصاعب أزمة الحداثة . فإزاحة مركز المعاينة 
النظرية عن مسألة الشرعية إلى قضية حياة الدولة» وسيادتها ككيان موحد 
شكلت تقدما مهما. حين تحدث بودان عن «حق السيادة السياسى»» كان ينيه» 
مسبقاًء إلى التحكم القومي (والسدق الجادي) الإفرط للسافة» يا كي ف 
فتح قناة أصلية ومباشرة مؤهلة لأن تمتد إلى الأمام عبر القرون اللاحقة© . 


)00( -كاء813 :0)100) بإعامن1 .ل .ةا .كصقا بطاادع امم صصهة0 عط أه كامم8 «تك ,متلله8 مدعل 
.(ل5نله0م ممنغواكصدى) 212 .م ,6 .محك بالا لم86 ,(1955 بااعبب 


)2( -لاك عط مز بوالناهد غز عغد ذه غهط عاءومنت كثمتله8 أ0 كممأغمععممععام] أمعااعمع ,ومع 
عط 200 طلله8 مدعل بمتكاممع .لا معتاتز عمد بعممتع لمبضمعع - طخمععؤءااو إن كععأصهه 
هم :(1973 رووع,2 بإاتوععنالولا ععلقعطصدت تععلعطاصتن) بممعطظ1 أونانامكطهمُ أو عونم 
بعألام بؤليو2) غهغغٌ /ا عل وأطمودوائطم - ممم عل توووع زاعغ ,هلز بعت« غعرتولا ل2ه06 
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وبعد بودان» في القرنين السابع عشر والثامن عشرء تطورت في أوروبا 
في وقت واحد مدرستان فكريتان خصتا موضوع السيادة بدور مركزي» وقامتا 
عمليّاء بتوقع مفهوم السيادة القومية؛ بتقليد الحق الطبيعي من جهة. والتقليد 
الواقعي (أو التاريخي) لنظرية الدولة من جهة ثانية29. بادرت المدرستان» 
كلتاهماء إلى تعديل التصور المتسامي للسيادة بالمنهجية الواقعية القائمة على 
التقاط شروط الصراع المادي؛ كلتاهما جمعت إنشاء الدولة السيادية مع تأسيس 
الجماعة الاجتماعية ‏ السياسية التي سيُطلق عليها لاحقا اسم «الأمة». وكما في 
بودان» فإن هاتين المدرستين دأبتا باستمرار على التصدي لأزمة التصور النظري 
للسيادة» التي ظلت بدورها تثارء مرة بعد أخرى». من قبل قوى الحداثة 
المتصارعة» وجراء عملية البناء القضائية والإدارية لهيكل الدولة. 


في مدرسة الحق الطبيعي» من غروتيوس إلى آلتوسيوس» ومن 
توماسيوس إلى بوفندورف» تم إنزال رموز السيادة المتسامية إلى الأرض» 
وغرسها في تربة واقع العمليات المؤسساتية والإدارية. جرى توزيع السيادة عن 
طريق إطلاق منظومة من العقود ذوات الأطراف المتعددة» القادرة على التوغل 
في كل من مفاصل الهيكل الإداري للسلطة. لم تكن هذه العملية موجهة نحو 
قمة الدولة وعنوان السيادة فقط؛ بل إن معالجة مشكلة إضفاء الشرعية بدأت» 
بالأحرى» من منطلق الآلة الإدارية الناشطة عبر أشكال تمفصل ممارسة السلطة . 
ما لبت دائرة السيادة والطاعة أن انغلقت على نفسهاء مضاعفة ذاتهاء متكائرةً 
وممتدةًٌ عبر الواقع الاجتماعي. ما عادت السيادة تُدْرّس من منظور التناقضات 


-50 ]0 مواعمم عط أه غمعممماعنعل عط دعع3غ) غقط معانلا أجععمعع عرمم حَ عمع .(1987 
رأع8421 لعهعغن ععد غطوقنبمط لأهعءأامم ممعممءتع أه بممئوتط مما عطغ مأ بممواعمع* 
.(1997 بلعقصم نادت :كمة6) غغعماوعلاناهو عل عمأعماءم عا 


6 عغطء أطعوعر) معرعباعم عع] مأ ا موكةئغهوؤد ععل ععل| عاما رعاعمم تعلة طءأملعلع مم5 
لإعطغاثما ماعطاتل/قا برط لعععطغدع ععاء8,ة عط ودلج عع5 .(1924 بعءنعطمعل01 تطعاصنك) 
جقممماع؟. لصن ععمهكدتلهمع؟ أتعد معطعدمعكطم كعل عولإلومم لصن عصنانةطعكموؤاع للا مأ 

.(1914 بععمطبه1 تعأدماعا) مع مطك؟ عاأعممووعن أه 2 .املا رمه 
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الكامنة في أزمة الحداثة بمقدار ما أصبحت تُعايّن بوصفها عملية إدارية تُمَفْصِل 
هذه التناقضات» وتستهدف تحقيق نوع من الوحدة في ديالكتيك السلطة» 
مجرّدةً ومشيّئة إياها من خلال الالية التاريخية. وهكذا فإن قطاعا مهما من 
مدرسة الحى الطبيعي». طور فكرة توزيع السيادة المتسامية ومفصلتها عبر 
الأشكال الحقيقية للادارة(2 . 


أما التركيبة التي كانت مضمَّرةً في مدرسة الحق الطبيعي» فما لبئت أن 
باتت مكشوفة ومعلنة في سياق النزعة التاريخية . من المؤكد أن من شأن إرجاع 
الأطروحة التي لم يتم تطويرها إلا في وقت متأخر. على أيدي أتباع المدارس 
الرجعية في الحقبة التي أعقبت الثورة الفرنسية إلى النزعة التاريخية التي سادت 
في عصر التنوير ‏ إنها الأطروحة التي توححد نظرية السيادة مع نظرية الأمة 
وتزرعهماء كلتيهماء في تربة تاريخية مشتركةء. وهذا خطأ واضم . ومع ذلك 
فإن هناك» منذ تلك الفترة المبكرة» جذور لذلك التطور اللاحق. ففي حين أن 
قطاعاً مهمّاً من مدرسة الحق الطبيعي قام بتطوير فكرة مَفْصلة السيادة المتسامية 
عبر الأشكال الواقعية للادارة» حاول مفكرو النهضة التاريخيون إدراك ذاتية 
العملية التاريخية تمهيداً للاهتداء إلى أساس فعلي وناجح لعنوان السيادة 
وممارستها. في مؤلف غيامباتيستا فيكوء مثلآ» ذلك النيزك المرعب الذي 
دورق عع لسرن كانت تحديدات التصور الحقوقي للسيادة جميعاً مستندةً 
إلى قوة التطور التاريخي. أما الرموز المتسامية للسيادة فكانت مترجمة إلى 
مؤشرات لعملية إلهية؛ كانت بشرية وسماوية في وقت واحد. لقد كان إنشاء 
السيادة هذا (أو تشييء السيادة في الحقيقة) أمراً بالغ القوة في التاريخ . فعلى 


)600 غ0 ©77مواعناع(] ع1 بععانعان) ضقن معع0 بلط عاروبط عط أه مماعمعء»هة عاطهامم عط طغ ألا 
.(1939 ,رممعهل! امون لا بمعل) لبرعو] لعهماع8 ركمق ,لمع 1 أىءاثأ60 أ0 


)2( بكامواغن 0 أقعاونئؤذ زلا ببعلةا جح غ0 عونه عط] :مواء لموعؤال رععاععمنزعالة طع لمع مم5 
.(1972 بانة2 مقوعءا! لمة عولعاغنه8 :مملهما) ممدعلمهة بع .ل كصوخ 
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هذه الأرضية التاريخية» التي تجبر كل بنيان إيديولوجي على مجابهة الواقع» لم 
تتعرض أزمة الحداثة الأصلية المتجذرة للإغلاق قط ولم يكن ثمة ما يدعوها 
للانخلاق» لآن الآزمة نفسها متحت رمورا جديدة دأبت بإلحاح على حفز 
التطور التاريخي والسياسيء» والجميع ما زالوا خاضعين لسلطان الحاكم 
المتسامي. يا له من قلب صريح للإشكالية! ويا له من إغراق كامل للسيادة في 


بحر من الغموض والألغاز! في الوقت نفسه. باتت عناصر الأزمة» وهي أزمة 
متواصلة وغير محلولة» تُعتبر الآن عناصر تقدم فعالة. وبالتالي» فإننا أصبحنا 
قادرين على التعرف». في فيكوء على جنين اعتذار هيغل من «الفاعلية»» جاعلا 
الترتيب العالمي الحالي غاية التاريخ7" . 


غير أن ما ظلَّ تلميحات وإشارات في فيكوء ما لبث أن برز على شكل 
إعلان صريح وجذري في التنوير الألماني المتأخر. ففي مدرسة هانوفر أولاء 
وفي كتابات ج . غ. هيردر بعد ذلك» تم توجيه نظرية السيادة الحديئة حصريًا 
نحو اليل ها اجرى تصدوره امخدرارية اجماغية وثقافية؛ ‏ الاستمزازية التارنخية 
الحقيقية للأرض والسكان والأمة. أما رأي فيكو القائل بوجود التاريخ المثالي 
في تاريخ جميع الأمم فقد أصبح أكثر ثورية عند هيردر» حيث بات كل كمال 
إنساني قوميّاً؛ من ناحية معينة22. وهكذا فإن الهوية يتم تصورها لا بوصفها 


(1) عط1] بععهى مغعءلعمع8 مهو روعألا مز موتلهعك] وتاعوعل] أه ولعهو عط عمتمومعع, 10 
ااعددب؟ انسلا بوعلذ) لمو روص ]اام .ن .8 .كصقئ رمعالا قغدوءغغ3ط مان أه لإطمهدوائطم 
مدع2 ذا غدطلالا لمة عمانانا ذا غهطلاك» رععنطلاا معلبزهاا طغتب ومماج '(1964 ,ااعددبه مصة 
مث تمعالا هغدغغ2طمردات .لع ,معدمع تناع 12 مأق:هان ما ,«معالا آه دك كان وععم06 وأ 
.مم ,(1969 رؤوعء لإغزورع/ازمنا كصاعامه!! دومطهرز ,ععممتغاد8) صنتدممملزك أهصهاعغومععغما 
أوأاهع10 مغمز اومن ومع زلا لعغ2أكموئ ععهمع0 بترمط دع ك3 ط ممع عئؤأثالالا .389 - 379 

.)مامد أه لإطمهدهاتطم جه مغما بمومؤوئط أن لإامهواتطط ومع ذلا عمءاهم ,كمععع 

2( -أنائع عرعم0 مأ رمصب عم غعء ولأماعاام كيز أوعلالمنا 06 ,معألا وعدأغغقطصم ةقان ععد5 
دع ععلعع1! 1060]غ)م0ن ممهطهز 0م28 :343 - 17 .مم ,(1974 ,تممدمو5 تععمعرماءع) عطعال 
أعنصقلاة عامةءط .كصوئ ,لصكامهاة أن بمعكتل عط©طذ أه برطمهكمائطط عط مه ومملئعع|] 

.(1968 برووع,8 وعدعتلطت أ0 لإأأىمعلاامنا تمعوعاطك) 
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الحل المناسب للخلافات الاجتماعية والتاريخية» بل على أنها النتاج المترتب 
على وحدة أصلية. تشكل الأمة صيغة كاملة للسيادة سابقة للتطور التاريخى؛ 
أوء وهذا أفضلء. ليس ثمة تطور تاريخي ليس متشكلاً سلفاً بصورة مسبقة في 
الأصل . بعبارة أخرى» تقوم الأمة بدعم مفهوم السيادة بزعمها أنها سابقة 
عليه'". إنها القاطرة المادية التي تخترق التاريخ» إنها «العبقرية» التي تصنع 
التاريخ. ولا تلبث الأمة أن تصبح. أخيراًء شرط إمكانية كل الفعل الإنساني 
والحياة الاجتماعية نفسها. 


شعب الأمة 


بين نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشرء تجلى مفهوم 
السيادة القومية» أخيراًء في الفكر الأوروبي» بشكله المستكمل. وفي أساس 
هذا الرمز النهائي للمفهوم كانت ثمة صدمة., الثورة الفرنسية» وجلى تلك 
الصدمة»ء الاستيلاء الرجعي على مفهوم الأمة والتهليل لها. من الممكن رؤية 
العناصر الأساسية لعملية إعادة التشكيل السريعة هذه لمفهوم الأمة التي جعلت 
منه سلاحا سياسيًا حقيقيًا بصورة موجزة في كتابات إيمانويل - جوزيف سييس 
5غلإ51. ففي كراسه التشهيري الرائع اللق تشهل عنوان ما الطبقة الثالثة؟ شبّه 
مفهوم الأمة بمفهوم الطبقة الثالثة» أي» البرجوازية. حاول سييس أن يُرْجِع 
مفهوم السيادة إلى جذوره الإنسانية» ويعيد اكتشاف إمكانياته الثورية. والأهم 
من ذلك فيما يخص أغراضنا هو أن انشغال سييس المكثف بالنشاط الثوري أتاح 
له فرصة تفسير مفهوم الأمة بوصفه مفهوما سياسياً بناءً» آلية تأسيسية. غير أنه 
لا يلبث أن يتضح تدريجيّا. خصوصا في كتابات سييس اللاحقة»؛ كما في 


010 عاأناامكطة عط وععواععل ماعغممء غمععع ]أل ععطغة ه ما روغ لإعأد5 طمعومز - اأعنامقصمط 
عط 5اغا بوماط)بقعباء مغ عملمم وأذالاع مملغهم عط]» الإلغاء أاملاء ممعغهم عط أه بالرمامم 

.م ,(1970 ,عمع2 نوناعمعن) لماع دعذ؟ عا عنو عع - عوع ان عع .معمتط ]لمعنه أه مأواته 
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أعمال أتباعه. بل وفي مؤلفات منتقديه قبل كل شيء»ء أن الأمة.» رغم خروجها 
من رحم السياسة. لم تكن. اخر المطاف. إلا نبية روحية. وبالتالي فإن مفهوم 
الأمة جرى إبعاده عن الثورة» لإلحاقه بجميع الردات التيرميدورية. باتت الأمةء 
صراحة. المفهومٌ الذي لخَصٌ الحل البرجوازي الهيمني لمشكلة السيادة27. 


في تلك النقاط التي شهدت تقديم مفهوم الأمة بوصفها مفهوماً شعبياً 
وثوريّاً. كما حصل بالفعل في أثناء الثورة الفرنسية» قد يفترض المرء أن مفهوم 
الأمة قد أفلت من أسر مفهوم السيادة الحديث». ومن جهاز إخضاعه وتحكمه» 
وبات مكرساًء بدلا من ذلك» لصالح فكرة ديمقراطية عن الجماعة. لقد كان 
الارتباط بين مفهومي الأمة والشعب تجديداً قوياً حقَاً. وقد شكل بالفعل مركز 
الحساسية اليعقوبية جنباً إلى جنب مع حساسية جماعات ثورية أخرى. فما يبدو 
ثورياً وتحرريّاً في فكرة السيادة القومية الشعبية هذه لا يعدو كونه. على أية 
حال» دورة أخرى للبرغي» مزيداً من التوسيع لآلية الإخضاع والتحكم التي ظل 
مفهوم السيادة الحديث مثقلاً بها من البداية. بداية نُسِبَتْ سلطةٌ السيادة الهشة 
كحل لأزمة الحداثة إلى الأمة طلباً للدعم. ثم ما لبئت أن نُسبت أيضاً إلى 
الشعب» حين تبين أن الأمة هي الأخرى لم تكن إلا حلاً هشَّأ ومهزوزاً . يعيارة 
أخرىء» تماماً كما يقوم مفهوم الأمة ذاته بإكمال مفهومها عبر عملية نكوص 
منطقية ملفقة وزائفة. فكل خطوة منطقية إلى الوراء تساهم في تعزيز سلطة 
السيادة عن طريق إضفاء صفة الغموض والألغاز على أساسهاء أي؛ من خلال 
التسليم بطبيعة المفهوم. لا بد لهوية الأمة» بل وحتى هوية الشعب أكثر من 
ذلك» من أن تبدو طبيعية وأصلية . 


أما نحن فيتعين عليناء على النقيض من ذلك. أن نجرد هذه المفاهيم من 


(1) -مم عه بممتاناميعم طعمعع عط غه كغمعممماعبعل عط لصة كؤترعنك أه عاءمب عط من 
-نا5 :مذاتام) ممبعممم أعل عبطنومعااج عاأبد وأوع 3د :عامع بتاكم عرعامم || ,موعلة] متمم 
.6 - 223 .مم ,5 .موك ,(1992 ,معنوع 
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الصفة الطبيعية ونسأل عن ماهية الأمة وكيفية عملهاء ولكن كذلك عن ماهية 
الشعب وأسلوب عمله. فعلى الرغم من أن «الشعب» يتم طرحه بوصفه 
الأساس الأصلي للأمة» ليس التصور الحديث للشعب. في حقيقة الأمرء إلا 
أحد نتاجات الدولة القومية. ولا يحافظ على بقائه إلا في إطار سياقه 
الإيديولوجي المحدد. كثرة من التحليلات المعاصرة للأمم والقوميات الصادرة 
عن قطاع واسع من وجهات النظر المختلفة تقع في الخطأ تحديداً لأنها تعتمد 
دون مساءلة» على طبيعية مفهوم الشعب وهويته. يجب أن نلاحظ أن مفهوم 
الشعب شديد الاختلاف عن مفهوم الجمهور7!. فمنذ أزمان مبكرة تعود إلى 
القرن السابع عشرء كان هوبز شديد الحرص على التنبه إلى هذا الاختلاف» 
وإلى الأهمية التي ينطوي عليها بالنسبة إلى عملية بناء نظام سيادي: «لعل أحد 
أشكال الخلل الكبير الذي يعاني منه الحكم المدني» الملكي خصوصاًء هو أن 
الناس لا يميزون بصورة كافية بين الشعب والجمهور. فالشعب يكون واحداً إلى 
حد معين» ذا إرادة واحدة» ويمكن جعله مسؤولاً عن فعل واحد؛ لا شيء من 
هذا يمكن قوله بشكل صحيح عن الجمهور. الشعب يحكم في جميع 
الحكومات. وبما أن الشعب يبقى آمراً حتى في النظم الملكية؛ وبما أن إرادة 
الشعب هي إرادة رجل واحد. . . (مهما بدا الأمر متناقضاً). . . فإن الملك هو 
الكتفي 0 آنا الحسوور كدر وعد نكرى واتقر بالتخشوعئاف: والضفات 
الفردية» طائفة مفتوحة من العلاقات» لا يكون متجانساً أو متماهياً مع ذاته» 
ويقيم علاقة شاملةً بعيدةً عن التمييز مع أولئك الذين هم خارجه. في حين أن 


 )1(‏ -معم عط لمة علبذكغانهم عط معء سوعط ممتاء ملءوتل عط أه ولوبزاهمة غمعااععت مه رمع 
,«كنال8»0 أن بممعط1 لدعناأتلمط عط1 :صمعناميعع لمة لإغأكمبيعءالا» رممءثلا مامهط عه بعام 

:5 أأممقعصصتكة) لإلهغا ماغطعنصمط1 لمع لج ركلهء نلعدط اهعطعنتلم لمة ملءئألا واموط صأ 

.210 - 189 .مم ,(1996 رووعع2 2أموعصمأكا )0 لإاتورعلازملا 


(2) معتمقطك ,[1949 ,كام - لإمنمعح ممغعاممم تاتسلا يمعلم) عبان ع0 روعططولا كقصرمط1 
.5 .م ,8 مملاعع؟ ,آأاكا 
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الجمهور علاقة تأسيسية غير نهائية» يكون الشعب تركيباً مؤسّساً مهيّأ للسيادة. 
يقوم الشعب بتوفير كتلة واحدة من الإرادة والفعل تكون مستقلة عن الإرادات 
والأفعال المتباينة لدى الجمهورء بل ومتناقضة معه فى الغالب. لا بد لكل أمة 
من أن تحوّل الجمهور إلى شعبٍ. 

ثمة نوعان أساسيان من العمليات يساهمان في بناء المفهوم الحديث 
للشعب في علاقته مع مفهوم الأمة في أوروبا في القرنين: الثامن عشر والتاسع 
عشر. لعل أهمهما هي آليات النزعة العنصرية الكولونيالية (الاستعمارية) التي 
تبني هوية الشعوب الأوروبية في تفاعل ديالكتيكي بين متناقضات مع الآخرين 
الأصليين المحليين لدى هذه الشعوب. فمفاهيم الأمة والشعب والعرق لا 
يكون أي منها منفصلاً قط عن الآخريد20 . إن بناء تباين عرقي ١‏ عنصري مطلق 
هو الأساس الجوهري لتصور هوية قومية متجانسة . ثمة دراسات ممتازة عديدة 
تصدر اليومء مع تمخض ضغوط الهجرة والتعددية الثقافية عن جملة من 
الصراعات في أوروباء لتكشف عن حقيقة أن المجتمعات والشعوب الأوروبية 
لم تكن في أي من الأوقات نقيةً وموحدةٌ حقيقة» على الرغم من الحنين 
العاضوي «(التوستالجيا) العنيد لدئ البعشر © . كانت اهوية: التبحب قد تنيت 
على مستوى خيالي أخفى و/ أو استأصل أوجه الاختلاف والتباين» وكان هذا 
متبنانيا علق المستوي العملي مع الإخضاع العنصري والتطهير الاجتماعي. 


أما العملية الأساسية الثانية فى بناء الشعبء. التى تسهلها الأولىء فهى 
عرق. أو طبقة مهيمنة. تكون الجماعة الممثلة هى الأداة الفعالة الكامنة وراء 


)1( أءنمحصصا لمح عقطتاد8 عممولع مز رمموتاهصملعهلا لمح دداعج؟» بعمطناهة عممعقع ععدر 
عام وك أجاعم عط مأ امم أمتصمامء عط صز بصمعهلط رعع هك ,منمعومعااه/لا 


)2( بعاناءأنات) ,معط 1 صز باتلحالطا تعرزوع0) أوزمه0|0) بودنملا ععطهه ,عامصععه 15 رععد5 
.(1995 بعقلعا أنه :معلمما) 3م لمة 
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فاعلية مفهوم الأمة. ففي أثناء الثورة الفرنسية» فيما بين التيرميدور والفترة 
النابليونية؛ تكشف مفهوم الأمة عن مضمونه الأساس» واضطلع بدور الترياق 
بالنسبة إلى مفهوم الثورة وقواها. حتى في أعمال سييس المبكرة» نستطيع أن 
نرى بوضوح كيف أن الأمة تفيد في تهدئة الأزمة وكيف سيتم الإمساك. مرة 
أخرىء» بزمام السيادة» عن طريق تمثيل البرجوازية. يزعم سييس أن ليس لأية 
أمة إل مصلحة عامة واحدة؛ إذ من شأن ترسيخ النظام أن يكون مستحيلاً في 
ظل تسليم الأمة بوجود العديد من المصالح المختلفة. فالنظام الاجتماعي 
يفترض» بالضرورة» وحدة الغايات وتناغم الوسائل2. في هذه السئنوات 
المبكرة من عمر الثورة الفرنسية كان مفهوم الأمة أولى فرضيات بناء الهيمنة 
الشعبية» وأول البيانات الواعية لأية طبقة اجتماعية» غير أنه كان أيضاً الإعلان 
الأخيرلتحول علماني متحقق بصورة كاملة» لنوع من التتويج» لخاتمة نهائية . ما 
من مرة كان فيها مفهوم الأمة رجعيّاً بمقدار ما كان كذلك حين قَدَّمِ نفسه على 
أنه مفهوم ثوري2 . من المفارقات أن هذا لا يسعه إلا أن يكون ثورة مكتملة» 
نهاية للتاريخ . فعملية العبور من النشاط الثوري إلى الإنشاء الروحي للأمة 
والشعب» حتمية ومضمرة في المفهومين افييا0ة. 

وهكذا فإن السيادة القومية والسيادة الشعبية كانتا اثنتين من نتائج عملية 
بناء روحية» أي عملية بناء هوية. حين بادر إدموند بورك إلى معارضة سييس © 


)01 اماع 5م11 عا عبو عن - ادع 'ن© ركغبزةز5 معد 
)2( .7 - 7 .مم .لاطا بمماععن نوما كد أمعممهت ممعط80 عهع5 
(3) بعدما يزيد عن مئة سنة تم أخذ فكرة أنطونيو غرامشي عن القومي ‏ الشعبي على أنها 
جزء من محاولة رامية إلى جعل العملية الطبقية المهيمنة في خدمة البروليتاريا. فبالنسبة 
إلى غرامشي كان الشعار القومي ‏ الشعبي هو القادر على توحيد المثقفين مع الشعب» 
وصولاً بالتالي إلى إيجاد أساس متين لبناء هيمنة شعبية مضمونة. انظر: وأده]86 
بت55 مكف معيعطاث 3:2113-20 ,(1977 تضمن!) عبعععقء أعل أووع30ن0 بأعكصم ةن 


(1976 بعممه؟) رمامممم ء أممغعلن5 . 
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كانت معارضته أقلّ اختلافاً» على مستوى الأساس» عن الأجواء الجدالية 
الحامية التي من شأن العصر أن يوهمنا بها. حتى بالنسبة إلى بورك كانت السيادة 
القومية» في الحقيقة» نتيجة البناء الروحي للهوية. ومن الممكن رؤية هذه 
الحقيقة حتى بصورة أوضح في مؤلفات أولئك الذين حملوا لواء مشروع الثورة 
المضادة في القارة الأوروبية. فالتصورات القارية (الأوروبية) لهذا البناء الروحي 
ما لبثت أن أعادت إحياء التقليدين التاريخي والثوري للأمة» وأضافت إلى تصور 
التطور التاريخي تركيبة متسامية في السيادة القومية. وهذه التركيبة تبقى على 
الدوام مترسخة سلفاً في هوية الأمة والشعب. وبطريقة يشوبها قَدْر أكبر أو 
أصغر من الطابع الأسطوري. يزعم يوهان غوتليب فيخته؛ مثلاًء أن وطن الآباء 
والشعب يمثلان مفصلي الأبدية الأرضية؛ إنهما القادران» هنا على الأرض» 
غلئ أن يكونا حالوي:9. كانت العوزة المضادة الروتطيفية» فى الحفيقة اد 
واقعية من ثورة التنوير. بادرت إلى صياغة ومع نا كان فق رايتلا محتفلة 
به في ضوء مبدأ الهيمنة الأبدي. فالطبقة الثالثة سلطة؛ والأمة هي تمثيلها 
الجامع الشامل؛ والشعب هو أساسه الثابت والطبيعي؛ والسيادة القومية هي قمة 
التاريخ. لقد تم. بهذه الطريقة» نجاوز كل بديل تاريخي للهيمنة البرجوازية 
تجاوزاً نهائيّاً وحاسماًء من خلال التاريخ الثوري للبرجوازية بالذات2. 


كانت هذه الصياغة البرجوازية لمفهوم السيادة القومية تفوق كثيراً جملة 


(1) 0م كعممر.ع .8 .كموع رممواعغدلط مجصعع6 عط مغ وعووعء 400 بعخطعاع طعا ه60 مقطمل 
.(1979 بؤوعء ل00ولاامععي ت.صصهن أعمصؤوعل/ما) اأناطوون! .8 .بن 


(2) علينا أن نلاحظ أن التفسيرات الليبرالية المختلفة لهيغل لم تنجح إل في استعادة فكرة 
السياسي عبر التركيز على جوانيه القومية. انظر ,]أع2 مأع5 لصن اعوعلا رمبردن ]املنك 
(1920 تطاعتصية6) غهواك عل لصن اعوءل! رعأء جمعدهظ جمممع (1857 رصلاءعة) . لعل 
روزنزفايغ هو أفضل من يتفهم مأساة الربط المحتوم بين القومية والأخلاقية في فكر 
هيغل . انظز: مالهلا مصهنااتلالا كممقئغ رممغمصمعلع8 أه عمعد عط1 رعاء بجمعدمه عمممع 


عل عتطمهكهاتام ها :ممعدائ ع اه عصمؤئولزو روعومق8 عمقطمعغد5 (1971 لعاعولا بنعلم) 
(1982 رذلروط) عاء معمعده#80 عموط . 


سيادة الدولة القومية ‏ 167 


الصياغات: السايفة للسيادة الحديفة كلها لقن رسخت صوزة عيمشة خاضة 
للسيادة الحديئة» صورة التضاز الترجوازية» التق نا لبقت أن أَضفت عليها 
صفتي التاريخية والشمول. ليست الخصوصية القومية إلأشمولاً قويّا. إلا 
عمومية فعَالة. هنا بالذات تتضافر جميع خيوط مسيرة تطور طويلة. ثمة في 
هوية الشعب والأمة» أي في جوهرهماء الروحيء أرض زاخرة بالمعاني 
الثقافية» مسكونة بتاريخ مشتركء ومأهولة بجماعة تتكلم بلغة واحدة. غير أن 
هناك» إضافة إلى ذلك كلهء تعزيزا لانتصار إحدى الطبقات» سوقا مستقرة» 
فرصة التوسع الاقتصادي» ومجالات جديدة قابلة للاستثمار والتمدين. يؤدي 
بناء الهوية القومية. باختصارء إلى ضمان مشروعية معززة باستمرار» جنبا إلى 
جنب مع حق وقوة وحدة مقدسة ولا تُقَاوَّم. والمفهوم الحديث للسيادة لا 
يلبث» حين يتزاوج مع مفهومي الأمة والشعب. أن ينقل مركز ثقله من تسوية 
الصراعات والأزمات إلى الممارسة الأحادية لأمة ‏ رعية وجماعتها أو أسرتها 
المتخيّلة . 


القومية المضطهدة (بفتح الهاء) 

بقيت أنظارنا حتى هذه اللحظة متركزةً على تطور مفهوم الأمة في أوروبا 
فيما كانت أوروبا هذه سائرةً في طريق تحقيق سيطرتها على العالم. أما خارج 
أوروبا فإن مفهوم القومية كثيراً ما كان يمارس دوره بطريقة مختلفة. بل ويمكن 
للمرء أن يقول إن وظيفة مفهوم الأمةء تعرض» من بعض النواحيء لنوع من 
القلب رأسأ على عقب لدى استخدامه بين الجماعات الخاضعة للسيطرة بدلا 
من الجماعات المسيطرة. وبعبارة بالغة الجرأة يبدو أن مفهوم الأمةق مع أنه 
يدعم الركود واستعادة (النظام القديم): حين يكون بيد الطرف المسيطرء سلاح 
لصالح التغيير والثورة حين يتحول إلى أيدي الخاضعين للسيطرة. 

تتحدد طبيعة القومية الثانوية أو التابعة التقدمية بوظيفتين رئيسيتين» كل 
منهما أشد غموضاً من الأخرى . لعل الأكثر أهمية هو أن الأمة تبدو تقدمية 
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بمقدار ما تشكل خط دفاع ضد سيطرة أمم أقوى وقوى اقتصادية وسياسية 
وإيديولوجية خارجية. وفي الحقيقة فإن حق تقرير المصير لدى الأمة التابعة» أو 
الخاضعةء يوفر حقاً فرصة الانفصال عنء. والتحرر من». سيطرة القوى 
المتسلطة”'". وبالتالي فإن النضالات ضد الكولونيالية (الاستعمار) قامت 
بتوظيف مفهوم الأمة سلاحاً لهزيمة العدو المحتل وطرده؛ كما أن السياسات 
المعادية للإمبريالية بادرت» بالمثل» إلى إقامة أسوار قومية لدرء التدفق الطاغي 
لقوى رأس المال الخارجي. وكذلك فإن مفهوم الأمة شكل سلاحاً إيديولوجيًاً 
لصد الخطاب المتسلط الذي يصور السكان التابعين وثقافتهم أقل شأنا. لقد 
أدى امتلاك الهوية القومية إلى تأكيد كرامة الشعب» وإضفاء الصفة الشرعية على 
المطالبة بالاستقلال والمساواة. وفي كل من هذه الحالاتء. تكون الأمة تقدمية 
تحديداً بوصفها خط دفاع محصّن ضد قوى خارجية أكثر جبروتاً. غير أن تلك 
الأسوار يسهل عليها أن تضطلع بدور معكوس في تعاملها مع الداخل الذي 
تتولى مهمة حمايته» بمقدار ما تبدو تقدميةٌ على صعيد وظيفتها الحمائية ضد 
القوى الخارجية. فوجه الهيكل القاسي الذي يقاوم القوى الأجنبية هو نفسه 
سلطة متحكمة تمارس اضطهاداً داخليًاً مساويا معاكساً في الاتجاه» تقمع 
الاختلاف والمعارضة الداخليين باسم الهوية القومية والوحدة والأمن. قد يكون 
المصل بين الحماية والاضطهاد صعيا. فاستراتيجية «الحماية القومية» هذه إن 
هي إل سيف ذو حدين يبدو ضروريّاً أحياناً رغم صفته التدميرية . 


وتبدو الأمةٌ تقدميةً» انين بمقذدار ما تشكل إطاراً مشتركا لجماعة 


(1) «وبالتالي فإن على [الاشتراكيين] أن يطالبوا بأن يبادر الديمقراطيون الاجتماعيون في 
البلدان المضطهدة (بكسر الهاء) (في الدول «العظمى المزعومة خصوصاً») إلى 
الاعتراف بحقوق الأمم المضطهدة (بفتح الهاء) في تقرير المصير والدفاع عنهاء 
بالمعنى السياسي للعبارة» أي حق الانفصال السياسي». من أحد مؤلفات لينين. انظر: 


5 .م ,رمهأغحصتاصممعئغعل 2 اع5 مغ كصمأغهلط أه غطعون عط1 ,متصعا. 
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محتملة . لقد ظل توحيد الكتل السكانية المتنوعة عبر تحطيم جملة الحواجز 
الدينية والعرقية والثقافية واللغوية يشكل جزءاً من المهام «التحديئية» للأمة في 
البلدان التابعة أو المضطهّدة (بفتح الهاء). فتوحيد بلدان عديدة مثل: أندونيسيا 
والصين والبرازيل» مثلاء عملية جارية على قدم وساق؛» منطوية على ما لا يعد 
ولا يحصى من مثل هذه الحواجز ‏ وفي العديد من الحالات كانت السلطة 
الكولونيالية الأوروبية هي التي مهدت الطريق لهذا التوحيد القومي. وأحياناً 
تبدو الأمة» في حالات كتل سكانية مقيمة في الشتات» أيضاء كما لو كانت 
المفهوم الوحيد الذي يمكن للجماعة المضطهدة (بفتح الهاء) أن تتخيل تآلفها 
في ظله ‏ كما يجري تخيل الآزتلان» مثلآء وطناً جغرافيًاً لقوم ١لالازا»»‏ الأمة 
اللاتينية الروحية في أمريكا الشمالية. قد يكون صحيحاء كما يقول بنديكت 
اتدرسوان) إن أنةأئة بحي ثهمها كجواعة مغل غير أننا :ملز مون هنا'بان 
نعترف أن الزعم مقلوب رأساً على عقب. بما يؤدي إلى جعل الأمة الوسيلة 
الوحيدة لتصور التآلف! من شأن كل تخيل لأية جماعة أن يبالغ في فهمه كأمة» 
مما يؤدي إلى إفقار تصورنا للجماعة كثيراً. تماماً كما في سياق البلدان 
المسيطرة» تتعرض هنا أيضاً كثرة الجمهور وخصوصيتها للنفي في القالب 
الجاهز لهوية الشعب وتجانسه. مرةً أخرى». تكون القوة التوحيدية للأمة 
المضطهدة (بفتح الهاء) سيفاً ذا حدين» تقدميّاً ورجعيّاً في الوقت نفسه . 


يكون هذان الوجهان التقدمي والرجعيء في أن معاًء للقومية 
المضطهدة؛ كلاهماء موجودين بكل غموضهما في تراث الحركة القومية 
السوداء» أو الزنجية في الولايات المتحدة. وعلى الرغم من أنها محرومة في 
حالتها هذه من أية صيغة إقليمية (وبالتالي مختلفة دون شك عن أكثرية القوميات 
المضطهدة الأخرى)» فإنها تتكشف أيضاً عن وظيفتين تقدميسن أساسيتية - 
ساعيةٌء أحياناًء إلى تقديم نفسها في وضع شبيه بأوضاع الأمم الحقيقية المحددة 
إقليميّاً. ففي أوائل الستينيات» مثلاء بعد الزخم الهائل الذي أحدثه مؤتمر 
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باندونغ» وحركات التحرر الوطني الأفريقية والأمريكية اللاتينية الصاعدة» حاول 
مالكوم إكس 0 أن يعيد توجيه مطالب نضالات الأمريكيين ذوي الأصول 
الأفريقية من «الحقوق المدنية» إلى «حقوق الإنسان» وصولا إلى نقل منبر 
الدعوى خطابيّاً من الكونغرس الأمريكي إلى الجمعية العمومية للأمم 
المتحدة2'7. من الواضح أن مالكوم إكسء مثل العديد من القادة الأمريكيين 
ذوي الأصول الأفريقية» منذ ماركوس غارفي على الأقل» رأى بجلاء مدى قوة 
وضعية التحدث كأمة وشعب. ومفهوم الأمة هنا يشي بوضعية انفصال دفاعية 
عن السلطة «الخارجية» المهيمنة» كما يمثل فى الوقت نفسه السلطة المستقلة 
ذاتيَاً للجماعة الموحدة» سلطة الشعب. 

غير أن الأهم من مثل هذه الأطروحات النظرية والبلاغية» هي 
الممارسات الفعلية للحركة القومية السوداء» أي تلك السلسلة الطويلة» ذات 
الحلقات المتنوعة من النشاطات والظواهر التي يعتبرها أطرافها أنفسهم أشكالاً 
من التعبير عن القومية الزنجية» بدءاً بالفرق الرياضية المحلية» ومسيرات برامج 
الذاتى: «تبقى الحركة القومية السوداء ذات أهمية بسبب الوجود الكلى 
لحضورها في حياة الزنوج الأمريكيين»29 . كما يقول واهنيما لوبيانو. وفي 


)010( عطعد5ه عارولا برعلا) وكاهعمك عا مداوعاهلمة صا ,«طعاان8 عطغعه غواله8 عط[» بلا مامعءاحلطز عع5 
-أغ21م ,ووذأاهممعهم ذلا ممامعاهلا أه مواذدناءذأل 3 ,مع .44 - 23 .مم ,(1989 ,علص 
8نل لإغامنا ممع عمف -مءثك أه مملغهدامهع0 عط لمناه) م كملاع ولط مأ بزاعانه 
-ةععطنا ءاعدا مغ وغخطعلك؟ اناك مرمعط ,عل ركعاجك حص د ألاأل/قا عع رعانا ولط 6ه عهعلز )وها عط 
طاغأنا50 تممؤوه8) بإغامنا ممعأمعمم - علخ أه ممأغدجأممع:0 عط لمة )ا مامعاهالة :مم 

.(1994 بووعءط لمع 


)2( 8مك أله تعدمع5 ممصصمن0 عاعواق لصة دمدتلهممغغدلظ عاعوا8» ,ممهتطنا دمععمطه/لا 
أأننسظ عع83] غدط! عكنوطل عغطا ,لع ,ممقتطنا ومععمطوللا ما ,«دورعط]0 لمهة كعنتاعى ن 60 
عع مطةنلا 50اأ2 ع5 .236 .م 0)2150ن0 2527 - 232 .مم (1997 رعو فادالا تامملا بمعلذ) 
»اع 813 عط عمغء للا“ لمة ممكتاهمم غدل عاعوا8 :عغجؤغ5 عط ,ه! مأ عمألمح:5» ,مموتطنا 

.3 - 20 .مم ,(1993 ععطمعء2) 3 .مم ,نأك أعطهطمام ,جنع زطناك 
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جميع هذه النشاطات والميادين الحياتية المختلفة تقوم النزعة القومية السوداء 
تحديدا بتسمية دارات تثبيت السعر الذاتي التي تؤسس الجماعة؛ وتوفر لها 
فرصة تقرير المصير وتأسيس الذات النسبيين. نستطيع. إذن» رغم وجود قائمة 
طويلة من الظواهر المتباينة المعروفة باسم القومية السوداء» أن نتعرف في هذه 
الظواهر على الوظيفتين التقدميتين الأساسيتين للقومية المضطهّدة: وظيفتي 
الدفاع عن الجماعة وتوحيدها. تستطيع النزعة القومية الزنجية أن تعطي اسماً 
لأي تعبير عن انفصال الشعب الأمريكي ذي الأصل الأفريقي واستقلاله الذاتي. 

غير أن العناصر التقدمية تبقى. في حالة القومية السوداء أيضاًء مصحوبة» 
بصورة حتمية» بظلالها الرجعية. فقوى الأمة والشعب القمعية تقتات بتقويم 
الجماعة لذاتها وتدمر تعددية هذه الجماعة. حين تقوم القومية الزنجية بطرح 
تماثل الشعب الأمريكي ذي الأصل الأفريقي وتجانسه. على أنهما الأساس 
الذي يسندها (حاجبة الفروق الطبقية؛ مثلاً)» أو حين تعين قطاعاً من الجماعة 
(كقطاع الرجال من الأمريكيين ذوي الأصول الأفريقية) كما لو كانوا ممثلين 
فعليين للجميع» فإن الغموض العميق لوظيفتي القومية المضطهدة التقدميين يبرز 
على السطح بكل الوضوح المعهود'2. تحديداً تكون البنى التي تلعب دوراً 
دفاعيًا فيما يخص الخارج ‏ لصالح تعزيز وترسيخ سلطة الجماعة واستقلاليتها 
ووحدتها ‏ هي ذاتها التي تضطلع بدور قمعي على الصعيد الداخلي؛ ناكرةً 
لتعددية الجماعة ذاتها. 

عليناء مهما يكن, أن نؤكد أن هاتين الوظيفتين التقدميتين لمفهوم الأمة 
تكونان موجودتين بالدرجة الأولى حين لا تكون الأمة مرتبطة فعليًا بالسيادة» 


)00 -ماطهع عللعن مأعلهقئد غة عيووا عط اعداءعمم ؤز «بعمتعععيدهو كعاعواط؛ أن مملؤوعيان عط1 
.5 1930 0م2 5 1920 عط مأ واأمعطنا ,هأ غعمممند 'ؤزه8 ناما .8 بع .لاا أه عنوتاىكى مود 
مععلصوص أه وععءه] فطع لعممممبد لإالهعةقعمب هط كتمق8 ناما غهط معبع ذاعط ممعومتطمم 
لقة رككدات بععتكان تعصصط عتمتوههما ,كله ,لإعااء»ا منطهع علولهع0) عه5 .بأمعاعرع بود 

7 - 145 .مم ,(1994 ,هدمعلا تمولمها) هنرمم5ةآما ممعلءام عط مز مدألهمم غلم 
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أي» حين لا تكون الأمة المتخيلة موجودةً (بعد)» حين تبقى الأمة حلماً 
وحسشب. فما أن تبدأ الأمة بتشكيل دولة ذات سيادة» حتى تشرع وظائفها 
التقدمية بالتلاشي والزوال دونما أثر. انبهر جان جينيه بالرغبة الثورية لدى 
الفهود السود والفلسطينيينء ولكنه أقر بأن من شأن التحول إلى أمة ذات سيادة 
أن تشكل نهاية مواصفاتهما الثورية. لقد قال: «في اليوم الذي يجري فيه إضفاء 
الصفة المؤسساتية على الفلسطينيين» لن أعود في صفهم. في اليوم الذي يصبح 
فيه الفلسطينيون أمةً كغيرها من الأمم. لن أعود موجوداً هناك»0'؟. فمع 
«تحرير» الوطن ويناء الدولة القومية» لا تلبث جميع الوظائف القمعية للسيادة 
الحديثة أن تزدهر إلى أوج قوتها بصورة حتمية. 


شمولية الدولة القومية 

هل تتمكن الدولة القومية؛ حين تضطلع بدور مؤسسةٍ ذات سيادة» أن 
تنجح» أخيراًء في حل أزمة الحداثة؟ هل ينجح مفهوم الشعب وحلوله السياسي 
- الحيوي محل السيادة في قَلْبٍ شروط وأرضية التزاوج بين السلطة المؤسّسة 
(بكسر السين) والسلطة المؤسّسة (بفتحها)» وبين فعالية قوى الإنتاج والعلاقات 
الإنتاجية» بما ينقلنا إلى ما بعد الأزمة؟ ثمة حشد كبيرٌ من المؤلفين والكتاب 
والشعراء والسياسيين (المنتمين في الغالب إلى حركات تقدمية واشتراكية 
ومعادية للإمبريالية) اعتقدوا ذلك بالتأكيد. فانقلاب يسار القرن التاسع عشر 
اليعقوبي إلى يسار قومي (وطني»» والتزايد المضطرد لكثافة تبني برامج قومية 
(وطنية) في الأمميتين الثانية والثالثة» والصيغ القومية للنضالات التحررية في 
العالم الكولونيالي» وما بعد الكولونيالي» وصولا إلى المقاومة التي تبديها الأمم 


)000( :وا ة2) 6 .اهلا روعغةأم مام وععلانع02) صأ ر«موطمعطعؤزلالا ععبلج بلاعالاوعؤام|» بأعمعت مدعل 
كلع ةا8 عط طغاين ععمعلمعملاة واأعمعن مه رأوععمعع 282.15 .م ,(1991 ,لع قصمستالهن 
2 دوقع بعل/ا0 | غه ععووؤلرط اعتمم لقص وتط عمد روم جاصاوعاج2 عط لقم درعطاصوم 

.(1992 بؤوعم2 لإاتورعنالمنا مولإعاوعلاا :.0 .لاا ببعناممولا) بلهر8 
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اليوم لعمليات العولمة ولجملة الكوارث التي تحدثهاء تبدو جميعاً متضافرة في 
تأييد وجهة النظر التي تقول بأن الدولة القومية توفر بالفعل آلية جديدةً تتجاوز 
الكارئة التاريخية والنطوة للدولة السيادية الدريج220, 

لكننا نتبنى وجهة نظر مغايرة حول وظيفة الأمة. كما أن أزمة الحداثة 
تبقى» برأيناء مفتوحة بإصرار في ظل حكم الأمة وشعبها. فحين نعود إلى تتبع 
جذور مفهوم السيادة في أوروبا القرنين التاسع عشر والعشرين» نرى بوضوح أن 
شكل الدولة في الحداثة ما لبث أولاً أن أخذ شكل الدولة القومية» ثم انحدر 
شكل الدولة القومية إلى سلسلة طويلة من النظم البربرية. ما أن أعاد الصراع 
الطبقي فتح التركيبة الملغزة للحداثة خلال العقود المبكرة من القرن العشرين» 
وسلط الأضواء مرة أخرى على التناقض الشديد بين الدولة والجمهورء وبين 
قوى الإنتاج والعلاقات الإنتاجية؛ حتى أفضى ذلك التناقض» مباشرة» إلى 
حرب أهلية أوروبية - حرب جرى لفها مع ذلك بعباءة سلسلة صراعاتٍ بين 
مجموعة من الدول القومية ذوات السيادة22. ففي الحرب العالمية الثانية بادرت 
ألمانيا النازية؛ ومعها أنظمة فاشية أوروبية مختلفة» إلى الوقوف في وجه روسيا 
الاشتراكية. جرى تقديم الأمم كما لو كانت ذوات طبقية ملَغَّة أو بديلة 
متصارعة. إذا كانت ألمانيا النازية هي النمط المثالي لعملية تحول السيادة 
الحديئة إلى سيادة قومية وتَمَفْصّلِها في صيغة رأسمالية» فإن روسيا الستالينية هي 
النمط المثالي لعملية تحول المصلحة الشعبية» وجملة أشكال المنطق القاسية 
المترتبة على مثل هذه المصلحة إلى مشروع تحديث قومي ‏ وطني» عبر 


(1) يرى بنديكت آندرسون أن الفلاسفة لم يكونوا على حق حين ازدروا مفهوم الأمة وأن 
علينا أن ننظر إلى المسألة بقدر أكبر من الحياد. 
)2( أكمعع عع؟ ,ردوللا لأءرولةا وبين عط لمة عاععنماد ذكقاء معءمسؤعط متطكممع داع عط م0 


رقداءء لا معةالاممءظ ب كاموعع) 1945 - 1917 رعءأماءعورت8 عطعؤاقم مبغ ,ع2 بعغامله 
.(1987 
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استنفار القوى المنتجة التواقة إلى التحرر من النظام الرأسمالي وتوظيفها لخدمة 
أغراضها الخاصة . 


ممكنٌ هنا أن نحلل تأليه الاشتراكية القومية لمفهوم السيادة الحديث 
وتحولها إلى سيادة قومية: فما من شيء يستطيع أن يبرز تماسك عملية التحول 
هذه بشكل أوضح من انتقال السلطة من النظام الملكي البروسي إلى نظام هتلرء 
تحت الرعاية الكريمة للبرجوازية الألمانية. غير أن عملية العبور هذه معروفة 
جيداًء مثلها مثل أحداث العنف المتفجرة لعملية انتقال السلطة هذه» والطاعة 
النموذجية للشعب الألماني» وشجاعة الألمان العسكرية والمدنية في خدمة 
الأمة» والعواقب الثانوية التي نستطيع أن نطلق عليهاء بنوع من الاختزال 
الفكريء» أسماء آوشفيتز (رمزاً للمحرقة اليهودية) وبوخنفالد (رمزاً لإبادة 
الشيوعيين والمثليين الجنسيين والغجر وغيرهم). لنترك هذه القصة لباحثين 
اخرين ولصمحات التاريخ المشينة . 


نحن هنا أكثر اهتماماً بالوجه الآخر للمسألة القومية في أوروبا خلال هذه 
الحقبة. بعبارة أخرى ما الذي حدث فعلاً حين سارت القومية يدأ بيد مع 
الاشتراكية في أوروبا؟ للإجابة عن هذا السؤال لا بد لنا من استعادة بضع 
لحظات مركزية في تاريخ الاشتراكية الأوروبية . عليناء بخاصة. أن نتذكر أن 
الأممية الاشتراكية» ولما يمض وقت طويل على ميلادهاء بين أواسط القرن 
التاسع عشر وأواخره. اضطرت للتسليم بوجود حركات قومية قوية» وما لبثت 
الحماسة الأممية الأصلية لحركة العمال أن تنجز بسرعة تحت تأثير هذه 
المجابهة . سارعت سياسات الحركات العمالية الأوروبية الأقوى في ألمانيا 
والنمسا وفرنسا وإنجلترا قبل الجميع» إلى رفع راية المصلحة القومية مباشرة. 
كانت النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ الاجتماعية غارقة كليّاً فى بحر هذه 
الفسارك الى يررك عا الساحة ضع ابت إلامة د إنها متجاري رجن وبل 
بين المصالح الطبقية» أي» بين البروليتاريا وشرائح معينة من بنية الهيمنة 
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البرجوازية في كل بلد. ليس ثمة أية حاجة حتى للكلام عن التاريخ الأسود 
والوضيع. للخيانة التي وصمت قيام قطاعات من حركة العمال الأوروبية» ولا 
عن الخطأ الذي لا يُغْتفر والذي جمع إصلاحيي أوروبا على اختلافهم. ودفعهم 
إلى الإذعان لعملية سَوْقَ الجماهير إلى المذابح وحمامات الدم في الحرب 
العالمية الأولى . 


لا شك أن النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ الاجتماعية كانت تمتلك نظرية 
متناسبةً مع هذه المواقف. نظرية ابتدعها عدد غير قليل من الأساتذة 
الديمقراطيين الاجتماعيين النمساويين» من معاصري الكونت لاينسدورف 
الموسلى (نسبة إلى موسيل اأؤنا/8). ففى الأجواء الشاعرية لكاكانيا الألبية (نسبة 
إلى عدن الألب)» في ذلك المناخ 5 الذي أحاط ب «العودة إلى كانط؛» 
ثمة أساتذة؛ من أمثال أوتوباورء أصروا على ضرورة اعتبار الانتماء القومي 
عنصراً أساسيّاً من عناصر التحديث27. كانواء في الحقيقة» يعتقدون بأن من 
شأن المجابهة بين الانتماء القومي (بوصفه امتلاكاً لشخصية مشتركة) والتطور 
الرأسمالي (مفهوماً كمجتمع) أن يتمخض عن ديالكتيك مؤهل». لدى تكشفهء 
لأن يقف. آخر المطاف. في صف البروليتاريا وهيمنتها التقدمية في المجتمع . 
قام هذا البرنامج على إغفال واقع أن مفهوم الدولة القومية ليس قابلا للقسمة» 
بل هو عضوي بالأحرى» ليس غامضاً ولكنه متسامء يكون. حتى في تساميه» 
مبنيّاً لمعارضة أي نزوع لاستعادة المجالات والثروة الاجتماعية لدى 
البروليتاريا. ما الذي يمكن للتحديث أن يعنيه» إذن» إذا كان عميق الارتباط 
بإصلاح النظام الرأسمالي ومعادياً لأي تفتح للعملية الثورية؟ راح هؤلاء الكتاب 


(1) ععمعمصعلاداءه5 ممتئعوناه أه عمعغمم عط مز لعرع لتصمء عط مغ )كمع بموماءم عط 
حدعذ/ا) م )ه5022/0601 عذل لصن عع تأامعاةاللهمه )ولا عأنا ,عب د8 م0 ذأ ئأوأرمعط] 
دأطع لمع كامععلء أه كمما)2أكموئ طدتاومع .(1924 ,عدب الصخططعباىاام/ا معمعالالا نهم 
عاعاءع252 300 ممصم غغ0ظ8 وره] .كموعغ بسكم ملم - معأذنلةخ ما لعل ناعم عد عاممط 

.(1978 رووعع2 مول صعءة1© :ل,ه]0) 00006 
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يهللون للأمة دون إبداء الرغبة في دفع ثمن مثل هذا التهليل الاحتفالي. أو 
بادرواء وهذا أفضلء إلى التهليل لها مع إضفاء صفة الغموض والألغاز على 
القوة المدمّرة لمفهوم الأمة. وانطلاقاً من هذا المنظورء فإن تأييد المشروعات 
الإمبريالية والحروب المحتدمة بين القوى الإمبريالية كان» في الحقيقة» تعبيراً 
عن مواقف منطقية وحتمية بالنسبة إلى النزعة الإصلاحية الديمقراطية ‏ 
الاجتماعية . 


نزلت البلشفية» هي الأخرىء إلى ساحة الأساطير والخرافات القومية» 
ولا سيما من خلال الكرّاس الستاليني الشهير الصادر قبل الثورة حول الماركسية 
والبالة القومئة"!" .كالآفو برأئ مستاليى» تكون تورية ضور مباشرةة: 
والثورة تعني التحديث : إن القومية محطة إجبارية على طريق التطور. وحين 
تصبح القومية» عبر ترجمتها الستالينية» اشتراكية» تغدو الاشتراكيةٌ روسية» 
ويتم دفن إيفان الرهيب بجانب ضريح لينين. لقد جرى قلب الأممية الشيوعية 
إلى حشد «الطابور الخامس» للمصالح القومية الروسية. ثم أخيرا» تحويل فكرة 
الثورة الشيوعية ‏ الشبح العابر للحدود الإقليمية الذي كان يجول أوروبا 
والعالم؛ ذلك الشبح الذي كان قد نجح من كومونة باريس إلى ثورة 1917 في 
سان بطرسبرغ» وصولا إلى مسيرة ماو الكبرى في تجميع الهاجرين لأوطانهم 
والمواطنين الأممبين والعمال المضربين والمثقفين الكوزموبوليتانيين - إلى نظام 
يعيد فرض الحدود الإقليمية للسيادة القومية. ومن المفارقات المأساوية التي 
تفوح منها رائحة السخرية السوداء أن الاشتراكية القومية في أوروبا باتت شبيهة 
بالاشتراكية الوطنية» لا لأن «النقيضين يلتقيان»"» كما قد يحلو لبعض الليبراليين 
أن يرواء بل لأن آلة السيادة القومية المجردة موجودة في قلب الإثنتين. 

(1) عط لمة مسوعمملة ما بعمملعوعنب© لدممعهلح عط لمة دموعصوفة» ,متلهع5 امعومرعع5 
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وحين جرى» في زحمة الحرب الباردة» سُوْق مفهوم النزعة التوتاليتارية 
إلى ميدان العلوم السياسية» فإن هذا المفهوم لم يلامس سوى العناصر العرّضية 
الطارئة للمسألة. وقد تم استخدام مفهوم الشمولية (التوتاليتارية) بأكثر أشكاله 
تماسكاً واضطراداً على صعيد شجب تدمير المجال الديمقراطي العام» استمرار 
الإيديولوجيات اليعقوبية» الأشكال المتطرفة من النزعة القومية العنصرية» 
وإنكار قوى السوق أو رفضها. غير أن على مفهوم النزعة الشمولية أن يغوص 
إلى ما هو أعمق بكثير. وصولاً إلى عمق الظواهر الحقيقية مع الحرص في 
الوقت نفسه على تقديم تفسير أفضل لها. تقوم الشمولية» في الحقيقة؛ لا على 
مجرد تجميع اثار الحياة الاجتماعية وإخضاعها لمعيار انضباطي عالمي» بل 
وعلى إنكار الحياة الاجتماعية نفسها أيضاً. على اهتداء أساس هذه الحياة» 
وعلى الإلغاء النظري والعملي الإمكانية وجود الجمهور بالذات. ليس الشمولي 
إلا الأساس العضوي والمصدر الموحد للمجتمع والدولة. ليست الجماعة 
إبداعاً جماعيّاً فعالاً (ديناميكيّاً). بل هي خرافة (أو أسطورة) أصلية مؤسّسة. 
ثمة فكرة أساسية عن الشعب تفترض هوية تجانس صورةً السكان وتنقيها معرقِلة 
التفاعلات البناءة لأوجه الاختلاف داخل صفوف الجمهور. 


في وقتٍ مبكر تنبه سييس إلى جنين النزعة الشمولية الذي رآه في 
تصورات القرن الثامن عشر للسيادة القومية والشعبية» في تلك التصورات التي 
حافظت عملياً على السلطة المطلقة للنظام الملكي وحوّلتها إلى سلطة قومية. 
تمكن سييس من التقاط مستقبل ما يمكن أن يُطلق عليه اسم الديمقراطية 
الشمولية (التوتاليتارية)9"©. ففي الجدل الدائر حول دستور ثالث أعوام الثورة 
الفرنسية» قام سييس بشجب «خطط إعادة الشمل [08 - 6] الرديئة بدلا عن 


(0) م1ال اه عبالععمديعم لوءءتامم عط مز بوروااه؟ غمم ول غبط ,رمع صععغ ونطة غمملخ علقزا 
,8 كناطعة للا ممة ععاعع5 زمملصه )) بإعوععممع0] مواءعهؤئتالهغه! أه كمتعمه عط] رممصاد] 
.(1952 
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نظام جمهوري عنداونادام - 6:]. من شأنها أن تكون قاتلة ومشؤومة بالنسبة 
للحرية ومدمّرة للمجال العام من جهة؛ ولما هو خاص من جهة ثانية»2 . 
مفهوم الأمة والممارسات القومية ليست من البداية على طريق الجمهورية بل 
على الطريق المفضي إلى «إعادة الشمل» 0:8 - 6 إلى ما هو شامل» أي» 
المبالغة في التقنين الشامل للحياة الاجتماعية . 


إن 


00 بأداع ذرعأ! عا عناو ع2 - ادوع لال روغلوعا5 مغ موأاءدالم ما وأمعممة2 ماعطهك8 مز لم01 
.7 .0 0001210 :117 - 7 .مم 
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ديالحكتيك السيادة 
الكولونيالية (الاستعمارية) 


إلى توسان لوقرتور 
يا جميع القديسينء يا أكثر الناس حزنا! 
فيما تصغي إلى صوت الفلاح وهو يناغي محراثه, 
أو تضع رأسك الآن على وسادة قاسية 
في أعماق زنزانة وكر أصم: 
انها الهم الباف! اين ومتى 
ستجد عزاءً؟! إياك أن تموت؛ 
هيا ارتد أثواب الفرح وأنت في قيودك! 
سَقطتَ سقوطاً لا قيام يعده, 
ولكن عش واطمئن! فقد تركت وراءك 
قوى سوف تعمل من أجلك؛ تركت الهواء والاآأرض والسماوات؛ 
ما من نسمة من نسمات الرياح التي تَهُبَّ 
سوف تنساك؛ محظوظ أنت باعظم الحلفاء؛ 
أصدقاؤك هي المباهج؛ وسكرات الموت, 
والحبء مع عقل الإنسان الذي لا يُفُهر 
وليم ووردزوورث 
طععملاا دلعملةا مدنا اللا 


نحن الآن بحاجة لأن نعود خطوةً إلى الوراء ونعاين شجرة نسب مفهوم 
السيادة من منظور النظام الكولونيالي (الاستعماري). منذ البداية كانت لأزمة 
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الحداثة علاقة وثيقة وحميمة بالإخضاع العنصري للنظام الكولونيالي. ففي حين 
تعكف الدولة القومية مع بناها الإيديولوجية المرافقة» من داخلهاء على العمل 
دون كلل لخلق وإنتاج نقاوة الشعب» ثمة خارج الدولة القومية, آلة تنتج 
آخرين» تخلق اختلافات عرقية» وتقيم حدوداً تعين موضوع السيادة الحديث 
وتدعمه. غير أن هذه الحدود والحواجز ليست منيعة» بل» بالأحرى» تساعد 
على تنظيم تدفقات ذات اتجاهين بين أوروبا وخارجها. فالمشرقي والإفريقي 
والأمريكي ليسواء جميعاً إلا عناصر مكؤنة ضرورية لتشكيل الأساس السلبي 
للهوية الأوروبية والسيادة الحديثة بالذات. تماماً كما تقوم العلاقات الإنتاجية مع 
«القارات المظلمة» بخدمة القاعدة الاقتصادية للدولة ‏ القومية الأوروبية» يبادر 
الآخر المظلم للتنوير الأوروبي إلى تشكيل أساس هذا التنوير بالذات2'7. ليس 
الصراع العنصري المتأصل في عمق الحداثة الأوروبية إل عَرَضاً آخر من 
أعراض الأزمة الدائمة التي تميز السيادة الحديثة. تكون المستعمرة في تعارض 
ديالكتيكي مع الحداثة الأوروبية» بوصفها نسختها الثانية الضرورية وخصمها 
الذي يتعذر قمعه. أما السيادة الكولونيالية (الاستعمارية) فليست إلا محاولة 
أخرى غير كافية لحل أزمة الحداثة . 
اليمشرية واحدة ومتعددة 
[الجنس الإنساني بين الوحدة والتعدد] 

دأب عصر الاكتشافات الأوروبية وما أعقبها من تواصل متزايد الكثافة 
بصورة مطردة بين فضاءات الكرة الأرضية وشعوبهاء على جلب عنصر طوباوي 
حقيقي معها بصورة مستمرة. غير أن من شأن الأنهار الغزيرة من الدماء المراقة 
(1) حوى المعتوفقاء عط عه طغعتطعم عط ...وعم علص ععصقووتهمع8 عط كه علنو ععامهل عطي 

عل0ز5 عععارجم عط1 روامصوتخة معغاول/ما .«موتومومعة اوتدوام أه حمملعغهء أ تأكناز ج كه ممأءأك 


عناملا عمطممخ صحة) ممأعغدعامهامت) ل0صة ,لؤالدامم ع1 ,لإعوءعغنا تععموووتهمع] عط )0 
.ألا .م ,(1995 بووعم صقعلط تفز 0 بزو 
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والأعداد الهائلة من الحيوات والثقافات المدمّرة أن تجعل شَجُبٍ بربرية 
ووحشية التوسع الأوروبي الغربي (وبعده التوسع الأمريكي والسوفيتي والياباني) 
وتحكمه بالكرة الأرضية» يبدو أكثر إلحاحاً. إلا أننا نعتقد بأن من المهم عدم 
نسيان النزعات الطوباوية التي ظلت على الدوام تصاحب مسيرة التقدم باتجاه 
العولمة» حتى وإن تعرضت هذه النزعات للهزيمة بصورة متواصلة على أيدي 
قوى السيادة الحديثة. فعشق أشكال التباين والإيمان بحرية الإنسان ومساواته 
المميزين لفكر النهضة الثوري القائم على النزعة الإنسانية» يعودان إلى الظهور 
هنا على مستوى عالمي. وهذا العنصر الطوباوي (الحالم) في العولمة هو الذي 
يمنعنا من التقهقرء ببساطة. إلى النزعة الخصوصية والانعزالية ردّا على القوى 
المعتفة:والعافلة للاميزبالية والشيطزة الغتسصريةة حافما إباناندلا من ؤللك 
إلى مشروع عولمة مضادة» إمبراطورية مضادة. غير أن هذه اللحظة الطوباوية لم 
تكن في أي وقت من الأوقات خاليةَ من الغموض والضبابية. إنها نزعة تتصارع 
على الدوام مع نظام السيادة وتحكمه. ونحن نرى ثلاثة تعبيرات نموذجية عن 
هذه النزعة الطوباوية» بكل ما فيها من غموضء في فكر كل من بارتولومي 
دولاس كاساسء. توسّان لوفرتور. وكارل ماركس. 


خلال نصف القرن الأولء. بعد النزول الأوروبي على الشاطىء الأمريكي 
في هيسبانيالولاء كان بارتولومي دولاس كاساس شاهداً على مسلسل 
الممارسات والأعمال البربرية والمرعبة التي اقترفتها جحافل الغزاة 
والمستعمرين» وعلى عمليات استعباد الهنود الأمريكيين وإبادتهم. كانت أكثرية 
الإسبانيين من الجنود والإداريين والمستعمرين المتعطشين للذهب والسلطة. 
ترى أهل هذا العالم الجديد آخر يتعذر تغييره» أقل من أن يكون إنساناء أو هو 
دون مستوى الأوروبيين على الأقل ‏ ويذكر لنا لاس كاساس أن معاملة القادمين 
الجدد من الأوروبيين لهؤلاء الناس كانت أسوأ من معاملتهم لحيواناتهم. من 
المثير للاستغراب» في هذا السياق» أن يكون لاس كاساس. وقد كان أحد 
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أعضاء البعثة الإسبانية» قادراً على تحقيق ما يكفي من الانفصال عن التيار 
السَائد بما مكنه من الإصرار على إنسانية الهنود الأمريكيين والاحتجاج على 
وحشية الحكام الإسبان. لقد كان احتجاجه هذا منبئقاً من ميدأ بسيط واحد هو 
المبدأ الذي يقول: إن البشرية واحدة ومتساوية . 


ولكنْ على المرءء في الوقت نفسه. أن يدرك أن أية رسالة تبشيرية تكون 
وثيقة الارتباط بالمشروع الإنساني لأسقف تشياباس الطيب. لا يستطيع لاس 
كاساس. في الحقيقة» أن يفكر بالمساواة إلا من منطلق التماثل أو التطابق. 
فالهنود الأمريكيون ليسوا مساوين للأوروبيين من حيث الطبيعة» إلا بمقدار ما 
يكونون أوروبيين محتملين» أو مسيحيين محتملين في الحقيقة: «طبيعة الناس 
واحدة وقد دعاهم المسيح إلى الهداية بطريقة واحدة»27. لا يستطيع لاس 
كاساس أن يرى ما هو أبعد من النظرة المركزية الأوروبية إلى الأمريكيتين» هذه 
النظرة التي تكون أقصى درجات كَرّمها وإحسانها متمثلةً بتمكين الهنود 
الأمريكيين من الانضواء تحت مظلة سيطرة ووصاية الدين الصحيح وثقافته. 
ليس السكان الأصليون إلا أوروبيين محتملين غير متطورين. وبهذا المعنى فإن 
لاس كاساس ينتمي إلى خطاب يتوسع ليمتد إلى قلب القرن العشرين يقول 
بإمكانية إيصال المتوحشين إلى مستوى الكمال. تبقى طريق التحرر من 
الاضطهاد مضطرة لأن تمر عبر الاهتداء إلى الديانة المسيحية بالنسبة إلى الهنود 
الأمريكيين» تماماً كما كانت الحال مع يهود إسبانيا القرن السادس عشر. ليس 
لاس كاساس. في الحقيقة» بعيداً كثيراً عن محاكم التفتيش. صحيح أنه يعترف 


60 :طاةكا ع0) عأوهن2 له ه56 .لع ,كمقتلصا عط أه عوصعاع0] صا ركهكة0© 135 عل عصرم أمغرو8 
-موكط الف بعامدط دايعا هداج عع5 .271 .م ,(1974 رووعء2 لإغأوععلازولا وتمصتااا معط عمل 

200 كقكةت 135 عل غمرهأه)ئو8 معءشخاعط مهأ دأانامذأ0ا عط أه بإلبذك ى :عمصت ذا لمتكا 

؟ه لإأاعد مدت دنامأوناع؟ لمة ادننععااعغما عط مه 1550 صآ ولع اأبمع5 عل دعمأت مدير 
.(1974 بووعء7 بؤزوععلاامنا دتمم ]ااا معطمل« :طلعءا عما) عمهوألما ممعمعمم معطا 
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أن اليشرية واحدة» ولكنه لا يستطيع أن يرى أنها متعذددة الوجوه أيضاً في 


الوقت نفسه. 


وفي القرن الثامن عشرء بعد لاس كاساس بأكثر من قرنين اثنين» حين 
كانت سيطرة أوروبا على الأمريكيتين قد غيّرت شكلها من صيغ الغزو 
والاجتياح والمذابح والنهب إلى بنية كولونيالية (استعمارية) أكثر استقرارا قائمة 
على الإنتاج العبودي ذي النطاق الواسع والامتيازات الحضرية الاحتكارية 
التجارية؛ قاد عبد زنجي يدعى توسّان لوفرتور حركة النضال الاستقلالية 
الناجحة الأولى ضد العبودية الحديثة في مستعمرة سان دومينغو (هايتي الآن) 
الفرنسية . استنشق توسان لوفرتور خطاب الثورة الفرنسية المنبعث من باريس 
بصورته النقية . إذ قام الثوريون الفرنسيون المعارضون للنظام القديم بإعلان حق 
الناس جميعاً في «الحرية والمساواة والأخوة»» فقد افترض توسّان أن جميع 
الزنوج والمولدين والبيض من سكان المستعمرة كانوا أيضاً مشمولين بمظلة 
حقوق المواطنين العريضة. لقد اعتبر الانتصار على الأرستقراطية الإقطاعية 
وصعود قيم شاملة في أوروبا منطوياً أيضاً على الانتصار على «الأرستقراطية 
العنصرية» وإلغاء العبودية. يتعين على الجميع الآن أن يكونوا مواطنين أحراراء 
إخوة متساوين في الجمهورية الفرنسية الجديدة. تبقى رسائل توسان الموجهة 
إلى القيادات الفرنسية» على الصعيدين العسكري والإداري ‏ الحكومي» 
حريصة على إيصال خطاب الثورة» دون أي اتحراف أو خلل» إلى نهايته 
المنطقية» مما يمكنها من فضح نفاق هذا الخطاب. يحاول توسّانء ربما ببراءة 
أو ربما اعتماداً منه لتكتيك سياسي واعء أن يسلط الضوء على كيفية خيانة قادة 
الثورة للمبادىء التي يزعمون أنهم يقدسونها. ففي تقرير المدير في الرابع عشر 
من برومير من السنة السادسة للثورة (الخامس من تشرين الثاني لسنة 1797 م)» 
حذر توسان القيادات الفترئنسية من أن. من شأن أية غنودة إلى الغبودية» أية 
مساومة على المبادىء» أن تكون متعذرة. مستحيلة. فأي إعلان للحرية إعلان 
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لا يمكن التراجع عنه: «هل تظنون أن الناس الذين استمتعوا بنعمة الحرية 
سيبقون متفرجين بهدوءء. مكتوفي الأيدي». حين يتم اختطاف هذه النعمة 
منهم؟. . . لا وألف لاء فاليد نفسها التي حطمت قيودنا لن تعود إلى استعبادنا 
من جديد. لن تُقْدِم فرنسا على إبطال مبادئهاء لن تسحب منا أعظم 
و اا 

ما رجعت إعلانات الحقوق الشاملة المنطلقة بكل ثقة من باريس» عائدة 
من سان دومينغو إلا لتزرع الخوف في قلوب الفرنسيين. ففي الرحلة العابرة 
للأطلسي أصبحت كونية المثل وشموليتها أكثر واقعية» وصارت قابلة لأن 
إيميه سيزارء إلى دفع المشروع إلى الأمام عبر الساحة «الفاصلة للفكرة الوحيدة 
عن الواقع الملموس؛ للحق عن وضعه موضع التطبيق الفعلي؛ للعقل عن 
حقيقته المناسبة»©. يفهم توسان إعلان حقوق الإنسان (والمواطن) بحرفيته 
ويصر على ترجمته الكاملة إلى لغة الممارسة. لا تسعى الثورة في ظل قيادة 
توسّان إلى التحرر من التحكم الأوروبي في سبيل العودة إلى عالم إفريقي 
مفقود. أو من أجل إعادة إقامة أشكال تقليدية من الحكم في حالة من العزلة؛ 
يتطلع توسّان إلى الأمام ويصبو إلى أشكال الحرية والمساواة التي باتت متوفرة 
حديثاً في العالم الذى تزايد: تزايظة بضوزة معطرو و00 , 


ومع ذلك فإن توسّان يكتب, أحياناًء كما لو كانت فكرة الحرية بالذات 


(1) ممملصهع تارملا سعلا) .لع لم2 رومتطمع2هز عاعوا8 عط1 ,دعم 3رز .8 1١‏ > مزلعغم© 
.6 .م ,(1963 بعدناهلط 

(2) -مامء عصغاطمعم عا غم عوتهعمةم! ممانامناغء ذا :عرنامعناناما امتوددناه1 رعوتدكف غلم 
.209 .م ,(1961 بعصتقعاءلم ععمعوغمط :وزعوم) أقاص 

 )3(‏ -هه عنواذ ممعلعمم - معام :ممكناميع8 مغ موتااعطعع رومع بعوع ممع عمعولع عع5 
-أمنا م52 مموأواناه | :ععناه؟! ممغه8) لعأولالا مععلملآة عط أه عمءلهلة عط ما ئغام7 

88 .م (1979 رووعء بإأأورعلا 
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من صنع الفرنسيين» كما لو أنه لم يصبح هو ورفاقه المتمردون أحراراً إلا 
يفيل نعنة باركس قد لك ركرة هد إلا حيس العزايصبات توطان لامي 
أحد نماذج تظاهره الساخر بالخنوع للحكام الفرنسيين؛ غير أن من المؤكد أن 
على المرء ألا يظن بأن الحرية هي فكرة أوروبية. فعبيد سان دومينغو كانوا قد 
ثاروا على أسيادهم منذ أسرهم وتهجيرهم القسري من أفريقيا. لم يُعطوا الحرية 
بل كسبوها عبر معارك دامية لم تعرف معنى التعب. لم تنشأ الرغبة في الحرية 
ولا معركة الفوز بها فى فرنساء ولم يكن زنوج سان دومينغو بحاجة لأن يتعلموا 
فن القتال في سبيلها من الباريسيين. إن ما يأخذه توسّان ويوظفه بمهارة هو 
الكلام الخطابي المحدد للثوريين الفرنسيين» ذلك الكلام الخطابي الذي يضغي 
المشروعية على سعيه إلى التحرر. 


أدرك كارل ماركس» في القرن التاسع عشرء مثله مثل لاس كاساس 
وتوسان لوفرتور قبله» مدى قوة الطاقة الطوباوية الكامنة في مسلسل العمليات 
المتزايدة باطراد للتفاعل والتواصل العالميين. فمثله مثل لاس كاساس» أصيب 
ماركس بالرعب إزاء وحشية الغزو والاستغلال الأوروبيين. لم تولد الرأسمالية 
في أوروبا إلا من خلال أنهار من دماء» وعرق شعوب غير أوروبية مقهورة 
ومستعمّرة: «كانت العبودة المقنّعة للعاملين بالأجرة فى أوروبا بحاجة إلى 
الميزدلة الطليقة للعالم الجديد قاعدة لها(" . ومقلة مكل توسنان لوفرتورراى 
فاإاكنين اجرية"الاتسان مشروعا عانا وشاملا يتعين تيحقيقة عبر المدارية ولا 
يجوز استبعاد أية كتلة سكانية منه . 


غير أن النكهة الطوباوية العالمية في ماركس تبقى غامضة؛ ربما حتى أكثر 


مما هي في الحالتين الأخريين» كما نستطيع أن نرى بوضوح من سلسلة 
المقالاات التي كتبها لجريدة النيويورك ديلي تريبيون. سنة 21853 حول الحكم 


00 5 :1 (1976 بععدغمالا عارولا برعلا) دعءإ روغ دع8 .كصقع] ,لهاتمدت عمقاككة اعتكا 
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البريطاني في الهند. كان هدف ماركس الأول من هذه المقالات هو إلقاء الضوء 
على الجدل الدائرء انذاك» في البرلمان البريطاني حول وضع شركة الهند 
الشرقية؛ ووضع النقاش في سياق تاريخ الحكم الكولونيالي البريطاني. سرعان 
ما يتنبه ماركس» بطبيعة الحال» إلى مدى وحشية فض «المدينة" البريطانية 
على الهند. ومدى الخراب والمعاناة اللذين يتمخض عنهما الشَّرّه الضاري لدى 
كل من الرساميل والحكومة البريطانيتين. غير أنه لا يلبث أن يحذرء مباشرة. 
بعبارات تعيدنا تماما إلى الوجه الثوري للنهضةء. من مجرد الاكتفاء بالرد البسيط 
على بربرية البريطانيين عن طريق التأييد الأعمى لوضع المجتمع الهندي القائم . 
فنظام القرية الذي اعتبره ماركس سائداً قبل الاجتياح الكولونيالي البريطاني لم 
يكن جديرا بالدفاع عنه: «على الرغم من الغثيان الذي تستثيره مشاهدة» ايات 
التدمير والمعاناة الناجمة خن العمارنتات: البريطانية» «فزن غلا ألا تسن أن هذه 
التجمعات القروية الشاعرية؛ مهما بدت مسالمة وهادئة» كانت على الدوام 
القاعدة الصلبة للاستبداد الشرقي» لقد كانت قيداً على عقل الإنسان» حَبَسَهِ في 
أضيق دائرة ممكنة» جاعلا إياه أداة الخرافة التي لا تعرف معنى المقاومة» 
مستعبدةً إياه في ظل القوانين التقليدية حارمة إياه من كل أشكال الجلال 
والطاقات التاريخية»27. وكذلك فإن النظام الحاكم للأمراء الهنود ليس جديراً 
بالدعم والتأييد» ولو في عملية التصدي للبريطانيين: اليس غريباً أن "لرجال 
أنفسهم الذين يُدينون «أشكال الأبّهة البربرية للتاج والأرستقراطية في إنكلتراء 
يذرفون الدموع على سقوط أمثال نابوب وروجاه وجاغيدار الهنود الذين لا 
يتوفرون» بأكثريتهم؛ حتى على ميزة القِدَّم والعراقة» لأنهم ليسواء عموماً. إلا 
مغتصبين حديثي النعمة أوجدتهم الإساسن" الانكليرية 03 


)01 ادع غتاه2 أه 2 .اما بعاتكراع صمع) دبإعيم بك صا رموتلما صا عابظه طواعغلءظ8 عط1]» عصمقكة اعقكا 
.6 .م ,(1973 ,مأنومع8 تصملمها) كعم عمللا 

)2( ما بمدعمممعاغمه0ت تعمطها) وألما مه دعمعا ما رموكعغوعد عولط عط1» موه اأمدكا 
5 .م ,(1937 رمملعقى اطنط 
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بكثير من السهولة تجد الحالة الكولونيالية (الاستعمارية) نفسها مضطرة 
لأن تختار بين أمرين» أحلاهما مر : إما الخضوع لرأس المال والحكم 
البريطانيين» أو العودة إلى البنى الاجتماعية الهندية التقليدية والإذعان للأمراء 
الهنود؛ إما السيطرة الأجنبية أو التسلط المحلي. وبرأي ماركس لا بد من وجود 
طريق آخر يقوم على رفض هذين الخيارين كليهماء طريق يقوم على اللاخضوع 
والحرية. بهذا المعنى» «كانت إنكلترا»» إذ أوجدت الشروط اللازمة لتوفر 
إمكانية قيام مجتمع جديدء «بصرف النظر عن الجرائم الفظيعة التي يمكن أن 
تكون قد اقترفتهاء أداة التاريخ اللاواعية لإحداث تلك الثورة»2'7. من الممكن 
لرأس المالء في ظروف معينة» أن يكون قوة تنوير. مثل نَوسَانء إذن» لم ير 
ماركس أيٍّ جدوى في الإطاحة بالسيطرة الأجنبية لمجرد استعادة شكل معزول 
وتقليدي من أشكال الاضطهاد والقمع. لا بد للبديل من أن يتطلع إلى الأمامء 
نحو صيغة جديدة للحرية» تكون مرتبطة بالشبكات المتسعة للتبادل العالمي . 


إلا أن الطريق «البديل» الوحيد الذي يستطيع ماركس أن يتصوره لا يعدو 
كونه نفس الطريق الذي سبق للمجتمع الأوروبي أن قطعه. ليست لدى ماركس 
أية فكرة عن مدى اختلاف المجتمع الهندي. وعن الطاقات الكامنة المختلفة 
التي ينطوي عليها هذا المجتمع . وبالتالي فهو لا يرى ماضي الهند إلا بوصفه 
فراغاً وجموداً: «ليس للمجتمع الهندي أي تاريخ على الإطلاق» أي تاريخ 
معروف على الأقل. ليس ما نطلق عليه اسم التاريخ سوى تاريخ الغزاة 
المتعاقبين الذين أقاموا أمبراطورياتهم على القاعدة السلبية لذلك المجتمع الذي 
لا يعرف معنى المقاومة والتغيير»22. لا يعني القول بأن المجتمع الهندي ليس 
له تاريخ عدم حدوث أي شيء في الهندء بل يعني أن مجرى الأحداث تحَدّدء 


)1غ( 307 .م ,هدتلصا مأاعادظ طكاغلم8 عط[1» بمدكح 


)2( .ولا رعانواع ممع ولإع بنك مز «وأنما مز عانك طكتغء8 4ه كأانوع8 عبط عط1» وصوكفا اعهكا 
.320 .م ,(1973 بمتمهمعط تصملصما) كدعم ةعلقلا ادععتاه5 أه 2 
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حصراًء على أيدي قوى خارجية» في حين بقي المجتمع الهندي سلبياً الا 
يعرف معنى المقاومة والتغيير». من المؤكد أن ماركس كان محدودا بقصور 
اطلاعه على حاضر الهند وماضيها. ولكن المسألة لا تكمن في نقص 
معلوماته . فالقضية الجوهرية هي أن ماركس لا يستطيع أن يتصور التاريخ خارج 
أوروبا إل بوصفه مسيرة جارية على الخط الذي قطعته أوروبا نفسها بالذات. 
يقول ماركس : «على إنكلترا أن تنجز مهمة مزدوجة في الهندء مدمّرة من جهةء 
ومجددة من جهة ثانية ‏ إبادة المجتمع الآسيوي العتيق من جهةء وإرساء 
الأسس المادية لمجتمع غربي في الهند من جهة ثانية"©. لا تستطيع الهند أن 
تتقدم إلأ عبر تحويلها إلى مجتمع غربي. لا يستطيع العالم كله أن يتقدم وينطلق 
إلى الأمام إلا من خلال اتباع خطوات أوروبا. ليست نزعة ماركس المركزية - 
الأوروبية» آخر المطاف. مختلفةً كثيراً عن نظيرتها لدى لاس كاساس. 
أزمة العبودية الكولونيالية (الاستعمارية) 

على الرغم من أن المسحة الطوباوية الحالمة ظلت باستمرار تطفو على 
السطح في عملية ترابط العالم وتواصله التاريخية خلال الفترة الحديثة» فقد 
تعرضت على الدوام لمختلف أشكال القمع على الصعيدين العسكري 
والإيديولوجي من قبل قوى التحكم والسيطرة الأوروبية. تمثلت أولى النتائج 
بمذابح وحمامات دم على نطاق غير مسبوق التصورء وبإقامة هياكل عرقية 
وسياسية واقتصادية لفرض الحكم الأوروبي على العالم غير الأوروبي. انطلق 
صعود التفوق الأوروبي». في جزء كبير منهء من تطور النظام الرأسمالي 
وانتشاره» من هذه العملية التي رَفَدَّت نِّم أوروبا للثروة الذي لا يعرف معنى 


(1) يشير إعجاز أحمد إلى أن وصف ماركس لتاريخ الهند مأخوذء على ما يبدوء من هيغل 
بصورة مباشرة. انظر: دع النةمعع]1! ركمه0ةل! ركعدكدك :لإبمعظ1 صا رلفصطم عدزام 
1 300 231 .م.م (1992 رمملهما) . 


)2( .320 .م رمقتلصا ماعابظ طذاغم8 أن 5غاأبادعظ عربغيظ عط1» بمهاح 
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الشبع أو الارتواء على ما يبدو. غير أن التوسع العالمي للرأسمالية لم يكن 
مساراً أحادي الشكل أو الصوت. ففي مناطق مختلفة» وبين كتل سكانية متباينة 
تطور النظام الرأسمالي بصورة غير متكافئة» إذ تقدم متسللاًء وتردد» وتراجع 
وفقاً لجملة متنوعة من المسارات المختلفة . ثمة طريق حلزوني كهذا جرى 
تعقبه من قبل تاريخ الإنتاج العبودي الكولونيالي ذي النطاق الواسع في 
الأمريكيتين من القرن السابع عشر إلى منتصف القرن التاسع عشرء تاريخ ليس 
قبل رأسمالي بل» بالأحرى» في إطار التطورات المعقدة والمتناقضة لرأس 
المال:: 


بادر المزارعون الإنكليز والفرنسيون الذين استوردوا عبيداً أفارقة لملء 
الفراغ الذي تركه السكان الأصليون الذين قُتلوا بالأسلحة والأمراض الأوروبية» 
في أواسط القرن السابع عشرء إلى اعتماد نمط الإنتاج القائم على المزارع ذات 
النطاق الواسع. ومع حلول نهاية القرن الئامن عشرء كانت منتوجات عمل 
العبيد في الأمريكيتين وما بينهما (أمريكا الوسطى) تشكل ثُلْتثْ قيمة التجارة 
الأوروبية2"7. اتخذت الرأسمالية الأوروبية موقفاً بالغ الغموض والضبابية من 
هذا الإنتاج العبودي في الأمريكيتين. يمكن للمرء» كما فعل كثيرونء أن 
يحاكم الأمر منطقياً ويقول إن على الرأسمالية» نظراً لأنها مستندة إيديولوجياً 
وماديّاً إلى العمل الحرء أو إلى ملكية العامل» في الحقيقة» لقوة عمله 
الخاصء أن تكون معادية لعمل العبيد. ومن هذا الحتطوة من الممكن رؤية 
العبودية الكولونيالية سابقة في وجودها كشكل إنتاجي شبيه بالنظام الإقطاعي 
الذي ينجح رأس المال تدريجيّاً في التغلب عليه. من شأن الإيديولوجية 
الرأسمالية» في هذه الحالة» أن تكون قوة تنوير لا تشوبها أية شائبة . 


ومع ذلك فإن علاقة رأس المال بالعبودية الكولونيالية هي في الحقيقة 


)010( دمعلا تمولمه!) 1848 - 1776 ,لمع؛ة|د5 لوتمهاه0) أه بموعطعع»ن ع75 بحمسطاعوا8 متطمعه 
1 لصة 3 .مم ,(1988 ,ه50 
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أكثر حميمية وتعقيداً بما لا يقاس . فقبل كل شيء. لم يكتف رأس المالء وإن 
كانت أيديولوجية النظام الرأسمالي معادية فعلا للعبودية» باحتضان نظم الإنتاج 
العبودية الموجودة في العالم كله وتدعيمهاء بل وقام أيضاً بإيجاد نُظم عبودية 
جديدة على نطاق غير مسبوق. خصوصاً في الأمريكيتين”2. قد يفسر المرء قيام 
رأس المال بإيجاد أنظمة عبودية على أنه نوع من التتلمذ على النظام الرأسمالي» 
حيث تضطلع العبودية بدور مرحلة انتقالية بين الاقتصادات الطبيعية (المكتفية 
ذاتيَاً والمعزولة) التي كانت موجودةً قبل الاجتياح الأوروبي) والاقتصاد 
الرأسمالي الحقيقي . وبالفعل فإن نطاق وتنظيم المزارع الكاريبية في القرن 
الثامن عشر كانا يُبْقِيان المشروع الصناعي الأوروبي في القرن التاسع عشر في 
الظل من نواح معينة!2. غير أن الإنتاج العبودي في الأمريكيتين والاتجار 
بالعبيد الأفارقة» لم يكونا انتقالاً مجرداً أو حتى رئيسيّاً إلى النظام الرأسمالي. 
لقد شكّلا دعماً ثابتاً نسبيّاً» قاعدة استغلال مفرط وَقّفَ فوقها النظام الرأسمالي 
الأوروبي. ليس ثمة أي تناقض في المسألة : قام عمل العبيد في المستعمرات 
بجعل النظام الرأسمالي في أوروبا ممكناًء ولم تكن لرأس المال الأوروبي أية 


في الفترة نفسها بالذات» حين أرست القوى الأوروبية أسس الاقتصاد 
العبودي عبر الأطلسيء كان هناك في أوروبا أيضاًء أوروبا الشرقية» ولكن 
الجنوبية أيضاً بشكل خاصء نوع من استعادة النظام الإقطاعي وفرضه على 
الاقتصاد الزراعي» وبالتالي ميل بالغ القوة والجبروت لوقف حركة العمل 


وتجميد شروط أسواق العمالة. جرت إعادة أوروبا إلى فترة عبودية ثانية. 


)600 :هتمه اأمقطءعقا أن كأتيم] بعوعناممع)) عمعونط لمة عوع/اممعن نزوع طغعطة رزاع عع5 
-ا0) مذذ| ]م2 أه صمتكمومعع لمة عدذتكا عط مز بعرعممم8 وأمعععننه8 لمة لمع 5|200 
.اثلا .م ,(1983 بووعع بإ)أوع/ازمنا له0 :لره) 


)2( .8 .م بومعننةاك أحامهام أه بلامعرطغعع0) عط[ ,معدطءاءعوا8 
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ليست المسألة هنا قضية شجب اللاعقلانية البرجوازية فقط. بل هي مسألة فهم 
معضلة كيف يمكن للعبودية والاستعباد أن يتطابقا تطابقاً كاملاً مع الإنتاج 
الرأسمالي», وهما آليتان تعرقلان حركة قوة العمل وتجمدانها في مكانها؟ ليست 
العبودية وسائر الأشكال المختلفة للتنظيم القسري للعمل ‏ من الكولييه (العتالة) 
في المحيط الهادي. والبيونية (السُخُرة) في أمريكا اللاتينية» إلى الفصل 
العنصري (الأبارتهايد) في جنوب أفريقيا ‏ إلا عناصر جوهرية كامنة في عمق 
عمليات التطور الرأسمالي. في هذه الفترة تعانقت العبودية مع العمل المأجور 
مثل شريكي رقص عبر الخطوات المتّسّقة للتطور الرأسمالي7". 


من المؤكد أن العديد من أنصار إلغاء الرق الشرفاء والمتنورين في أوروبا 
والأمريكيتين» في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر» شجبوا 
العبودية وهاجموها من منطلقات أخلاقية. غير أن الحجج الإلغائية لم تكتسب 
بعض القوة الحقيقية إلأ حين كانت تخدم مصالح رأس المال» حين ساهمت في 
تقليص أرباح الإنتاج العبودي لدى أحد المنافسين مثلا. وحتى عندئذ بقيت قوة 
هذه الحجج محدودةًٌ إلى حد بعيد. لا الحجج الأخلاقية محليّاً. ولا حسابات 
الربحية خارجيّاً كانت قادرةٌ» في الحقيقة» على دفع رأس المال الأوروبي نحو 
تفكيك الأنظمة العبودية. ما من شيء سوى تمرد العبيد أنفسهم وثورتهم 
التتطاعنت أن توق عثلة مناسية: 'تماما مقلها ليكو تبحرك رامن المال باتتعاه 
إعادة بناء الإنتاج واستخدام تكنولوجيات جديدة إلآ ردأ على التهديد المنظم 
لعداء العمّال» لم يكن رأس المال الأوروبي؛ هو الآخر. مستعدأً للتنازل عن 
نمط الإنتاج العبودي حتى أصبح العبيد المنظمون يشكلون تهديداً لسلطته 


)0 5أ غمعصممماعيعل أذتلاقعتمق مز بمعبنداد لمة عمطها عزوت معمنواء] «متطكممنداعء عط1] 
©0آ] رعومةغنه8 عع نانملا ممهلا ما لعغدعهطداء عع عغقمعاطمعم لم غمع عط أن عمه 

-أمنب كعددعء2 زواروه) قللوط غولءة! 53 نال عنالءمغكاط عأصمصمءة تغواهأد5 ننه عوهننداءده ١‏ 
(1998 ,ععموع] ع0 كعلمة6 زوع 


2] تحولات السيادة 


وجعلوا ذلك النظام الإنتاجي غير قابل للحياة. بعبارة أخرى, لم يتم إلغاء 
العبودية والتخلي عنها لأسباب اقتصادية» بل جرت الإطاحة بهاء بالأحرى» 
تتفل قوى نبايية20 . ادك الأضطرابات السباسية بطبيخة التحال» إلى 2 
الربحية الاقتصادية للنظام» ولكن الأهم هو أن العبيد الثائرين باتوا يشكلون قوة 
مضادة حقيقية. من المؤكد أن الثورة الهايتية كانت منعطفاً في تاريخ حركات 
تمرد العبيد - وظل شَبَحُها يجول عبر الأمريكيتين في العقود الأولى من القرن 
التاسع عشر تماماً مئل شَبَّح ثورة أكتوبر التي أقضَّتْ مضاجع الرأسمالية 
الأوروبية بعدما يزيد عن القرن. غير أن على المرء ألا ينسى أن التمرد والتناقض 
كانا ملازمين للعبودية في سائر أرجاء الأمريكيتين من مدينة نيويورك إلى باهيا . 
فالاقتصاد العبودي لم يكن» مثله مثل اقتصاد الحداثة نفسهاء إلا اقتصاد أزمة. 


يشي الزعم القائل بأن أنظمة العبودية والرّق متأصلة في الإنتاج والتطور 
الرأسماليين بالعلاقة الحميمة بين رغبة الذوات العاملة في الهروب من علاقة 
الأوامر من جهة. ومحاولات رأس المال الرامية إلى حصر السكان داخل حدود 
إقليمية ثابتة من جهة ثانية. يؤكد يان مولييه بوتانغ طغيان خطوط الهروب 
والفرار هذه على تاريخ التطور الرأسمالي» إذ يقول: 


ثمة قوة ارتداد مُعْفْلة. جماعية» مستمرة» وغير قابلة للاحتواء هي التي 
دفعت سوق العمل نحو الحرية. وهذه القوة نفسها هى التى أجبرت 
الليبرالية على إنتاج الاعتذار للعمل الحرء لحق السك وللستية 
المفتوحة. وقد أدت إلى إلزام الاقتصاديين البرجوازيين إلى اعتماد نماذج 
تجمد العمل» تضبطه. ولا تبالي بعناصر الهروب المتواصل دون انقطاع . 
وقد ساهم ذلك كله في اختراع وإعادة اختراع ألف شكل وشكل من 


(1) امتمماص أه بممعطعوين ومعنطاعوا8 منطمع أو ئعمعصيونة أومغمع عط أه عمه ذأ ولط 
.520 .م ,7ةالاعاهم مابععك .بمعيواد 
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أشكال العبودية . وهذا الجانب الذي يتعذر تجنبه من جوانب التراكم يكون 
ناه لحسالة تله التحقية اللشرالة .إن م انمتن الفاولة الفوو 7 


لعل الرغبة في نسف الحدود الإقليمية لدى الجمهور هي المحرك الذي 
باستمرار لاحتوائها . 


إنتاج الآخّرية 


تشكل الكولونيالية وعملية الإخضاع العنصري حلاً مؤقتاً لأزمة الحداثة 
الأوروبية» ليس على الصعيدين الاقتصادي والسياسي فحسب» بل وعلى 
مستويات الهوية والثقافة. فالكولونيالية تبادر إلى بناء رموز آخرية» وتؤمُن 
تدفقها فيما يتكشف كبنية ديالكتيكية معقدة. فعملية البناء السلبية لآخرين لا 
أوروبيين هي التي تقوم. آخر المطاف» عاسييى الفوية الأوروبية نفسها 
وإدامتها . 

تعمل الهوية الكولونيالية» قبل كل شيء» عن طريق منطق ثنوي (مانوي) 
قائم على الإقصاء أو الاستبعاد. وكما يقول لنا فرانز فانون فإن «العالم 
الكولونيالي عالم ممزق إلى اثنين»22. يجري إقصاء المستعمّرين (بفتح الميم) 
عن الفضاءات الأوروبية» ليس فقط على الأصعدة المادية والإقليمية» وليس 
فقط من حيث الحقوق والامتيازات» بل وحتى على مستويات الفكر والقِيّم. 
يجري بناء الذات المستعمّرة (بفتح الميم) في خيال المركز بوصفها آخرء 


)000( .5 .م ,521323 ناه ع30/28اعدع | ع0] بعوم3]انام8 عع أانامقل 


)2( شرع لذا) ممع مسضوط عع م3كمه00 .كصقعا بطفدع عط أه لعطعئغععلالا عطآ] رممموط عموعع 
اهتممامء عط أه كممأونمازل ممعقط تمهقاط عط م0 .386 .م ,(1963 رووعء2 عنام :كاوولا 
عط] المموعااذ ممعطعامقاز أه لإممممعع عط1» ,لعمقخطمظ صذرز انقطم ععد ,لاءوثن 
1 .00 ,12 الإعأنوصا لمعل ب«عسننوعغنا غأوتلهتمها0© مز ععمعمع]]ز0ا لواعد؟] أه ممتاعصتظط 

7 - 57 (1985 مصسننيام) 


14 تحولات السيادة 


وبالتالي فإن المستعمّر يجري إبعاده. قدر الإمكان. عن الأسس المحددة للقيم 
الأوروبية المتحضرة: (لا نستطيع أن نتخاطب معهم بالفعل؛ لا يستطيعون أن 
يتحكموا بأنفسهم؛ لا يحترمون قيمة الحياة الإنسانية؛ لا يفهمون إلا لغة 
العنف). يشكل الاختلاف العنصري نوعاً من أنواع الثقب الأسود القادر على 
تجسيد جميع أشكال القذرة على تمارسة الشر والبريرية والشيق الجسي التاني 
وإلخ.. . وبالتالي فإن الذات المستعمّرة (بفتح الميم) القائمة تبدوء أولاء 
غامضةً وملفوفة بألغاز كونها تعبيراً عن آخر مغاير. وهذا الأسلوب الكولونيالي 
في بناء الهويات يستند بقوة إلى ثبات الحد الفاصل بين (المتروبول) 
والمستعمّرة. ينطوي نقاء الهويات» بالمعنيين (البيولوجي) الحيوي والثقافي» 
كليهماء على أهمية فائقة.» ويشكل الحفاظ على الحد الفاصل هاجسا ومصدر 
قلق لا يستهان به. يشير فانون إلى أن «جميع القيم لا تلبث أن تصاب بعلل 
التسمم والأمراض المستعصية على الشفاء فور السماح لها بالاتصال مع العنصر 
المستعمّر (بفتح الميم)2)170. أما الحدود التي تحمي هذا الفضاء الأوروبي النقي 
فتكون محاصرةً على الدوام. فالقانون الكولونيالي لا يعمل» في المقام الأول» 
إلا عبر هذه الحدودء من حيث دعمه لوظائفها الإقصائية من جهة. ومن حيث 
تطبيقه بصورة مختلفة على الرعايا الموجودين على طرفي الخط الفاصل من 
جهة أخرى. ليس الفصل العنصري «(الأبارتهايد) إل شكلاً واحداء رمزيًاً ربماء 
من أشكال تقطيع العالم الكولونيالي. 

لا تتم إقامة الحواجز التي تَقْطع العالم الكولونيالي؛ ببساطة؛. على 
فواصل طبيعية» على الرغم من أن هناك على الدوام تقريباً علاماتٌ مادية تساعد 
على إضفاء الصفة الطبيعية على التقسيم. ليست الآخرية هِبَةَ من السماء بل هي 
بضاعة منتّجة. وهذه المقدمة هي نقطة الانطلاق العامة لسلسلةٍ طويلةٍ من 
البحوث والدراسات التي انبثقت في العقود الأخيرة» بما فيها كتاب إدوارد 


)00 42 .م بطغةع عط أه لعطعععملةا عط1 ,مممةط] 
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سعيد التأسيسى الشهير الذي يقول: «لقد انطلقت من افتراض أن المشرق ليس 
سويةة جافلة مو اتن سيره ب أن المشرق تم خلقه ‏ أو جرى تشريقه. 
كما أقول؟ “لسن الامستراق مشروعا مكنا جردا تيدف كان معرفة أكثر 
دقة عن موضوع حقيقيء عن المشرق. بل هوء بالأحرى. خطاب يوجد 
موضوعه الخاص ويبتكره في أثناء عملية تكشّف الخطاب نفسه. لعل السمتين 
الرئيسيتين لهذا المشروع الاستشراقي هما إضفاء صفة التجانس على المشرق من 
المغرب إلى الهند (حيث أهل الشرق متمائلون تقريباً حيثما كانوا) من جهة. 
وإلباس هذا المشرق ثوب الجوهرية (حيث يكون المشرق والطابع المشرقي 
طويقين لا تتائزان «الزهة ولا عع ان) ”من جهة ثانية تلا تكون التعيجة المشرق 
كما هوء كموضوع قابل للاختبار والتجريب» مثلما يقول إدوارد سعيد. بل هو 
المشرقٌ كما جرى صُنْعهء كما تم تَشْرِيقُه كموضوع من موضوعات الخطاب 
الأوروبي2'7. ليس المشرق» إذن» كما نعرفه من خلال الاستشراق على الأقل» 
إلأأمن صُنع الخطاب وإبداعه؛ إلا بضاعةً صُئْعت في أوروبا وأعيد تصديرها 
إلى المشرق. يبقى التمثيل شكلاً من أشكال الخلق من جهة؛ وصيغة من صيغ 
الإقصاء من جهة ثانية في الوقت ذاته. 


بين المدارس البحثية الأكاديمية المنشغلة بهذا الإنتاج الثقافي للآخرية» 
ربما كانت الأنثروبولوجيا (علم الإنسان) العنوانَ الأهم الذي تم في ظله استيراد 
الآخر المحلي الأصيل إلى أورويا وتصديره منها©©. فبالاستناد إلى أوجه التباين 


)60 .104 0ه3 5 - 4 .مم ,(1978 بعع قغمالا عاملا ببرعلذ) مدوالدامع 0 ,لتدد لعديبرلع 

(2) مارست الأنتربولوجيا الثقافية نقداً ذاتياً جذرياً فى العقود القليلة الأخيرة» مسلطة 
الأضواء على حقيقة أن بعض أقوى التيارات المبكرة فى هذا الاختصاص شاركت فى 
مشروعات كولونيالية ودعمتها. انظر: هع عأعمامممعطامة عىععاءعا لمعن 
رلدكمق أداة1 (3972 ,5ج2) عموتموع6ج"ا عل عملزوغواط"| إند نودو تعوودؤالدامهاه) 
ركقصعط1 كنندامطعللط ,(1973 مملمما) ععغمنمعمغ أدتممامه عط لمج لإعمامممعطعمم 
(1994 بأممغععمام2) امعصمع امن لمة راأعنحهء! ,لإوواوممعطغصمق تع نذانت كثمدتلةتصهام . 


156 تحولات السيادة 


الحقيقية بين الشعوب غير الأوروبية» بادر أنثروبولوجيو القرن التاسع عشر إلى 
بناء كيان آخر من طبيعة مختلفة ؛ ثمة سمات ثقافية ومادية مميزة اعثُبرت جوهرٌ 
الإفريقي والعربي والمحلي وإلخ. . . وحين كان التوسع الكولونيالي في أوجه 
وكانت القوى الأوروبية مشغولة بالزحف على أفريقيا واجتياحهاء ما لبت 
الأنثروبولوجيا ودراسة الشعوب غير الأوروبية أن أصبحتا ليس فقط مشروعين 
بحثيين» بل صارتا أيضاً ميدانين واسعين من ميادين التعليم العام. لقد جرى 
استيراد الآخر إلى أوروبا ‏ في متاحف التاريخ الطبيعي» في معارض الشعوب 
البدائية العامة» وإلخ. .. - مما جعله أكثر توافراً بالنسبة إلى الخيال الشعبي . 
وبصبغتيها البحثية ‏ الأكاديمية والشعبية قدمت أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر 
الذوات والثقافات غير الأوروبية على أنها نُسَحْ غير متطورة عن الأوروبيين 
ومدنيتهم؛ بدت رموزاً مُجَسّدة للبدائية الممثلة لمراحل ومحطات معينة على 
الطريق إلى المدنية الأوروبية . فالثنائية الزمنية لمراحل تطور الإنسانية نحو 
التمدن جرى تصورها بالتالي كما لو كانت موجودةً في زمن أحادي لدى 
بعلت الخسر ويا والثقافات الستقيرة عبن الك ار 40 لقد ساهم التقديم 
الأنئروبولوجي للآخرين غير الأوروبيين في إطار النظرية التطورية للمدنيات أو 
الحضارات في تأكيد وتصويب المكانة البارزة للأوروبيين وصولاً إلى إضفاء 
الصفة الشرعية على المشروع الكولونيالي بمجمله. 

ثمة قطاعات ذات شأن من مدرسة التاريخ كانت أيضاً مُسْتَعْرَقَةَ بعمق في 
الإنتاج البحثي والشعبي للآخرية» وبالتالي في إضفاءصفة المشروعية على 
الحكم الكولونيالي أيضاً. تعين على الإداريين البريطانيين» مثلاء أن يكتبواء 
لدى وصولهم إلى الهند وإخفاقهم في العثور على تاريخ يمكنهم أن يعتمدوه. 
تاريخ الهند» الخاص بهم في سبيل إدامة مصالح الحكم الكولونيالي وتعزيزها. 
(1) أه صمإاءعمعناما عط1 بعطصمتلنل8 معمعاجلا مز برامهعء لعمماعيعل ذأ وعغمعصيععة ولط 


2 ألما! :ممععصتصرموا8) ععلءاسهم ا أن ععل0 عط لصة ,لإطمودهانطط2 ,وأكمص توعلمام 
.8 300 ,81 ,64 .مم .مدع عهو ,(1988 رووعع2 لبعزورع /اامنا 
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كان لا بد للبريطانيين من إضفاء الصفة التاريخية على ماضي الهند بغية الوصول 
إليه وتفعيله. غير أن هذا الخلق (التلفيق) لتاريخ هندي محددء مثل تشكيل 


والنماذج الكولونيالية الأوروبية على الواقع الهندي2. لقد تم إلحاق ماضي 
الهند وصولاً إلى تحويله إلى مجرد فَضْل في التاريخ البريطاني ‏ أو قام الباحثون 
والإداريون البريطانيون» بالأحرى» باختلاق تاريخ هندي معين وتصديره إلى 
الهند. جاءت كتابة التاريخ مؤيدةً للرّاج» وأفضت بدورها إلى إبعاد الماضي عن 
متناول الهنود كتاريخ . وبالتالي فإن واقع الهند والهنود ما لبث أن تم استئصاله 
واستبدال تمثيل قوي به جعل الطرفين آخر بالنسبة إلى أوروباء مرحلة بدائية في 
مسيرة التعقنان: الغائية . ١‏ 


ديالكتيك النظام الكولونيالي (الاستعماري) 


من المفارقات أن منطق الأشكال الكولونيالية للتمثيل (وإعادة العرض 
والتصوير)ء وبناء آخرّ مستعمّر (بفتح الميم) منفصلء والتمييز بين الهوية 
والآخّرية تتكشف جميعاً عن أنها مُطلّقة ومفرطة في حميميتها في وقت واحد. 
تتألف العملية في الحقيقة» فح الموظلنية برا يتين جدليًاً (ديالكتيكياً). في 
اللحظة الأولى لا بد من دفع الاختلاف إلى حد التطرف. ففي الخيال 
الكولونيالي ليس المستعمّر (بفتح الميم) مجرد آخر نم طرده ببساطه إلى خارج 
عالم الحضارة؛ إنهء بالأحرى» ملتقط أو منتج كآخرء بوصفه النفي المطلق» 
بوصفه النقطة القصوى على الأفق. كان مالكو العبيد الكولونياليون في القرن 
الثامن عشرء مثلاء يسلمون بالصفة المطلقة لهذا الاختلاف بشكل واضح: 9إن 
الزنجي كائن لا تقف طبيعته وأمزجته عند حدود الاختلاف عن نظيرتها لدى 
الأوروبي» بل هي عكسها. فاللطف والتعاطف يثيران في قلبه آيات الحقد 


4 2 لاللذمعن - طختمععغعمللة ى تدالما آه لإاموععماءمؤؤللا مدألما مث بذحاناي )أزهم 82 
2 .م ,(1988 ركععمعكك5 أداع50 صا وعألن56 ,15 ع نامعن زهأأنءاهن) دممغيئ تامدا ذئغا كمه 
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الأسود والقاتل؛ فى حين تؤدي أشكال الجَلْد والإهانة والإذلال وإساءة المعاملة 
إلى تفريخ الامتنان والمحبة والارتباط الشديد!»27. تلك هي ذهنية مالكي 
العبيدء وفقاً لما جاء في أحد الكراريس الداعية إلى إلغاء الرق. يتصرف التابع 
غير الأوروبي ويتكلم ويفكر بطريقة مناقضة تماما للطريقة الأوروبية. 


وتحديداً لأن اختلاف الآخر مطلّق. فإن من الممكن قَلْبهِ رأساً على عقب 
في لحظة ثانية كأساس للذات. بعبارة أخرى» تصبح صفات الشر والبربرية 
والفِسْق والفجور العائدة للآخَر المستعمّر (بفتح الميم) هي التي تجعل صفات 
الخير والطيبة والتحضر والاحتشام لدى الذات الأوروبية ممكنة. ما يبدو في 
البداية غريباً وأجنبياً وبعيداً لا يلبث أن ينقلب ليصبح شديد القرب والحميمية. 
تكون معرفة المستعمّر (بفتح الميم) ورؤيته بل وحتى ملامسته أمراً جوهرياً. 
حتى إذا لم تتم هذه المعرفة والصلة إلا على مستوى التمثيل» دونما علاقة ذات 
شأن بالرعايا الفعليين في المستعمرات والمتروبول. من شأن التصارع الحميم 
مع العبد. والإحساس بِعَرّق جَسَّدهء واستنشاق رائحته» أن يحدد مدى حيوية 
السيد. إن هوية الذات الأوروبية يتم إنتاجها بهذه الحركة (الديالكتيكية) 
الجدلية. فما أن يتم بناء التابع الكونيالي (الذات الكولونيالية) كآخر مطلق. 
حتى يصبح استيعابه (شَطَبّه وترقيته) في وحدة أعلى أمراً ممكناً. لا يلبث الآخرٌُ 
المطلق أن ينعكس فيما هو الأكثر كمالا. لا يصبح مواطن المتروبول ذانّه في 
الحقيقة إلا من خلال تناقضه مع المستعمّر (بفتح الميم). وما بدا في البداية 
منطق إقصاء بسيطأً لا يلبث أن يتكشف عن كونه ديالكتيك اغتراف سلبيا . 
صحيح أن المستعمر (بكسر الميم) يقوم فعلاً بإنتاج المستعمّر (بفتح الميم) 
كنفي» غير أن تلك الهوية المستعمّرة (بفتح الميم) السلبية لا تليث» عبر انعطافة 
ديالكتيكية» أن تتعرضء بدورها للنفيى. وصولا إلى تأسيس الذات المستعمرة 


(1) )كه لمواذأ عط مز وعمعوعم أه ممغعع نيكم عط أو وعدبق عط مغمأ لإمأنوصا مم 
.5 .م (1792 علمقطكان نمنتطماءلدانط25 لمة مملمه] موماصمطط 
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(بكسر الميم) الإيجابية. يبقى الفكر الأوروبي الحديث والذات الحديثة 
مرتبطين. بالضرورةء بما يطلى عليه بول غيلروي لإمءاأن .” اسم «علاقة 
الإرهاب والإخضاع العنصريين»27. لقد تم بناء الأوابد الذهبية الخالدة ليس 
فقط للمدن الأوروبية» بل وللفكر ا الحديث بالذات على أستاس 


الصراع الديالكتيكي الحميم مع الآخرين. 


علينا أن نتنبه إلى ضرورة ملاحظة حقيقة أن العالم الكولونيالي لم يتمثل 
فعلياً قط للتقسيم الثنائي البسيط لهذا البنيان الديالكتيكي. فأي تحليل لمجتمع 
القرن الثامن عشر الهاييتي قبل الثورة لا يستطيع» مثلاًء أن يكتفي بدراسة 
البيض والزنوج فقط. بل يجب أن يأخذ في الاعتبار أيضاً. وضع المولدين على 
الأقل» هؤلاء الذين تحالفوا أحياناً مع البعض على أساس تمتعهم بالملكية 
والحرية» وتوحدواء أحياناً أخرى» مع الزنوج انطلاقاً من لون بشرتهم 
اللابيضاء. يتطلب هذا الواقع الاجتماعي» ولو من منطلق عنصري بسيط. 
اعتماد ثلاثة محاور للتحليل على الأقل - غير أن ذلك» هو الآخرء يُحَفِقَ في 
التقاط الانقسامات الاجتماعية. ويتعين على المرء أيضاً أن يحيط بالصراع الدائر 
بين البيض المنتمين إلى طبقات مختلفة وبمصالح الأقنان الزنوج المتمايزة عن 
نظيرتها العائدة للزنوج الأحرار والمارونز (العبيد الآبقين). باختصار» يستحيل 
انفصال الوضع الاجتماعي الحقيقي في المستعمرات انفصالاً واضحاً إلى ثنائية 
مُطلّقة بين قوتين نقيتين متناقضتين. يكون الواقع منطوياً باستمرار على كثرة من 
العناصر المتزايدة والمتوالدة. غير أن أطروحتنا هنا لا تقول إن الواقع يقدم مثل 
هذه البنية الثنائية الميسرة» بل تؤكد أن الكولونيالية» كآلة مجردة تنتج هويات 
وآخريات» تفرض تقسيمات ثنائية على العالم الكولونيالي. تقوم الكولونيالية 
بفرض التجانس على جملة الاختلافات الاجتماعية الحقيقية عن طريق إيجاد 


0 رووعع2 لإأأوععلااصنا لعونمولا :.دمقلا رعىقل رطصف) عتتمقئاك4 ءاعدا8 عط] ,لومواأت أنهط عء5 
.0 -1 .مم ,(1993 
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تناقض مُهَيُمن واحد يدفع بأوجه الاختلاف إلى الحد المطلق. ثم لا تلبث أن 
تذيب هذا التناقض في بوتقة هوية الحضارة الأوروبية. ليس الواقع ديالكتيكياً. 
غير أن الكولونيالية ديالكتيكية . 


أثبتت كتابات العديد من المؤلفين» من أمثال جان بول سارتر وفرانز 
فانون» ممن رأوا أن أشكال التمثيل الكولونيالية والسيادة الكولونيالية ديالكتيكية 
شكلاً. إنها كتابات مفيدة من نواح عديدة. فقبل كل شيء» تُبَيّن البنية 
الديالكتيكية أن ليس هناك ما هو جوهري عن الهويات المتصارعة. ليس 
الأبيض والأسود, والأوروبي والمشرقي» والمستعمر والمستعمّر (بكسر الميم 
وفتحها على التوالي)؛ جميعاً. إلا أشكالاً من التمثيل التي لا تنشط إلا في إطار 
علاقة كل منها بالآخرء ولا تتمتع (خلافاً للظواهر) بأية قاعدة ضرورية حقيقية 
في الطبيعة أو البيولوجيا أو العقلانية. تبقى الكولونيالية آلة مجردة لإنتاج 
الاخرّية والهوية. ومع ذلك فإن هذه الاختلافات والهويات يجري تفعيلها. في 
الحالة الكولونيالية» لتنشط كما لو كانت مطلقة وجوهرية وطبيعية . وبالتالى فإن 
التنيجة الأولى دللقراءة الدب القديعية .هن تجريد الشنايق الستضترق (العرقي) 
والثقافي من الصفة الطبيعية. لا يعني هذا أن الهويات الكولونيالية لا تليث» 
لحظة التعرف على أنها بُنى مصطنعة, أن تتبخر وتغدو أثيراً؛ إنها أوهام حقيقية 
وتستمر في ممارسة وظيفتها كما لو كانت جوهرية. ليس هذا التعرف سياسة 
بحد ذاته» غير أنه المؤشر المجرد الدال على أن اعتماد سياسة معادية 
للكولونيالية أمر ممكن. ويقوم التفسير الديالكتيكي, ثانيًء بتسليط الضوء على 
حقيقة كون الكولونيالية وأشكال تمثيلها مستندة إلى صراعات عنيفة لا بد من 
تجديدها باستمرار. فالذات الأوروبية بحاجة إلى العنف». وإلى مجابهة آخَرها 
لتحس بقوتها وتحافظ عليهاء لتعيد صناعة نفسها باستمرار. ليست حالة الحرب 
المعممة التي تكونء. على الدوام» متلازمة مع أشكال التمثيل الكولونيالي 
مصادفة» أو حتى غير مرغوبة - فالعنف هو الأساس الضروري للكولونيالية 
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نفسها. ومن شأن وضع الكولونيالية موضع ديالكتيك اعتراف سلبي» الثأء أن 
يبين إمكانية الثورة والتمرد الكامنة في الوضع . فالإشارة إلى هيغل يشي» بنظر 
مفكر مثل فانون. بأن السيد لا يستطيع أن يبلغ إلا إلى شكل أجوف من 
الاعتراف؛ إن العبد هو الذي يتوفر» عبر صراع الموت والحياة» على إمكانية 
التحرك قُدُماً باتجاه الوعي الكامل20. ينبغي للديالكتيك أن ينطوي على 
الحركة» غير أن ديالكتيك هوية السيادة الأوروبية هذا ما لبث أن ارتد إلى 
الجمود. والديالكتيك الخائب يشي بإمكانية حدوث ديالكتيك سليم سوف يدفع 
- عبر السلبية ‏ بعجلة التاريخ إلى الأمام . 


كَيْد الآخْرية المرتد على صاحبه 

ذهب كثيرون من الكتاب والمؤلفين» وبخاصة خلال فصل النضالات 
المكّفة الطويل في سبيل التحرر من الكولونيالية من نهاية الحرب العالمية الثانية 
إلى أواخر الستينيات من القرن العشرين» إلى أنْ هذا الديالكتيك الإيجابي 
للكولونيالية الذي يؤسس هوية السيادة الأوروبية ويُضْمْي عليها صفة الاستقرار 
يجب تحديه بديالكتيك سلبي حقاء وبالتالي ثوري. فنحن لا نستطيع إلحاق 
الهزيمة بالإنتاج الكولونيالي للآخر والآخرية» بزعم هؤلاء الكتاب؛. بمجرد 
الكشف عن الطبيعة المصطنعة للهويات والتباينات المختلفة ‏ وعقد الامال» 
بالتالي» على الوصول مباشرة إلى نوع من تأكيد صحة شمول الإنسانية 
وكونيتها. لعل الاستراتيجية الممكنة الوحيدة هي استراتيجية قَلْبٍ أو عَكس 
المنطق الكولونيالي نفسه. يقول سارتر إن «الوحدة التي ستتحقق آخر المطاف». 
جامعةً سائر الشعوب المضطهّدة (بفتح الهاء) في معركة نضالية واحدة» يجب 
أن تكون مسبوقة في المستعمرات بما أطلق عليه اسم لحظة الانفصال أو 


(1) سعلا) مممصاعهاةط هها دعاعوطك ركصقع) رىاأكهالة عاتط/ةا رداك عاعدا8 رمممدع عموع عمد 
2 - 216 .مم ,(1967 رووعء5 عبز0مى :كأرولا 
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السلبية : فالنزعة العنصرية المعادية للعنصرية هى الطريق الوحيدة التى ستقود 
إلى إلغاء الفروق العغتضرية (العرقية)20. يعضو و سارتر أن هذا الديالكتيلك 
السلبي سيبادرء أخيراء إلى إطلاق حركة التاريخ . 


كثيراًء وكثيراً جدّاً.ء ما جرى تصور الديالكتيك السلبي؛. على الصعيد 
الثقافي» مثلاً» كما لو أن مشروع الزنوجة ‏ هو مشروع السعي لاكتشاف 
الجوهر الأسود أو لإزاحة النقاب عن الروح السوداء. وحسب هذا المنطق 
يتعين على التجاوب مع أشكال التمثيل الكولونيالية أن ينطوي على أشكال تمثيل 
جوابية ومناظرة. حتى عند الاعتراف بأن سواد المستعمّر (بفتح الميم) هو من 
صنع الخيال الكولونيالي ولا يعدو كونه وهماً من أوهام هذا الخيال» لا يجري 
إنكار هذا السواد أو تبديده» انطلاقاً من ذلك» بل يتم تأكيده ‏ كجوهر! وبنظر 
سارتر فإن شعراء زنوجة ثوريين» مثل إيميه سيزار وليوبولد سنغور. يتبنون 
المحور السلبي الذي ورثوه من الديالكتيك الأوروبي» ثم يحولونه إلى شيء 
إيجابي» مكثفينه» مدعين أنه لحظة وعي ذاتي. لا يلبث الآخر المدجّن» الذي 
لم يعد قوة استقرار وتوازن» أن يصبح متوحشاًء آخر حقّاً ‏ أي قادراً على الرد 
بالمثل والمبادرة المستقلة ذاتيًا. إنهاء كما يعلن سارتر بقدر كبير من الروعة 
والشؤمء «لحظة ارتداد الكيد إلى نحر صاحبه»29. تكون اللحظة السلبية قادرة 
على تشغيل تدمير جوابي بديل للذات الأوروبية ‏ تحديداً لأن المجتمع 
الأوروبي وقيمه مستندان إلى عملية تدجين المستعمّر (بفتح الميم) وتصنيفه 
السلبي . تُطرح اللحظة السلبية بوصفها الخطوة الأولى الضرورية في عملية 
انتقالية متجهة نحو هدف نهائي متمثل بمجتمع لا يعرف معنى الأعراق 


00( 552/5 عع015) لمت «#ع نمع كا عوطلاا» ما ,دوبع طم0 عاعةا8» رعئن, جد انج6 - مجعز 
.6 .م (1988 رؤووعع2 لأورعلاامنا لعدبصولط :84255 بعوقلءطصةت) 
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والأجناس» مجتمع يقوم على الاعتراف بمساواة الجميع وحريتهم وإنسانيتهم 
المشتركة(0 , 

غير أن الاستراتيجية التي تقترحها هذه السياسة الثقافية السارترية» رغم 
منطقها الديالكتيكى المتماسك» تبدو لنا سرابية خادعة . فقوة الديالكتيك» التى 
هم نوس بيد الينظة الكو لوقالية .إلى إرباك :اقم العالم الكرلر الي وتقايعة 
بالألغازء يجري تبنيها ثانية كجزءٍ من مشروع معاداة الكولونيالية وكأن 
الديالكتيك نفسه هو الشكل الحقيقي لحركة التاريخ . إل أن الواقع والتاريخ ليسا 
ديالكتيكيين» وما من بهلوان بلاغي مثالي يستطيع أن يجبرهما على الامتثال 
للديالكتيك . 

أما استراتيجية السلبية» أما لحظة الكيد المرتد (البمرنغ)» فتبدو في ضوء 
مختلف تماماً لدى وَضْعِها في قالب لا ديالكتيكي بصيغة سياسية أكثر منها 
ثقافية. يبادر فانونء مثلآء إلى رفض سياسة الزنوجة الثقافية بوعيها للهوية 
الزنجية ويطرح النقيض الثوري بديلاً من منطلق العنف المادي. تبقى لحظة 
العنف الأصلية هي تلك العائدة للكولونيالية» متمثلة بسيطرة المستعمر على 
المستعمّر (بكسر الميم وفتحه على التوالي) واستغلاله له. أما اللحظة الثانية» 
لحظة ردة فعل المستعمّر (بفتح الميم) على العنف الأصلي» فيمكن أن تتخذ 
جميع أنواع الصيغ الشاذة والمنحرفة في السياق الكولونيالي: «بادىء ذي بدء 
سيقوم الإنسان المستعمّر (بفتح الميم) باستعراض عدوانيته التي ترسخت في 
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معم عاعقاط عكعط) لمة ,/أعكاز مذ غمعاءذ]أبد غمم كز أمعمممم علاأاهعوع0 كلطا أناة .لازيال 
عط عماءدمعىم غة كصتة غأ تقطع مما لإعطع تااعيب بإاغعع )وعم ولط ممصا غز عون عطبنر 
«لموعم ركط! .لعغعاعنو ووعاععهء همذ وصاعط مقصبط عط أه مماعغوع تالدع عه وأمعط)غملاد 
65 3 ,جات |2 عة» 20 أمم 200 «مغ ومتكدمى» 3 ذ5أاغز ز)أعئ)أ عمألامئؤوعل ع0) ذز علن) 

.7 .م ,«كنعطم0 كاعةا8» دع ج5» .لمع مة غمم ممه 
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نخاع عظامه ضد شعبه هو بالذات»2"7. فالعنف السائد بين صفوف سكان 
المستعمرة» والذي يُظن أحياناً أنه من مخلفات الخصومات القَبّلية أو الدينية 
القديمة» هو في الحقيقة الصدى المرضي لعنف النظام الكولونيالي وإرهابه 
الذي كثيراء وكثيراً جدّاًء ما يطفو على السطح على شكل سلسلة من الخرافات 
والأساطير والرّقصات والاضطرابات العقلية. لا ينصح فانون المستعمّر (بفتح 
الميم) بالهرب من العنف أو تجنبه . فالنظام الكولونيالي» عبر نشاطه بالذات» 
يؤبّد هذا العنف» وإذا لم تتم مقاربته بصورة مباشرة فسوف يستمر تجليه بهذه 
الأشكال المرضية المدمرة. أمّا الطريق الوحيد إلى الصحة الذي يستطيع الدكتور 
فانون أن يوصي به فهو عنف مضاد جوابي. أضف إلى ذلك أن هذا هو 
طريق التحرير الوحيد. فالعبد الذي لا يناضل قط في سبيل الحرية» ذلك الذي 
يحصل على إجازة السيد مجاناً بكل بساطة» سيبقى عبداً إلى الأبد. تلك هي 
بالتحديد «التبادلية» التي اقترحها مالكولم أكس (5") كاستراتيجية مناسبة لمقاربة 
عنف وإرهاب التفوق الأبيض في الولايات المتحدة0 . 


ولكن هذه اللحظة السلبية» تبادلية العنف هذه. لدى كل من فانون 
ومالكولم إكس لا تفضي إلى أية تركيبة ديالكتيكية؛ ليست أآية التفاؤل بأنها 
سحل في ظل تناغم مستقبلي. ليست هذه السلبية المفتوحة إلا التعبير الصحي 
عن خصومة حقيقية» عن علاقة قوة مباشرة. وبما أنها ليست وسيلة لأية تركيبة 
نهائية» فإن هذه السلبية ليست سياسة بذاتها؛ تكتفي» بالأحرىء باقتراح نوع 
من الانفصال عن السيطرة الكولونيالية وتفتح أبواب الميدان للسياسة. أما عملية 
التأسيس السياسية الحقيقية فسوف يتعين عليها أن تتم على ساحة القوى 


69 2 .م رطاموغ عط أن لعطئاعءلانا 116 ,ممموع 
)2( ,65 - 58 .مم ,.لوتطا 


)03 عطعدم ناولا معلط) كلدجعم5 )ا دمامءاهلة مذ ب«ععااس8 عط عه غوالد8 عط1» بلا مامءادلطز عه5 
.44 - 23 .مم ,(1989 بعلم 
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المفتوحة هذهء بمنطق إيجابى» منفصل عن ديالكتيك السيادة الكولونيالية . 


نِعْمة التحرر الوطني المسمومة 

ظلت القومية المضطهّدة (بفتح الهاء) تؤدي». كما قلنا في الفصل السابق» 
وظائف تقدمية مهمة. شكلت الأمة بنظر الجماعات المسحوقة سلاحاً دفاعيًاً 
يُستخدّم لحماية الجماعة ضد السيطرة الخارجية من جهة؛ ورمزاً للوحدة 
والاستقلال وسلطة الجماعة من جهة أخرى27. وفي أثناء فترة التحرر من النظام 
الكولونيالي وبعدهاء بدت الأمة وكأنها الأداة الضرورية للتحديث السياسي 
وبالتالي المَعْبّر الإجباري الذي لا بد من السير فيه للوصول إلى الحرية وتقرير 
ا وقد كان الوعد بديمقراطية شاملة للكرة الأرضية بين الأممء بما فيها 
مساواتها وسيادتها الرسمية الشكلية؛ مدوناً في الميثاق الأصلي للأمم المتحدة: 
«ستعمل المنظمة وأعضاؤها وفقاً ل ... مبدأ السيادة المتساوية لجميع 
أعضائها»© . فالسيادة القومية ‏ الوطنية تعني التحرر من التحكم الأجنبي وحق 
تقرير المصير للشعوب. وبالتالي تشير إلى الهزيمة النهائية للنظام الكولونيالي. 

تبقى الوظائف التقدمية للسيادة القومية ‏ الوطنية» على أية حال» مصحوبة 
على الدوام بهيكليات تحكم داخلي قوية. بل وتكون مخاطر التخرر الوطني - 


(1) علينا أن نتذكر أن الخطاب القومي» في إطار الحركات الشيوعية والاشتراكية» لم 
يكتف بإضفاء الشرعية على النضال للتحرر من نير القوى الكولونيالية فقط؛ بل وشكل 
أساساً للإصرار على استقلالية وتمايزات التجارب الثورية المحلية عن نماذج القوى 
الاشتراكية المسيطرة . فالقومية الصينية» مثلاء كانت الراية التي حملها ثوريو الصين في 
مقاومتهم للنماذج السوفيتية مترجمين الماركسية إلى لغة فلاحي الصين. وثمَّة أمثئلة 
أخرى كثيرة . 

)2( 6320 لمج طعملهه0) لصمقاعا صتمة .2 عاعاغعهةُ روممغهلك لعؤزمنا عط أو ععععوطه 


بلا 3ل ضوع ععهوع2 لأرولاا بتموؤغوه8) دمو عولط لم ئؤزمنا عط أو ععغرمطك بمعطمونا 
.9 .م ,(1946 
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القومي أشد وضوحاً لدى النظر إليها من الخارج. من منظور النظام الاقتصادي 
العالمي الذي تجد الأمة «المتحررة» نفسها فيه. فالمعادلة القائمة على وضع 
إشارة المساواة بين التحديث السياسي ونظيره الاقتصادي. هذه المعادلة التي 
هلل لها وأثنى عليها ورَفْع راياتها قادةٌ العديد من حركات النضال ضد الاستعمار 
(الكولونيالية) والإمبريالية بدءا بغاندي وهوشي منه»ء وانتهاءً بنلسون مانديلا» لم 
تكن في حقيقة الأمر سوى خدعة حمقاء» فاجرة. صحيح أن هذه المعادلة تفيد 
في تعبئة القوى الشعبية» وفي صياغة حركة اجتماعية» ولكن السؤال الذي يبقى 
هو: إلى أين تقود الحركة» وما هي المصالح التي تخدمها؟ تكونء في أكثرية 
الحالات» منطوية على نوع من النضال بالإنابة» يقوم فيه مشروع التحديث أيضاً 
بتثبيث الجماعة الحاكمة المكلفة بتنفيذه على كراسي السلطة. وبهذه الطريقة 
يكون قد تم تقديم الثورة» مكبّلّة اليدين والقدمين» قرباناً على مذبح البرجوازية 
الجديدة. لعلنا نستطيع أن نقول: إننا بصدد ثورة شباط (فبراير) المتبوعة حكما 
بأكتوبر. ولكن التقويم أصيب بالجنون؛ فأكتوبر (تشرين الأول) لا يصل قطء 
والثوريون يغرقون في مستنقع «الواقعية»؛ في حين تضيع الحدائة في متاهات 
هيكليات السوق العالمية المتراتبة هرميًاً. أُوَلَيْسَت السيطرة التي تفرضها السوق 
العالمية نقيضة الحلم الوطني - القومي بتنمية مستقلة متركزة على الذات؟ باتت 
النزعة القومية المحركة للنضالات المعادية للاستعمار والإمبريالية تمارس 
وظيفتهاء على الصعيد العملي» بصورة معكوسة, فتجد البلدان المتحررة نفسها 
خاضعة وتابعةً في الشبكة الدولية للنظام الاقتصادي. 


يبقى مفهوم أية سيادة قومية تحررية بالذات غامضاً وضبابيًاً إن لم يكن 
متناقضاً كليًا. ففي حين تسعى هذه القومية إلى تحرير الجمهور من التحكم 
الأجنبي» تبادر في الوقت نفسه إلى إقامة بنى تحكم وسيطرة داخلية لا تكون 
أقل قسوة وشراسة. ووضع الدولة ‏ القومية السيادية الجديدة لا يمكن فهمه 
لدى النظر إليه من منظور صورة الأمم المتحدة الوردية التي تعزف على أوتار 
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جوقة متناغمة لكيانات قومية متساوية ومستقلة . تضطلع دولة ما بعد الكولونيالية 
القومية بدور عنصر جوهري وتابع في التنظيم العالمي للسوق الرأسمالية. 
فالتحرر الوطني والسيادة القومية ليستاء كما يقول بارثا تشاتارجي؛ عاجزتين 
تماماء بلا حول ولا قوة في مواجهة الهرم الرأسمالي فقط. بل وتساهمان أيضاً 
في تنظيم هذا الهرم وتمكينه من أداء وظائفه : 


في أي مكان من العالم لم تبادر القومية كقومية إلى تحدي مشروعية 
التزاوج بين العقل ورأس المال. فالفكر القومي. . . لا يتوفر على الوسائل 
الإيديولوجية التي تمكته من الإقدام على مثل هذا التحدي. إنها تحل 
الصراع بين رأس مال المتروبول والأمة ‏ الشعب عن طريق إذابة حياة 
الأمة السياسية في بوتقة الدولة. وها هي الدولة القومية الآنء حافظة 
الثورة السلبية» تسعى للعثور على مكان ! «الأمة» في النظام العالمي لرأس 
المال» مع الحرص على إبقاء التناقضات بين رأس المال والشعب مجمّدة 
إلى الأبد. تبقى الجهود متركزة الآن على إخضاع جميع أشكال السياسة 
وصيغها للمتطلبات الطاغية للدولة الممثلة للكمة(" , 


من الممكن تلخيص مسالسل التمثيل المنطقي برمته على النحو التالي : 
الشعب يمثل الجمهورهء الأمة تمثل الشعب,. والدولة تمثل الأمة. ليست كل 
واحدة من هذه الحلقات إلا محاولة لإبقاء أزمة الحداثة معلّقة أو معتّقّلة. وفي 
كل حالة من الحالات يعني التمثيل خطوة تجريد وتحكم إضافية. ليست 
الدولة. من الهند إلى الجزائر؛ ومن كوبا إلى فيتنام؛ سوى البغمة المسمومة 
التي أفرزها التحرر الوطني - القومي . 

ومع ذلك فإن الحلقة الأخيرة التي تفسر الخضوع والتبعية الحتميين 
والضروريين لدولة ما بعد الكولونيالية القومية» هي النظام العالمي لرأس المال. 


00( )ةبلع0 ثم :لاءولقا أوامهاهم) عط لم2 غطعبهط! أدألهممغهلط ربعم زع ع قط مطععوم 
.68 .م ,(1986 ,5كأ800 260 :مهلمه)) ع5 نامءؤزنا 
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فالهرم الرأسمالي العالمي الذي يتحكم بمصائر الدول القومية ذوات السيادة في 
إطار نظامه مختلف جذرياً عن دارّتي السيطرة الدولية الكولونيالية والإمبريالية» 
لأن نهاية النظام الكولونيالي تعني أيضاً انتهاء العالم الحديث وأنظمة الحكم 
الحديثة . صحيح أن انتهاء النظم الكولونيالية الحديثة لم يفضء بالطبع» إلى 
التمهيد؛ حقيقة: لعصر ينعم بحرية غير محدودة» ولكنه ما لبث أن تمخض» 
بالأحرى» عن الإذعان لأشكال جديدة من الحكم تمارس نفوذها وسلطانها 
على نطاق عالمي. 


العدوى 


حين ذهب لوي - فردينان ديتوش (سيلين) إلى أفريقياء لم يجد هناك غير 
المرض . ففي المقاطع الأفريقية التي لا نُنْسى من رحلة إلى آخر الليل لإعمءناه( 
أطوتم عط أو لمع عط مغ رأى الراوي. عبر هلوسات ماه الخاصة» كتلة 
سكانية مخترّقة بالمرضء طولاً وعرضاً: «كان أهالي هذه المناطق الأصليون 
يعانون بشكل مرعب من جميع أشكال المرض القابلة للانتقال 5ها ونه 
5م22 0000 ربما هذا بالتحديد هو ما يتعين علينا توقعه من 
الدكتور ديتوش» نظراً لأنه كان قد تم إرساله إلى أفريقيا من قبل عصبة الأمم 
ليعمل مسؤولاً صحياًء غير أن سيلين كان أيضاً يعمل بالانطلاق من وعي 
كزلوك الى الوق 

ثمة وجهان اثنان للعلاقة بين النظام الكولونيالي والمرض. فحقيقة أن 
السكان الأصليين غارقون في أوحال المرض البسيطة بالذات تشكلء قبل كل 
شيء» تبريراً للمشروع الكولونيالي: «هؤلاء الزنوج مرضى! سوف ترى! إنهم 
(1) -موقة طمادع .كممهئ بغطعتلهة عط أه لمع عط مع بإعمعبور بعمتاقكه لمممتلمعع - وزنها 


-عقطناك :(ل156أل70 صولغقاكمقع) 145 .م ,(1983 بكممع6ععم زط برعل اعلا بمرعلذ) مرتعط 
خنع ما لمعك لإا معنو 
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فاضدوق تماما إ5ا]]ناوم الام اع وملاعك آلاهغ]. . . إنهم خطرون!» (ص: 142). 
المرض دليل فساد جسدي وأخلاقي» مؤشر غياب الحضارة والمدنية. وبالتالي 
فإن مشروع التمدين الكولونيالي مبرّر بالشروط الصحية التي يجلبها. غير أن 
هناك» على الوجه الآخر من الميدالية» من المنظور الأوروبي» ما يشي بأن 
خخطر النظام الكولونيالي الأول هو المرض - أو العدوى في الحقيقة. يجد لوي 
- فردينان في أفريقيا كل الأمراض القابلة للانتقال. ثمة اللوثة الجسدية والفساد 
الأخلاقي» والجنون بما يجعل ظلام المناطق والكتل السكانية الكولونيالية 
مُعدية» فيْبْتّي الأوروبيين في خخطر دائم. (وتلك جوهرياً هي الحقيقة نفسها التي 
يراها كورتز في رواية قلب الظلام 232155 أو ١13‏ لكونراد). وما أن يتم 
رسم خط فاصل بين الأوروبي الطاهر المتحضر من جهة والآخر الفاسد البربري 
من الجهة المقابلة» حتى تتوفر إمكانية وجود عملية تحضيرية (تمدينية) من 
المرض إلى الصحةء بل وعملية معاكسة إجبارية أيضاً. من الصحة إلى 
المرض . تبقى العدوى الخحطر الدائم والحاضر باستمرار» الوجه السفلي المظلم 
للووالة التمدية» 


من المثير للدهشة في رحلة سيلين أن مرض المناطق الكولونيالية ليس في 
الحقيقة دليل الموت» بل مؤشر وَفْرة مفرطة للحياة. فالراوي لوي فردينان 
يكتشف أن «البشاعة الشديدة» ليست صفة السكان وحدهم» بل هي طاغية على 
الساحة الأفريقية ذاتها (ص: 140). يكمن مرض الغابة في حقيقة أن الحياة 
تنبئق وتحلّق في كل مكانء أن كل شيء ينموء بلا حدود. يا للرعب بالنسبة 
إلى اختصاصي صحة! فالمرض الذي تطلقه المستعمّرة هو غياب الحدود التي 
تقيد الحياة»ء هو عدوى بلا حدود. وحين ينظر المرء إلى الوراء تتراءى له 
أوروبا مطمْئِئة بعقمها (تَدَكّر شحوب بروكسل الشبيه بشحوب الموت الذي 
يفاجىء مارلو عند عودته من الكونغو البلجيكية» في قلب الظلام» غير أن بيئة 
أوروبا العقيم تبدو مُطْمْيِنة ومريحة. من منظور حياة الوفرة المفرطة الباعثة على 
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الرعب الشديد في المستعمرات). قد يكون موقع المسؤول الصحي في الحقيقة 
هو الموقع الممتاز للتعرف على صنوف القلق لدى الوعي الكولونيالي. ليس 
الرعب الذي أطلقه الغزو الأوروبي والنظام الكولونيالي إلا رعبا من التواصل 
اللامحدودء من التدفق الطليق» ومن التغيير المتمرد على كل القيود ‏ أو رعباء 
في الحقيقة» من العدوى, من التزاوج بين الأجناس» ومن الحياة التي لا حدود 
لها. تطالب السلطات الصحية بالحواجز الوقائية. ظل النظام الكولونيالي 
الأوروبي مبتلى» على الدوام» بجملة من التناقضات بين التبادل الفعال وخطر 
العدوى. فكان بالتالي» منّسماً بشبكة معقدة من أشكال التدفق والحواجز 
الصحية» بين المتروبول والمستعمّرة من جهة وبين المستعمّرات المختلفة من 

نجحت عمليات العولمة المعاصرة في هدم العديد من حدود العالم 
الكولونيالي. فجنباً إلى جنب مع الابتهاج العام بأشكال التدفق غير المحدود في 
قريتنا العالمية الجديدة» يستطيع المرء أن يحس أيضا بقلق يعتمل في النفوس 
حول التواصل المتزايد» وبقَّدّر من الحنين الماضوي (النوستالجيا) إلى الصحة 
الكولونيالية. لعل الوجه المظلم لوعي العَوْلّمة هو الخوف من العدوى. إذا قمنا 
بهدم الحدود العالمية» وفتحنا طريق التواصل الكوني الشامل في قريتنا 
العالمية» فكيف سنتمكن من الحيلولة دون انتشار المرض والفساد؟ ويتجلى 
هذا القلق بأوضح صوره في حالة وباء الإيدز"2. فسرعة البرق التي ينتشر بها 
هذا الوباء في الأمريكتين وأوروبا وأفريقيا وآسياء سلّطّت الأضواء على المخاطر 
الجديدة التي تنطوي عليها العدوى العالمية. ومع التعرف على الإيدز كمرض 
أولا وكوباء عالمي بعد ذلك. جرى رسم سلسلة من الخرائط التي تبين منابعه 
 )1(‏ ,ااتعله © مطمر ممه زومتصسمعططعءه) بيععمهك أدعها / كام لدطهان رممعدم برلوممك عمو 


-ممعقلطا :مغانت اقطهوات .لع ,عممعىععطعدع] عاتاخ مز نموم عمأدتلدهطهان 2 كة ك5دزاقم» 
2 - 329 .مم ,(1990 ,ع538 تصملهما) بفتمععلملة لمة ,مملعهع ألهطهان بصكلتاة 
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وأماكن انتشاره والتي غالبا ما تركز على أفريقيا الوسطى وهاييتي» بعبارات 
تذكّرنا بالخيالات والصور الكولونيالية؛ بالشبق الجنسي المفرطهء بالانحلال 
الأخلاقي الشنيع» وبغياب الشروط الصحية التام. لقد كانت النقاشات الدائرة 
حول الوقاية من الإيدز متركزة جميعاًء في الحقيقة» على مسألة القواعد 
الصحية : لا بد لنا من تجنب التواصل واعتماد أسلوب الوقاية. من المؤكد أن 
العاملين في المنظمات الطبية والإنسانية سيضطرون إلى رفع أيديهم معلنين 
استياءهم وسخطهم من التعامل مع هذه الكتل السكانية الموبوءة التي لا تقيم أي 
وزن لقواعد الصحة! (لَكُمْ أن تتصوروا ما يمكن للدكتور ديتوش أن يقوله!) لقد 
حاولت سلسلة طويلة من الخطط الدولية والفوق ‏ قومية الرامية إلى وقف انتشار 
الإيدز أن تقيم حدوداً حامية وواقية على مستوى آخر عبر اشتراط شهادات 
الخلو من المرض لعبور الحدود الوطنية. غير أن حدود الدول القومية باتت 
أكثر عَرْضة للاختراق» وبصورة متزايدة باطراد من قبل مختلف أنواع التدفق. ما 
من شيء يستطيع أن يعيد الدروع الصحية التي كانت تشكلها الحدود 
الكولونيالية. فعصر العولمة هو عصر العدوى الكونية الشاملة. 


4.2 
أعراض التحؤل والعبور 


هاكمء إذنء الإنسان الذي هو خارج شعبناء خارج إنسانيتنا. إنه يموت جوعاً 
باستمرارء لا يتوفر على شيء عدا اللحظة؛ عدا لحظة العذاب الممدودة... ثمة 
شيء لا يفارقه أبداً ألا وهى عناؤهء وليس هناك على وجه الأرض كله ما 
يستطيع أن يكون بلسما شافيا لعلته» ليس هناك أي أساس يقف عليه بقدميه, 
أي سند يمسك به بيديه؛ وبالتالي فهو أقل حظّاً بكثير من بهلوان صالة 
الموسيقى المعلق ولو بخيط رفيع. 

فرائز كافكا 


تشكل ظواهر زوال الكولونيالية وتراجع نفوذ الأمة - الدولة مؤشرات دالة 
على حدوث انتقال عام من نموذج السيادة الحديثة إلى نموذج السيادة 
الإمبراطورية. فمختلف نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية التي 
ظهرت منذ عقد الثمانينيات تعطينا صورةً أولى عن هذا العبورء غير أن المنظور 
الذي تقدمه لا يلبث أن يثبت أنه محدود تماماً. وكما ينبغى لعبارة «ما بعد» أن 
فى كزة: التطريانت جا عرد الحدائنة 10 وما عند الكو زوفي اليه زا تمن قط من كيد 
أشكانا البحكم الجائقة وما تركته اماف من ]ارك ,وال 'إلن التماز مها ل 
يكف أعضاء ما بعد الحداثة عن العودة إلى النفوذ المتبقى للتنوير على أنه 
السبب الكامن وراء التمطرة كما ا تسطرى كنا بحا لكر لز تا ئنة دانبون لون 
محاربة مخلفات التفكير الكولونيالي. 
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نشك في احتمال أن يصل منظرو ما بعد الحداثة وما بعد الكولونيالية إلى 
طريق مسدودء لأنهم يخفقون في التعرُف بوضوح على موضوع النقد المعاصرء 
أي يخطئون في تحديد العدو الحقيقي اليوم. ماذا إذا لم يعد شكل السلطة 
الحديث. الذي عكف هؤلاء النقاد (ونحن معهم) على الإطناب في وصفه 
والإلحاح على معارضته؛ صاحبٌ صولة وجولة في مجتمعنا؟ ماذا إذا بالغ 
هؤلاء المنظرون في الإصرار على مكافحة بقايا الشكل السابق من السيطرة» 
ذلك الشكل الذي يجعلهم يخفقون في التعرّف على الشكل الجديد الذي يخلق 
فوقهم في الوقت الحاضر؟ ماذا إذا كانت القوى المسيطرة المستَهُدَفة بالنقد قد 
تحوَلث بما يفضي إلى شل أي تحدٌ ما بعد حدائي من هذا النوع؟ باختصار» 
ماذا إذا كان نموذج جديد للسلطة. » لسيادة ما بعد حذاثية» ناك يل نعل 
النموذج الحديث للحكم عبر تراتبات تفاضلية لمجموعة الكيانات الذاتية الهجينة 
والممزقة التى يهل لها هؤلاء المنظرون؟ فى هذه الحالة»ء لن تعود الأشكال 
الحديثة للنداذ: موضوع نقاش» لك تمك الامع انيعات نايبد العورائة يونا 
بعد الكولونيالية البادية» كما لو كانت تحرّرية» أي تحدٌ بل ستتحايث» في 
الحقيقة, مع استراتيجيات الحكم الحديثة» بل وستعمل»؛ دونما وعي منهاء 
على تعزيزها وتدعيمها! 


ما أن نبدأ بمعاينة إيديولوجيات رأس المال المشترك والسوق العالمية: 
حتى يتبيّن لناء بالتأكد» أن استراتيجيات السلطة نجحت فى الالتفاف على 
منطر ىنا بعد الحاداثة :وها بعت الكولوثيالة الذوى يزقحوة اراية سيا قالقة على 
الاختلاف والانسياب والهجنة في سبيل تحدي ثنائيات السيادة الحديثة 
وجوهريتها. لقد قامت السلطة بإجلاء القاعدة التي يهاجمونها. والتقّت عليهم 
من الخلف للالتحاق بركب الهجوم الذي يتم شنه باسم الاختلاف. وهكذا فإن 
هؤلاء المنظرين يجدون أنفسهم مشغولين بدفع باب مفتوح. نحن لا نريد أن 
نقول: إن منظري ما بعد الحدائة» أو ما بعد الكولونيالية ليسواء بهذا الشكل أو 
ذاقه. الاعملك لرال "امال واتتهوق ال#الميوق» الآابعسلى الطولن آزقاه 4 


4 تحولات السيادة 


مدأممة وعارف ديرليك بالكرم وسّعَة الصدرء حين يضعان هؤلاء المؤلفين في 
خانة «فئة مثقفي الكومبرادور» و«طبقة مثقفي النظام الرأسمالي العالمي»27. ليس 
ثمة ما يدعو إلى التشكيك بالدوافع والرغبات الديمقراطية» التسووية» بل وحتى 
المعادية أحياناً للرأسمالية» التي تحرّك قطاعات واسعة من ميادين العمل هذهء 
بل من المهم استكشاف مدى جدوى هذه النظريات في سياق النموذج الجديد 
للسلطة. فهذا العدو الجديد ليس محصّناً ضد الأسلحة القديمة بل وينتعش أو 
يزدهر بفضل وجودها في الحقيقة» مما يلحقه بركب خصومه المحتملين في 
عملية توظيفها إلى الحدود القضوى ٠‏ عاش الاختلاف! ولتسقط الغتاتيات 
الجوهرية! 

إلى حدود معيّنة» ليست نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية إلا 
آثاراً مهمة. تعكسء أو تتعمّب توسّع السوق العالمية ورحيل شكل السيادة. 
فهذه النظريات تشير إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة)»؛ ولكن بطريقة غامضة 
ومرتبكةء دون التنبه إلى القفزة النموذجية التي يشكلها هذا الرحيل. يتعيّن علينا 
أن نغوص عميقاً في عملية الرحيل هذهء وأن نتوقف عند ظروفهاء وصولاً إلى 
تسليط الأضواء على السمات المميزة لهذه الإمبراطورية ‏ الجديدة. والتسليم 
بقيمة نظريات ما بعد الحداثة» وما بعد الكولونيالية وحدودها يشكل خطوة أولى 
على طريق هذا المشروع . 
سياسة الاختلاف 

لا بد للمرء» حتى يتمكن من تقدير القوى النقدية لأطروحات ما بعد 
الحدائة حق قدرهاء من أن يركز انتباهه أولاء على الأشكال الحديئة للسيادة. 
يبقى عالم السيادة الحديثة» كما رأينا في الفصول السابقة» عالماً مانوياً (يُنوياً)؛ 
تقسمه سلسلة من التعارضات الثنائية التي تحدّد الذات والآخرء الأبيض 


(1) لوطمات أه ا عوم عط مز صواء غلك لاعولالا لعنط1 تذعنيةخ احتممامعئعومه عط عاتاءته عتمم 
7 .2 053109نان 837 - 52 .مم (1997 رووعع5 بورع ايؤوع لا :ععلانه8) دذتلهغ] امه 
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والأسود. الداخل والخارج» الحاكم والمحكوم. أما فكر ما بعد الحداثة 
فيأتي» تحديداًء ليتحدّى هذا المنطق الثنائي للحداثة» وليوفر على هذا الصعيدء 
مصادر ذات أهمية بالنسبة إلى أولئك الذين يكافحون لتحدّي الأطروحات 
الحديثة القائمة على الأنظمة الأبوية والكولونيالية والعنصرية. ففى سياق 
نظزيات قا يشل التعدانة بدو اناه اليسكة والقدوضن الف تطكر لقافاا»- وافكال 
شعورنا بالانتماء متحدية للمنطق الثنائي القائم على الذات والآخر الذي يقف 
وراء البنى الكولونيالية والجنسية والعنصرية الحديثة. وبالمثل فإن الإصرار ما 
بعد الحدائي على الاختلاف والخصوصية؛. يشكل تحدياً لشمولية (توتاليتارية) 
55 والبنى الشاملة للسلطة؛ من شأن تأكيد وجود هويات اجتماعية 
متشظية أن يبدو أسلوباً من أساليب معارضة كل من الذات الحديئة من جهة 
والدولة القومية الحديثة من جهة ثانية» جنباً إلى جنب مع التسلسلات الهرمية 
التي تنطويان عليها. وهذه الحساسية النقدية ما بعد الحدائية ذات أهمية بالغة من 
هذه الناحية» لأنها تؤسّس لأطروحة (أو عَرَض) حدوث قطيعة فيما يخص 
مجمل مسار تطور السيادة الحديثة . 


من الصعب التعميم بشأن الأطروحات والخطابات الكثيرة التي تنضوي 
تحت راية ما بعد الحداثة» غير أن أكثريتها مستمدة» وإن بصورة غير مباشرة 
على الأقل» من نقد جان ‏ فرانسوا ليوتار لأمهات الروايات الحديثة» لتأكيدات 
جان بودريار على الصور الثقافية الزائفة» أو لنقد جاك دريدا للميتافيزيقا الغربية . 
فالنظريات ما بعد الحدائثية» بأكثر أشكال صياغتها أساسيةً واختزالاء تتشاطرء 
برأي العديد من دعاتهاء قاسماً مشتركاً واحداً ووحيداًء هجوماً عامًاً أو معمّماً 
على التنوير”'. ومن هذا المنظور يكون شعار العمل» المتمثل بأن «التنوير هو 
المشكلة» وما بعد الحداثة هو الحل»» واضحاً. 


)0 تلوت أه باتورعلاتمنا تبأ اعاوع8) كغمع يهط عمتلاصمتط1 داع عمهز بعامصقت ه40 رعءد5 
.9 .م (1990 رووعم هام 
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غير أن عليناء مع ذلكء أن نتنبه إلى ضرورة زيادة إمعان النظر فيما هو 
مقصود تحديداً من عبارة «تنوير» أو «حداثة» من وجهة النظر ما بعد الحداثية 
هذه2. قلنا من قبل: إن الحداثة يجب فهمها لا كظاهرة متماثلة متجانسة» 
بل» بالأحرى» بوصفها ظاهرة متشكلة. على الأقل» من تقليدين متمايزين 
متضاربين. أولهما هو ذلك الذي أطلقته ثورة النزعة الإنسائية للنهضة. من 
دونس سكوتوس إلى سبينوزاء مع اكتشاف مكانة الكمون والاحتفال 
بالخصوصية والاختلاف. أما التقليد الثاني المتمثل بخريف (تيرميدور) ثورة 
النهضة؛ فيسعى إلى التحكم بالقوى الطوباوية الحالمة لدى التقليد الأول عبر 
إقامة وتوسيط سلسلة من الثنائيات» ليصل» اخر المطاف». إلى مفهوم السيادة 
الحديثة بوصفه حلا مؤقتاً. حين يسوق فرسان ما بعد الحداثة اعتراضهم على 
الحداثة بوصفها تنويراً يمبّد شمول العقل لمجرّد الحفاظ على التفوق الأوروبي 
للرجل الأبيض» يجب أن يكون واضحاً أنهم إنما يهاجمون التقليد الثاني في 
مخططنا (متجاهلين أو مغيّبين الأول للأسف). من الأسلم. بعبارة أخرى» أن 
يتم طرح نظرية ما بعد الحداثة تحدياً لا للتنوير ولا للحدائة مجتمعين» بل 
لتقليد السيادة الحديئة تخصيصاً. وبمزيد من الدقة يمكن القول: إن مختلف 
هذه المعارضات النظرية لا تلبث أن تتجمّع بقدر كبير من التناغم والتماسك في 
تحدٌ ينتصب أمام الديالكتيك (الجدل) بوصفه المنطق المركزي لآيات التحكم 
والإقصاء والتسلّط الحديثة ‏ فيما يخص تنظيم كثرة الاختلاف في معارضات 
ثنائية من جهةء والتصنيف اللاحق لجملة هذه الاختلافات في نظام أحادي من 
جهة ثانية. إذا كانت السلطة الحديثة هي نفسها ديالكتيكية (جدلية)» فلا بد 
لمشروع ما بعد الحداثة. بزعم ذلك المنطق. من أن يكون مشروعاً غير 


00( 65اغ)6 0221 عط عغ)دأأمم كأواء معط اأوتصعء05]00م لإمهم مط قه ممعغهمنام<ةء موعمع 
تطخه»ا عع ر«امعصممعغطعتاومعط عط أه ععطنه عاوماد عط ععلمن غطعنامط غوتمععل0عم أه 
ب(1998 رووعء5 بإازورعناتصنا العمع00 تهعهط )) كاءع زطناك اأكتمتلمعط عدلا عن لأكمه00 روكاعع/لا 
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ما أن نرى الخطابات ما بعد الحدائية هجوماً على الشكل الديالكتيكي 
للسيادة الحديئة» حتى : ار يا ا 
تنظ عات: سيط واو سكن .محل مل الترعين العتضترية والحسية» عن طرق تفكيف 
الحدود التي تحافظ على التراتب الهرمي بين الأبيض والزنجي» بين بين الذكر 
والأنثى» وإلخ. تلك هي الطريقة التي يستطيع بها فرسان ما بعد الحداثة» إدراك 
ممارستهم النظرية بوصفها وريئة طيف كامل من النضالات التحررية الحديثة 
والمعاصرة. يجري تفسير تاريخ أشكال تحذّي الهيمنة السياسية ‏ الاقتصادية 
الأوروبية وحكمها الكولونيالي»: ونجاحات حركات التحرّر الوطنية» والحركات 
العنائنة 4 والتضالاتك المعادة للعتصرية جميعا: على أنها من نتائج السياسة ما 
بعد الحداثية» لأنهاء هي الأخرى» تستهدف نسف نظام السيادة الحديثة وثنائياتها . 
إذا كان الحديث ميدان سلطة الأبيض» الذكرء والأوروبي» فإن ما بعد الحدائي 
سيكون» بطريقة متناظرة تماماًء ميدان تحرر مَّنْ لَيْس أبيضء مَنْ ليس ذكراًء مَنْ 
لَنْسن أوروبياً. فأية منياسة اختلافت» يأففتل أشكال ممارستها ما :بعد الخدائية 
الجذرية؛ تُجسّدء برأي بل هوكس. قيم وأصوات المهجّرين والمهمّشين 
والمِستَغْلّين والمضطهّدين7". لا يتم نسف ثنائيات السيادة الحديثة وثنوياتها لمجرّد 
استحداث ثنائيات جديدة؛ بل يتم. بالأحرى. الإجهاز على قوة الثنائيات وسلطتها 
بالذات» لدى قيامنا بإطلاق أوجه الاختلاف. وتركها تفعل فعلها عبر الحدود. 


ئمة طائفة كبيرة من الباحثين استقبلت نمط تفكير ما بعد الحداثة بوصفه 


دعوة صريحة ومدوية إلى اعتماد نموذج جديد في ممارسة الأكاديمية والفكرية» 


وفرصة حقيقية مؤاتية لتفكيك نماذج البحث الإرشادية في ميدانهم العا 0 


00( لضع طاياه5 تكممعكهة8) دعئؤتامط اوعتغانت لصح بعلمعب عمج :ومتصمعةعلا روكاممط ااعط 
.25 .م (1990 بوومعم 


2( .م (1993 بععلعأغنه؟ :تمهلمه) كاعع زنك لعأنمذز0 يداع عمدوز 
(3) لعل ماهو ضروري بالنسبة إلى أي نقد ما بعد حداثى هو التعرف أولاً على ما تعنيه 
كلمة «احديث» أو ««حدائي» في الميدان» والمبادرة بعد ذلك ال طرح نموذج - 
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لعل أحد أهم الأمثلة من منظورنا نحن هو تحذّي ما بعد الحداثة في ميدان 
العلاقات الدولية7©. فنموذج البحث «الحديث» هنا يتحدّد إلى هذا الحد أو 
ذاك» بأساليب الواقعية والواقعية ‏ الجديدة» ويتركّزء بالتالي» على مفهوم 
السيادة؛ بوصفه مرادفاً عموماً لسلطة الدول ‏ القومية» على الاستخدام المشروع 
للعنف. وعلى الوحدة الإقليمية. ومن منظور ما بعد الحداثة فإن هذا النمط من 
العلاقات الدولية «الحديث»» بسبب قبوله بهذه الحدود وتركيزه عليهاء يميل 
إلى دعم السلطة المسيطرة وسيادة الدول القومية. وبالتالي فإن كتّاباً في هذا 
المجال يقيمون ارتباطا واضحا بين نقد ثنائيات «التنوير» المزدوجة المطوّرة فى 
سياق ما بعد الحداثة على الصعيدين الفلسفي والأدبي. وتحدّي الحدود الثابتة 
لسافة الدولة الخلاهة مخارل "منطرو العادفات الدولية نيا قد التيدائية تود 
سيادة الدول عن طريق تفكيك حدود السلطات الحاكمة» تسليط الأضواء على 
التحركات والتدفقات الدولية غير المنتظمة» وغير الخاضعة للتحكمء بما 
يمكنها من تمزيق الوحدات والتعارضات المستقرة. يجري تقديم «الخطاب» 
و«التفسير» بوصفهما صنفين من الأسلحة الفعّالة ضد أشكال الجمود المؤسساتية 
للمنطلقات الحديثة . والتحليلات ما بعد الحداثية الناتجة تشير إلى إمكانية ظهور 
سياسة اختلاف عالمية» سياسة تقوم على إزالة الحدود الإقليمية وتمكين أشكال 
التدفق من الانسياب بحرية عبر عالم رحب ومستوء متحرّر من التجاعيد 
الجامدة لخطوط الحدود الفاصلة بين الدول. 


9 ا يكون متناغماً مع شكل ين من أشكال التفكير ما بعد الحدائى. . . انظر: 
وه :ممأعغه م كتمتصلم عتلطنيه مععلمصصومه ,ععااتقخ طعنا لمة بره وعايوك 


3 (1995 ,0215 00دكنامط]) ع5نامعؤ 0 . 


)00( -ع5 أدبم اع عرعغما / أهصمنخدمععاما .كلهء ,مءتمهطك اعقطءنا؟ة لم2 مؤاءع0] ع0 وعممدز عع5 
ممغم ملاع ا :.ككدالط ,ممغأوملءرع ]) كعأتلمط لاءمل/لا أن دعمألقع] مععلممؤوم5 زكممندا 

«ع ناهتما (ع) أجعتنانن ذه زع تلو لهطهان أن ذعئعنامءؤزم رعمرمعن داز :(1989 ,ىامم8 

لمت :(1994 ركممواغمعتاطنظ ععممعنتكا عمميز) :ععلانه8) كممغداع؟ا أدهممعغومعغما ئ مم 
اهطهان لصة كع أمعل! أه ع1 ركلع ,عل رععالة لعوععرول! ممه معتمهطك اعوط تلح 
.(1996 رووعء5 مودعم صتلة أو لإعتورعنائمنا :5زامم دعم متكة) دبصومام 
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على الرغم من أن كثيرين من منظري ما بعد الحداثة المختلفين» صريحون 
في رفضهم لمنطق السيادة الحديثة» فإنهم؛ عموماء شديدو الارتباك إزاء طبيعة 
تحررنا المحتمل منها ‏ ربماء تحديداًء لأنهم لا يستطيعون أن يتعرّفوا بوضوح 
على أشكال السلطة التي باتت اليوم قادرة على أن تحل محلها. وهم حين 
يقدّمون نظرياتهم بوصفها جزءاً من مشروع تحرّر سياسي. إنما يكونون ما زالوا 
عاكفين على خوض النضالء بعبارة أخرى» ضد أشباح الأعداء القدامى؛ ضد 
التنويرء أو بالأحرى ضد الأشكال الحديئة للسيادة» واختزالاتها الثنائية 
للاختلاف والتعددية إلى بديل وحيد بين الذات والآخر. غير أن تأكيد أشكال 
الهجنة والتحرُك الطليق لألوان التباين عبر الحدودء لا يكونان عاملي تحرير إلا 
في سياقٍ توظَفْهُ السلطة لوضع التراتب حصرياً عبر هويات جوهرية» انقسامات 
ثنائية»؛ وتعارضات مستقرة وثابتة . تبقى بُنى السلطة» وأشكال منطقها في العالم 
المعاصر منيعة كليّاً على الأسلحة «التحريرية» لسياسة الاختلاف ما بعد الحداثية. 
تكون الإمبراطورية. هي الأخرى. ميّالة» في الحقيقة» لإزالة تلك الأشكال 
الحديئة من السيادة» ولتمكين أوجه الاختلاف من عبور الحدود بحرية. وهكذا 
فإن سياسة الاختلاف ما بعد الحداثية» رغم أفضل النواياء ليست فقط عاجزة 
أمام مهمات الحكم الإمبراطوري وممارساتهء بل وتتطابق معها وتدعمها أيضاً. 
يكمن الخحطر في أن النظريات ما بعد الحدائية تركّز اهتمامهاء بِقَّذْر كبير من 
التصميم والإصرارء على أشكال السلطة القديمة التي تهرب منهاء وأنظارها إلى 
الوراء» ولا تلبث أن تسقطء في غفلة منهاء بين الأحضان المرحٌبة للسلطة 
الجديدة. من هذا المنظورء يمكن لجملة التأكيدات التهليلية الاحتفالية لفرسان 
ما بعد الحداثة» أن تبدو ساذجة بسهولة» إذا لم تكن ضلالاً خالصاً . 


لعل ما نجده منطوياً على القَدْر الأكبر من الأهمية فى مختلف تيّارات ما 
بعد الحداثة الفكرية هو الظاهرة التاريخية التى تمثلها: إنها العَرّض الدال على 
حدوث نوع من الانفجار في تقليد أو تراث السيادة الحديثة. ثمةء بالطبعء 
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تراث عريق من الفكر «المعادي للحداثة» الذي يعارض السيادة الحديثئة.» بمن 
فيه كبار مفكري مدرسة فرانكفورت (جنباً إلى جنب مع الخط الجمهوري الذي 
تعقبناه وصولاً إلى النزعة الإنسانية النهضوية). غير أن ما هو جديد يكمن في أن 
منظري ما بعد الحداثة يشيرون إلى نهاية السيادة الحديثة» ويُظهرون قُدْرَةٌ جديدةً 
على التفكير خارج إطار الثنائيات والهويات الحديثة. على التفكير من منطلقات 
الكثرة والتعددية. ومهما ظلَُوا مرتبكين ومفتقرين إلى الوعي والوضوح., فإن 
هؤلاء المنظرين يشيرون إلى المعبر المفضي إلى عملية تأسيس الإمبراطورية 
(العؤلتة الجديدة): 


تحرير أشكال الهجنة, 
أو ما وراء الثنائيات الكولونيالية 


ثمة تيّار معيّن من دراسات ما بعد الكولونيالية يقترح أيضاً سياسة اختلاف 
عالمية» وقد يكون جديراً تماماً بأن يوضع في خانة تنظير ما بعد الحداثة. من 
الآن بات تحليلنا للسيادة الحديثة في الفقرات السابقة» أساسا قويًأ لمنطق 
محتمل يسوّغ اتفاقاً بين نظريات ما بعد الكولونيالية التي تتقاسم فيما بينها عدواً 
مشتركاً. فبمقدار ما كانت السيادة الحديثة مميّزة بنزوع أوروبا إلى فرض سيطرة 
عالمية» وما هو أهمء بمقدار ما كانت الإدارة الكولونيالية والممارسات 
الإمبريالية مكوّناتٍ مركزية في تأسيس السيادة الحديثة» يبدو عالم ما بعد 
الحداثة منتمياء أساساًء إلى زمن ما بعد المركزية الأوروبية. 


على الرغم من أن دراسات ما بعد الكولونيالية تحيط بمجموعة واسعة 
ومختلفة من الأطروحات والخطابات» فإننا نريد هنا أن نركز على كتابات هومي 
بهابها 80302 1م10 لأنها تمثل أوضح الأمثلة الدالة على الاستمرارية بين 
الأطروحات ما بعد الحدائية» ونظيرتها ما بعد الكولونيالية وأكثرها إتقاناً. لعل 
أحد الأهداف الأولى الثابتة لهجوم بهابها هو موضوع الانقسامات الثنائية. 
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فالمشروع ما بعد الكولونيالي كله؛ كما يقدّمه. يتحدّدء في الحقيقة» برفضه 
للتقسيمات الثنائية التي تشكل مرتكز نظرة ما بعد الكولونيالية إلى العالم. ليس 
العالم مشطوراً إلى شطرين» وممزقاً بين معسكرين متضاربين (مركز تقابله 
أطراف» عالم أول في مواجهة عالم ثالث)» بل كان على الدوامء بالأحرىء 
وما زان مستحدد جيا الا تعد ول بحسي شه ارح لسوت العمد نيه 
والمتحرّكة. فرفض بهابها لرؤية العالم من منظور الانقسامات الثنائية يقوده» إلى 
الميادرة أبضاء إلى تبن نظريات الشتمول والنظريات القائلة بهوية الذوات 
الاجتماعية وتجانسها وجوهريتها. وهذه الأشكال المختلفة للرفض تكون وثيقة 
الترابط فيما بينها. فالتصوّر الثنائي للعالم يضمر جوهرية الهويات وتجانسهاء 
على صعيد نصفيّه؛ كما يضمرء عبر العلاقة العابرة لتلك الحدود المركزية» 
تصنيف مجمل التجربة كلها في خانة كلية اجتماعية متماسكة. ليس الشّبّح الذي 
يسكن تحليل بهابهاء والذي يتقن فن الربط بين هذه التضاربات والتضادات 
المختلفة. باختصارء إلأ الديالكتيك الهيغلي» أي الديالكتيك الذي يصنّف 
داخل كلية مترابطة جملة الهويات الاجتماعية الجوهرية التي يواجه بعضها بعضاً 
في حال من التعارض من داخل النَسَق نفسه. وبهذا المعنى فإن المرء يستطيع 
أن يقول: إن نظرية ما بعد الكولونيالية (أو طبعتها هذه على الأقل)؛ جنباً إلى 
جنب مع نظريات ما بعد الحداثة؛ لا تُحدّدء في المقام الأول» إل بكونها لا 
ديالكتيكية (لا جدلية). 


يبقى نقد بهابها للديالكتيك ‏ أي هجومه على الانقسامات الثنائية 
والهويات الجوهرية والشمول ‏ زعماً سوسيولوجياً (اجتماعياً) يخص الطبيعة 
الحقيقية للمجتمعات من ناحية؛ ومشروعاً سياسيّاً يرمي إلى إحداث تغيير 
اجتماعي من ناحية ثانية. ليس الأول (الزعم السوسيولوجي)» في الحقيقة» إلا 
أحد شروط إمكانية الثاني (المشروع السياسي). لم يسبق للهويات الاجتماعية 
والأمم قط أن كانت جماعات متصوّرة متماسكة حقّاً؛ فقيام المستعمّر (بفتح 
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الميم) بتقليد خطاب المستعير (بكسر الميم) ومحاكاته التنكرية» يؤدّيان إلى 
إعادة صياغة فكرة الهوية كلها وتغريبها عن الجوهر؛ تكون الثقافات على 
الدوام. وبشكل مسبق» تشكيلات جزئية ومختلطة . وهذه الحقيقة الاجتماعية 
هي القاعدة التي توفْر إمكانية توجيه مشروع سياسي مدمّر نحو تهديم البنية 
الثنائية للسلطة والهوية. ما يقوله منطق التحرير لدى بهابهاء باختصارء هو 
إذذء مايلي: تمارس السلطة» أو قوى الاضطهاد الاجتماعي. عملها عبر 
فرض يُنى ثنائية» وأشكال شمولية من المنطق على الكيانات الذاتية الاجتماعية» 
كابتة تباينها. غير أن هذه البُنى القمعية ليست شاملة قطء وتبقى أوجه الاختلاف 
والتباين قابلةٌء دائماء للتعبير عنهاء بطريقة أو بأخرى. (عبر التنكر والمحاكاة 
والازدواجية والتهجين والهويات المتشظية وإلخ. ) وبالتالي فإن المشروع 
السياسي لما بعد الكولونيالية يقوم على تأكيد تعددية أوجه الاختلاف والتباين 
تمهيداً لتخريب سلطة البُنى الثنائية الحاكمة ونَسْفها. 

ليست المدينة الفاضلة (مدينة الأحلام الطوباوية) التي يوجّْه بهابها الأنظار 
نحوهاء بعد تشظي البُّنى الثانية والشاملة للسلطة وإزالتهاء وجوداً منعزلا 
ومتشظياً بل شكل جديد من أشكال الاجتماع. مجتمع مَنْ «لا ألفة بينهماء 
أممية جديدة» جمهرة أناس تجمّعوا فى الشّتات. مِنْ شأن تأكيد الاختلاف 
والهجنة بالذات أن يكون. برأي الما تأكيذا للاتناء المشترك: "من شان 
العيش في عالم لا تَنّقَهِ الألفة» أيضاًء من شأن العثور على تناقضاته ونقاطه 
الغامضة معشِسّة في بيت الفن القصصي (في بيت الرواية الأدبية), أواتكم 
عمليات تمزيقه وتقطيعه في العمل الفني» أن يعني تأكيدا لرغبة عميقة في 
التضامن الاجتماعي:2'7. يعتقد بهابها أن بذور المجتمع البديل لا تنتعش إلا 
بفضل الاهتمام الحميم بمحلية الثقافة» بهجنتهاء وبمقاومتها للتركيب الثنائي 
للتراتبات الهرمية . 


6 .18 .م ,(1994 بعولعلغنه8 ندملمها) عنذاني 0 مماغهعها عط[ بقططقط8 أمما 
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يجب علينا أن نحرص على إدراك شكل السلطة المسيطرة التي تضطلع 
بدور العدو (والأساس السلبي في الحقيقة) في هذا الإطار ما بعد الكولونيالي. 
تقكرهو ان التسلظة لأ عقي فعلها» ومعيو جفكرية»' لمن لان بده 
ديالكتيكية (جدلية) وثنائية . وبعبارة أخرى» فإن شكل السيطرة الوحيد الذي 
يعترف به بهابها هو شكل السيادة الحديئة. فهذاء مثلاًء هو ما يمكنه من 
الحديث عن «التركيب الهرمي أو الثنائي» كما لو كانت العبارتان قابلتين لأن 
تحل الواحدة منهما محل الأخرى: من هذا المنظور يكون التراتب الهرمي بحد 
ذاته» قائماً بالضرورة على انقسامات ثنائية» بما يجعل واقع الهجنة المجرّد 
قادراً»ء باختصارء على تدمير الهرم. والهجنة نفسها ليست إلا سياسة اختلاف 
متشققة#مناسة تمكن أقكال الاشكلاف والشايق من معارسة اذوارها عبر 
الحدود. تلك هي النقطة التي يتم فيها أقوى أشكال اللقاء بين ما يعد 
الكولونيالية وما بعد الحدائة: نقطة الهجوم الموخّد على ديالكتيك السيادة 
الحديثة وطرح التحرير والتحرّر بوصفهما سياسة اختلاف. 


مَتَلهم مَل منظري ما بعد الحداثة» يشدٌ منظرو ما بعد الكولونيالية» من 
أمثال بهابهاء أنظارناء في المقام الأول» بمقدار ما يشكلون أعراضاً للتحؤل 
التاريخي الذي نتعرّض لهء أي» لعملية العبور إلى الإمبراطورية (العولمة 
الجديدة). قد لا تكون الأطروحات نفسها ممكنة إل حين يصبح نجم أنظمة 
السيادة الحديثة موشكاً على الأفول. غير أن منظري ما بعد الكولونيالية» مثلهم 
مثل ما بعد الحذائيين مَرّة أخرىء يقذمونء عموماء صورة شديدة الارتباك 
والتشوش عن عملية العبور هذه. لأنها تبقى متجمّدة عند مهاجمة شكل قديم 
للسلطة» واقتراح استراتيجية تحرير لا تكون فعّالة إلأعلى تلك الأرضية 
القديمة . فالمنظور ما بعد الكولونيالي يظل مهتمّاًء في المقام الأول بالسيادة 
الكولونيالية . «يكون ما بعد الكولونيالي موجوداً» كما يقول غيان براكاش 0/20 
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31250 «كعاقبة» كبغد ‏ كشيء خضع لفعل النظام الكولونيالي»20. من شأن 
هذا أن يجعل نظرية ما بعد الكولونيالية أداة وافرة الإنتاجية لإعادة قراءة التاريخ, 
غير أنه ليس كافياً كلياً للتنظير للسلطة العالمية المعاصرة. لا ينجح إدوارد 
سعيدء الذي هو بالتأكيد أحد ألمع من ينضوون تحت عنوان نظرية ما بعد 
الكولونيالية» في إدانة وشجب بُنى السلطة العالمية الراهنة إل بمقدار ما تساهم 
في تأبيد جملة المخلفات الثقافية والإيديولوجية للحكم الكولونيالي 
الأوزوني 0 يقول سعيدء متهماً: إن «تكتيكات الإمبراطوريات الكبرى [أي 
الإمبريالية الأوروبية]» التي جرى تفكيكها بعد الحرب العالمية الأولى» تتكرّر 
الآن على يد الولايات المتحدة:0). والمفتقد هنا هو نوع من الاعتراف بجذة 
بنية السلطة ومنطقها اللذين ينظمان العالم المعاصر. ليست الإمبراطورية 
(العولمة الجديدة) صدى ضعيفاً وباهتاً لإمبرياليات حديثة. بل هى شكل جديد 
ويا من أشكال الحكم . 


الأصولية و/أو ما بعد الحداثة 


ثمة عَرَض آخر من أعراض عملية العبور التاريخية الجارية على قدم 
وساق في العقود الأخيرة من القرن العشرين, ألا وهو صعود ما بات يعرف 
باسم النزعات الأصولية. فمنذ انهيار الاتحاد السوفيتي» دأب كبار إيديولوجيي 
التوجهات الجيوسياسية» ومنظرو نهاية التاريخء وباطراد» على إبراز الأصوليات 
بوصفها الخطر الأول الذي يواجه النظام والاستقرار العالميين. غير أن الأصولية 


(1) ع1 لقاعهد بمرطموءوممؤوتاك مهتلما لمة مواءغتى لوتموامعئ6كمم» رطمم له2 مقبرن 
.8 (992) 31/32 .مه 


(2) -282 .مم ,(1993 ,عع قغمتل/ا مارلا بمعلا) ممكتاواععمم!ا لمد عننكابت ,ل1ج5 لعوبرلع عمد 
.3203 


(3) .32 (1990 ععطمعئمه؟) 7 ,بؤعاعه5 لقة مقصدعئ6ةغ؟ بعلا ,معنودعطورف» ,تدك لموبررلع 
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تبقى مقولة ضعيفة وملتبسةء تجمع جملة من الظواهر المتباينة تبايناً شديداً في 
سلة واحدة. يمكن للمرءء عموماًء أن يقول إن الأصولياتء؛ على اختلافها 
وتنوعهاء مترابطة جراء كوتها مفهومة» على المستويين الداخلي والخارجيء 
على أنها حركات معادية للحداثة.» حركات تمرّد لهويات وقيم أولية؛ يتم 
تصورها على أنها نوع من التدفق التاريخي إلى الخلف. نوع من إلغاء 
التحديث . غير أن من الأدق والأجدى فهم الأصوليات المختلفة» لا باعتبارها 
إعادة خلق عالم ما قبل الحداثة» بل هي تعبيرء بالأحرى». عن رفض شديد 
للمَعْبّر التاريخي المعاصر الذي نحن بصدده. وبهذا المعنى فإن الأصوليات 
ليست» هي الأخرى. مَدَلّها مَل نظريات ما بعد الكولونيالية وما بعد الحداثة؛ 
إلا عَرَضاً من أعراض المرور إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة) . 


كثيراً ما تقع وسائل الإعلام اليوم في خطأ جَعْل عبارة «أصولية» تختزل 
مختلف التشكيلات الاجتماعية المنضوية تحت ذلك الاسم. وتشير حصرا إلى 
الأصولية الإسلامية» التي يجري اختزال تعقيدهاء هي الأخرى» إلى تعصب 
ديني إرهابي متشدّد لا يعرف معنى التسامح» يكون «معادياً للغرب» في المقام 
الأول. والأصولية الإسلامية تتخذ, بالطبع. أشكالاً مختلفة» وتستند إلى تاريخ 
طويل يخترق الحقبة الحديثة من أولها إلى آخرها. كانت النزعتان الإحيائية 
والإصلاحية الإسلاميتان قويتين في أزمنة مختلفة عبر القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء والأشكال الراهنة للتشدّد الإسلامي تحمل أوجه شبه مميّزة بتلك 
الحركات السابقة . إلا أن الأصوليات الإسلامية تكون شديدة التلاحم والتوحُد 
في أنّها راسخة المعارضة للحداثة والتحديث . فيمقدار ما يكون التحديث 
السياسي والثقافي عملية عَلْمَنة» تبادر الأصوليات الإسلامية إلى معارضته عبر 
وضع نصوص مقدّسة في صلب الدساتير السياسية وإحلال قيادات دينية» 
(رهبانً) وقضاةء في مواقع السلطة السياسية. ومن حيث أدوار الجنسين أيضاء 
والبُّنى العائلية» والأشكال الثقافية» ثمة معيار ديني تقليدي لا يتغيّرء يتم وضعه 
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عموماً عقبة في طريق الأشكال العَلْمانية المتغيّرة بصورة تدريجية للحداثة. على 
النقيض من مجتمع الحداثة الديناميكي والعَلماني» تبدو الأصولية داعية إلى 
مجتمع ديني جامد. وبالتالي فإن الأصوليات الإسلامية» بوصفها تجسيدا 
لمعاداة الحدائة» تبدو عاكفةء بدأبء على قلب مسار عملية التحديث 
الاجتماعي رأساً على عقب. على تحقيق الانفصال عن تيّارات الحداثة العالمية 
المتدفقة» وعلى إعادة تركيب عالم ينتمي إلى زمن ما قبل الحداثة. ومن هذا 
المنظور يمكن اعتبار ثورة 1979 الإيرانية» مثلآء ثورة مضادةً» تبعث الروح في 
نظام قديم . 

تُقَدُم الأصوليات المسيحية في الولايات المتحدة أيضاً نفسها بوصفها 
حركات مناوئة للتحديث الاجتماعي» دائبة على إعادة خلق ما يُتَصوّر على أنه 
تشكيلة ا+صباعية ماضية: سعتدة إلى تصوهى مقدسة . امن الموكد أن .على هذه 
الحركات أن تحتل مكانها في مسلسل التقاليد الأمريكية الطويل من المشاريع 
الرامية إلى إيجاد أورشليم (قدس) جديدة في أمريكاء إلى إيجاد مجتمع مسيحي 
بعيد عن فساد أوروبا من جهة. وعن وحشية العالم «غير المتمدن»!' من الجهة 
المقابلة . لعل البرنامج الاجتماعي الأشهر للجماعات الأصولية المسيحية الراهنة 
هو ذلك المتركز على إعادة تشكيل العائلة النووية المستقرة والتراتبية» التى 
يُتَصوَّرُ أنها كانت موجودة في حقبة سابقة» وبالتالي فإن هذه الجماعات تندقم 
تحديدا في حملاتها الصليبية ضد الإجهاض والمثلية الجنسية (الشذوذ 
الحيسى )!ونه انلك الأصر نات الستبيحية فى الؤلاياك التتحدة أريناً موكية 
باستمرار (في أوقات مختلفة ومناطق متباينة بصورة مضمرة إلى هذا الحد أو 
ذاك) نحو مشروع قائم على تفوق البيض والنقاء العنصري. لقد تمٌّ تصوّر 
القدس الجديدةء بصورة دائمة تقريباء قدساً بيضاء أبوية (بطركية) . 


(1) -تمناعط أه وممءغمععمم عط عه غمبمععة عمعااععيه مع وعلاتع موكمقطمعع5 ععلمم 
لكأم 50م 2مك ممع رعممم الإماغوع0] غوع]زمقلط مز «مرع أن 5نامع[ لاعم» ه كه 5عغجع5 لع 
.(1995 بعوصوللا ممه اات عاءه/ بمعل؟) غطعنظ؟ أه عرتممع عط لمة 
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ولكن أشكال التوصيف العامة هذه للأصوليات على أنها تعبير عن نوع 
من العودة إلى عالم تقليديء» أو عائد إلى ما قبل الحداثة مع ما في مثل هذا 
العالم من قِبَم. تخفي أكثر مما تكشف. فالرؤى الأصولية القائلة بنوع من 
العودة إلى الماضي تكونء في الحقيقة» مستندة» عموماًء إلى أوهام تاريخية. 
لم يسبق لطهارة العائلة النووية المستقرة وسلامتهاء القائمتين على زوج من 
الجنسين اللتين يبشر بهما الأصوليون المسيحيون» مثلاء أن كانتا موجودتين قط 
في ربوع الولايات المتحدة. أما «العائلة التقليدية» التي تشكل قاعدتهم 
الإيديولوجية. فليست سوى معارضة قيم وممارسات مستمدة من البرامج 
التلفزيونية أكثر من كونها مأخوذة من أية تجارب تاريخية واقعية في إطار مؤسسة 
العائلة2'9. لا يعدو الأمر أن يكون صورة خيالية تم إسقاطها على الماضي» مثل 
شارع الولايات المتحدة الأمريكية الرئيسي في ديزني لاندء الذي تمت إعادة 
إنشائه بنظرة خلفية عبر عدسات أشكال قلق ومخاوف معاصرة. ليست «العودة 
إلى العائلة التقليدية» لدى الأصوليين المسيحيين متوجهة نحو الخلف على 
الإطلاق» بل هيء, بالأحرى» اختراع جديد يشكل جزءاً من مشروع سياسي 
ضد النظام الاجتماعى المعاصر. 

بالمثل» لا يجوز فهم الأشكال الراهنة للأصولية الإسلامية على أنها نوع 
من العودة إلى صيغ وقيم اجتماعية غابرة. ولا حتى من منظور الممارسين. 
يقول فضل الرحمن: «من الخطأ فعلا وصف مثل هذه الظواهر في الإسلام ب 
الأصولية» إلا بمقدار ما تؤكد حقيقة أن أساس الإسلام متمثل بمصدريه 
الأصليين: القرآن وسنة النبى محمد يَليْةِ. أما فيما عدا ذلك فيجري تأكيد 


(1) «مثل معظم رؤى العصر الذهبي. لا تلبث العائلة التقليدية» . . . أن تتبخر لدى النظر 
إليها بإمعان. ليست إلا خلطأً لا تاريخياً لجملة من البنى والقيم وأشكال السلوك التي 
لم يسبق لها قط أن تعايشت في الزمان والمكان نفسه». انظر : ,00002 عأمقامء56 
للاعلا) مو ذأعاغكمل! عط لمة كعتاتصةء ممعلعهم تعرعلخا ععيعلم علذقا برولقا عط1 


9م (1992 بارملا . 
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الاجتهادء الفكر الأصيل»7'". وبالفعل فإن الحركات الإسلامية المعاصرة 
تستندء في المقام الأول» على الدعوة إلى العودة «للأصول». وعلى استنباط 
قيم وممارسات أصيلة» قد تكون أصداء لفترات صحوة, أو أصولية أخرى 
ولكنها موجهة في الحقيقة نحو الرد على النظام الاجتماعي الحالي. وبالتالي 
فإن «العودة» الأصولية إلى «التراث» ليست» فى الحالين كلتيهماء وفى حقيقة 
الأمزة إلا إقانجا جوير]0, ْ ْ 


من الممكن, أن يتم فهم الهجمة المعادية للحدائة التي تميز الأصوليات 
بشكل أفضلء لا بوصفه مشروعا ينتمى إلى ما قبل الحداثة» بل باعتباره 
مشروعا عناند] لما بحن التحدانة: لاه وو ما بحو جد اه لاسولدقة 
بالدرجة الأولى» في رفضها للحداثة سلاحاً للهيمنة اليورو - أمريكية - وتشكل 
الأصولية الإسلامية حالة نموذجية على هذا الصعيد. ففي سياق التقاليد 
الإسلامية تكون الأصولية ما بعد حداثية بمقدار ما ترفض تراث الحداثة 
الإسلامية الذي كانت الحداثة بالنسبة إليه ذوباناً مبالغاً به في البوتقة اليورو - 
أمريكية أو خضوعاً كاملا للهيمنة اليورو ‏ أمريكية» على الدوام. يقول أكبر 
أحمد: «إذا كانت الحداثة تعني السعي لاكتساب تعليم الغرب وتكنولوجيتة 
وتصنيعه خلال الاندفاعة الأولى من مرحلة ما بعد الكولونيالية» فإن من شأن ما 
بعد الحداثة أن يعني عودة إلى القيم الإسلامية التقليدية ورفضاً للحداثة»(. 
لدى النظر إليها ببساطة من منطلق ثقافي» تتبدى الأصولية الإسلامية نوعا غريبا 


(1) ععنلقم1 لمبئعمااءعما مهاه ممعغقصمهككمقم1 :بوتمععلملة لمة صقاذا بمقصطةع عناعوع 
.2 .م ,(1984 بووعء2 رمعقعء نك أ0 لازوععلاامنا :موقعاكك) ممل 


(2) يقول روبرت كورتز: «ليست أصولية العالم الإسلامي المسحوق تقليداً موروثاً عن 
الماضي بل ظاهرة تنتمي إلى ما بعد الحداثة : إنها رد الفعل الأيديولوجي الحتمي على 
إخفاق عملية التحديث الغربية». انظر : 2 لإاأمععلمم مأ مددوناوتل,وصضط ,ع2 عأنا» 
1393-7 .مم (1996 رزكتامم هعمصتكم) عم 3 . 

)3( مم ,(1992 عع لعاغناه؟ تعاعولا دجعل) معذاذا لمة موتمععلمصككمط رلعصطم عوطكام 
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ومتناقضاً من أنواع تنظير ما بعد الحدائة ‏ ليست ما بعد حدائية إلا لأنها تتبع 
الحداثة الإسلامية زمانياً وتُعارضها. غير أنها لا تلبث أن تتجلى أكمل انتماءً إلى 
ما بعد الحداثة حين يتم النظر إليها من منطلقات جيو ‏ سياسية . يقول فضل 
الرحمن : «بطريقة مبهمة» تبقى الأصولية الراهنة ما بعد الحداثية جديدةٌء لأن 
عنماضهها الأساسة معادية للغرت: .» إنها سب شعيها للحدائة الكلاشيكة 
بوصفها قوة تغريب خالصة»2'7. من المؤكد أن شرائح قوية من المسلمين كانت 
«معادية للغرب» بمعنى من المعاني منذ بدايات الاستعمار. غير أن ما هو جديد 
في صحوة الأصولية الراهنة ليس في الحقيقة إل رفض القوى المنبثقة في ظل 
النظام الإمبراطوري الجديد. نستطيع» إذن» من هذا المنظورء أن نعتبر الثورة 
الأنراتيةة بسقندا وها كانت رقنا قويا لوق العالمنة» أولن قوررات ماايعد 
الحداثة 

ممالا شك فيه أن هذا الزواج الجامع بين ما بعد الحداثة والنزعة 
الأصولية» زواج شاذء نظراً لأن خطابَئْ ما بعد الحداثة والأصولية يكونان» معظم 
الأحيان» وفي أكثرية الأمورء على طرفي نقيض: هجنة مقابل نقاءء اختلاف في 
ماسر هون حر كة قن وكرف حار لها لاسا تايابع ال كه والقرة 
الراهنة من الأصوليين ظهروا ليس فقط في الوقت نفسهء بل ورد على الوضع 
ذاته» وَإِنْ من قطبين متناقضين في التسلسل الهرمي العالمي» وفقاً لتوزيع جغرافي 
مثير. ومع قَذْرِ كبير من التبسيط» يستطيع المرء ء أن يقول: إن أطروحات ما بعد 
الحداثة تتناغم» في المقام الأول» مع الطرف الرابح في عمليات العولمة في حين 
تكون الأطروحات الأصولية جذابة بالنسبة إلى الطرف الخاسر . بعبارة أخرى» يتم 
التقاط التوجهات العالمية الراهنة نحو المزيد من الحركة والقلق والهجنة» من قبل 
البعض» بوصفها نوعاً من التحررء غير أن آخرين يرونها تشديداً لمعاناتهم. من 
المؤكد أن حشوداً من التأييد الشعبي لمشروعات أصولية ‏ من الجهة الوطنية في 


)2( .1366 .م ,لااممعل1/0] 300 «عهاذا بمقصطهه 
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فرنساء والأصولية المسيحية في الولايات المتحدة إلى الإخوان المسلمين ‏ انتشر 
على أوسع نطاق بين أولئك الذين تعرضوا للمزيد من الإخضاع والإقصاء أو 
الاستبعاد جراء جملة التحولات الأخيرة الجارية في الاقتصاد العالمي» وأولئك 
الثيق زانوا الأكتر عرقي للحهدي د تجرره االسركية الستنافية لزامن الماك لعل 
الخاسرين في عمليات العَوُْلَمةَ هم الأقدر على تزويدنا بأقوى المؤشرات الدالة 
على التحول الجاري على قدم وساق. 


إيديولوجية السوق العالمية 


كَثْرةٌ من المفاهيم العزيزة على قلوب فرسان ما بعد الحداثة» وما بعد 
الكولونيالية» تتناغم تناغماً كاملاً مع الإيديولوجية الراهنة لرأس المال المشترك 
المعادي للأسيدن: والمناوىء للجوهر بامتياز. فشروط إمكانية وجودها بالذات 
متمثلة بالتداول والدوران والحركة والاختلاف. تحرص التجارة على الجمع بين 
أوجه الاختلاف. ونكون أكثر سعادة كلما ضاعفت من عمليات الجمع! تبدو 
أشكال التباين (بين السلع والكتل السكانية والثقافات وإلخ. . .) متكاثرة إلى ما 
لا نهاية له في عالم السوق. الذي يكون أعنف أشكال انقضاضه على الحدود 
الثابتة : عالم يطغى على أي انقسام ثنائي بألوان تكاثره اللانهائية . 

مع تحقق السوق العالمية اليوم بأكثر صيغها كمالاء تميل هذه السوق 
المعولمة إلى تفكيك حدود الدولة ‏ القومية. فى فترة سابقة» كانت الدول 
القومية هي الأطراف الرئيسية في التنظيم الإمبريالي الحديث للإنتاج والتبادل 
العالميين غير أنها ما لكت أن.باتت تبذوء بنظر السوق العالمية» وبضورة 
متزايدة» عقبات خالصة. يحتل وزير العمل الأمريكي السابق روبرت رايش 
موقعاً ممتازاً يمكنه من التهليل للتغلب على الحدود القومية ‏ الوطنية فى السوق 
العالمية. يزعم الرجل أن «فكرة الاقتصاد (الوطني ‏ القومي) بالذات تغدو بلا 
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معنى» بمقدار ما تصبح جُلَّ عناصر الإنتاج ‏ المال والتكنولوجيا والمصانع 
والمعدات ‏ قادرة على الانتقال دون عناء عبر الحدود». وفي المستقبل «لن 
يكون ثمة منتجات أو تكنولوجيات وطنية - قومية» شركات قومية» صناعات 
قومية. لن يكون ثمة اقتصادات وطنية ‏ قومية تتصف بالحدود الدنيا من 
السمات التي نضفيها على ذلك المفهوم»2"0. ومع تدهورء وانهيار الحدود 
القومية ‏ الوطنية» تتحرر السوق العالمية من ذلك النوع من الانقسامات الثنائية 
التي كانت الدول - القومية قد فرضتهاء مما يفضي إلى بروز مئات التباينات 
والاختلافات في هذا الفضاء الحر. من الطبيعي أن أشكال التباين والاختلاف 
هذه لا تنطلق بحرية في فضاء عالمي رحب وميسّرء بل هيء بالأحرى» 
متشظية في شباك سلطة عالمية مؤلفة من بُنى شديدة التباين والحركية. يلتقط 
آريون أبادوراي ندن همصخ دملزءةخ الميزة الجديدة لهذه البّنى عبر مقارنة 
المشاهد. أو المشاهد البحرية» بالأحرى؛ حيث يرى جملة من المشاهد المالية 
والمشاهد التقنية والمشاهد الإثنية وال 0 وعبارة «المشاهد» المضافة تمكننا 
من الإشارة إلى ميوعة هذه الميادين المختلفة وعدم انتظامها من جهة» ومن 
إظهار صفات مشتركة شكلية بين ميادين متباينة مثل المال والثقافة والسلع 
والسكان». من جهة أخرى. إن السوق العالمية تنشىء سياسة اختلاف حقيقية . 


تقوم مشاهد السوق العالمية المختلفة بتزويد رأس المال بطاقات على نطاق 
لم يكن قابلاً للتصور من قبل. ومن غير المستغرب, إذن» أن يكون نمط تفكير 
ما بعد الحداثة» مع مفاهيم المركزية» قد ازدهر في مختلف ميادين الممارسة 
والنظرية الخاصة برأس المال» مثل: التسويق والترويج وتنظيم الإدارة والإنتاج. 


)غ0( .03م 8 .مم ,(1992 بعدنها] مملمة؟ا تعاعولا بمرعلذ) ومو نولا أو عأعولقا عط1 ,طعاع8 عرعطمم 


 )2(‏ -مممعع لمبقاب© أقطمان عط مز ععمععء)01 لمة عرناءع صن زوت» ,توءنلهممم منزعم عمد 
(1996 رؤوع,2 هادع ممأل أن لغأأوءعلاتصلا :دتاممدعصصتلاط) مع,ةا غد بعتمععلملط ماردبزم 
.7 -27 .مم 
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ليس ما بعد الحداثة» في الحقيقة» إلا المنطق الذي يتحرك رأس المال العالمي 
به. لعل التسويق أو الترويج هو صاحب العلاقة الأوضح بنظريات ما بعد 
الحداثة» بل ويمكن للمرء أن يقول: إن استراتيجيات التسويق الرأسمالية طالما 
كانت ما بعد حداثيةء قبل وجود هذه العبارة نفسها ©غ6©! 12 21204 . فمن ناحية 
أولى تكون ممارسات التسويقء وأشكال استهلاك المستهلكين ساحات رئيسية 
لتطور وتظوير نمط تفكير ماابعت الخذاثة؛ ثمة نظريات ها يعن حداثة مغيلة مقلاء 
ترى العمليات الأبدية للتسوق واستهلاك السلع والصور المسلعة فعاليات 
نموذجية ومحددة لتجربة ما بعد الحداثة» لأسفارنا الجماعية عبر الواقع المفرط» 
أو بين عوالم ما فوق الواقع2. ومن ناحية أخرى» فإن نمط تفكير ما بعد الحداثة 
- بتأكيده لمفاهيم معينة مثل الاختلاف والتعددية» بتهليله للهوّس والصور 
الزائفة» بانبهاره المتواصل بما هو جديد ودارج (على الموضة) ‏ يشكل وصفاً 
ممتازاً لمخططات البضاعة والاستهلاك الرأسمالية المثالية» ويوفرء بالتالي» 
فرصة لإيصال استراتيجيات التسويق والترويج إلى مستوى الكمال. ثمة. كما 
يقول أحد منظري التسويق» «أشكال» واضحة «من التناظر بين ممارسات السوق 
المعاضيرة وفناقئء انا ينان التحداثة 1209 

ليس التسويق نفسه إلا ممارسةً قائمةً على التباينات والاختلافات التي 
تتوقف قدرة استراتيجيات التسويق على التطور والازدهار على تزايد أعدادها. 
ثمة كتل سكانية أكثر هجنة وتمايزاً بصورة مطردة تقدم عدداً متكاثراً من «الأسواق 
المستهدفة» التي يمكن مخاطبة كل منها باستراتيجيات تسويق أو ترويج محددة - 


)01 :00]<ا0) ععؤوه2 عاأنوق8 .لع ركعم اللا لعغععاع5 ,83001130 مدعز ,عامصقه هو) رعءد 
م 3خ |االالا .كممءغ ,لغتاهعء - ععملإاا مز واعياة2] ,معع مغأعطمصنا لمة :(1988 ,رااعمماعوا8 
.6 - 3 .صم ,(1986 ,0ل نئ6ز2 :مملمه)ا) ععنحوءللا 


(2) يشير براون إلى أن نظرية التسويق تبقى «حدائية» بعنادء فى حين تكون الممارسة 
التسويقية تنمية إلى ما بعد الحداثة. انظر: عط1 :طءععمعوع5 ع نادمه مرعلمم]ومم 


(1992 باعجط لون طبورعل!) ع1 35 ممام نكمم أ لإلن56 . 
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واحدة للغلمان اللاتين الذين تتراوح أعمارهم بين الثامنة عشرة والثانية 
والعشرين» وأخرى للمراهقات الأمريكيات ذوات الأصول الصينية» وهكذا. يُقر 
تسويق ما بعد الحداثة باختلاف كل بضاعة» وكل شريحة من شرائح السكان» 
ويصوغ استراتيجياته وفقاً لذلك21. فكل اختلاف فرصةٌ مؤاتية . 


من المؤكد أن ممارسات تسويق ما بعد الحداثة تمثل الدورة الاستهلاكية 
لرأس المال المعاصرء لوجهه الخارجي. غير أننا مهتمون حتى أكثر بنزعات ما 
بعد الحداثة في قلب دورة الإنتاج الرأسمالي. ففي المجال الإنتاجي» ربما 
انطوى نمط تفكير ما بعد الحداثة على أكبر قَذْر من التأثير المباشر في ميدان 
نظرية الإدارة والتنظيم. ثمة كُتَاب ومؤلفون في هذا الاختصاص يقولون: إن 
المنظمات الحديثة الكبرى والمعمّدة» بحدودها الجامدة ووحداتها المتجانسة» 
غير ملائمة لممارسة النشاطات التجارية والأعمال في عالم ما بعد الحداثة. 
يقول أحد المنظرين : إن «لتنظيم ما بعد الحداثة سمات مميزة معينة ‏ ولا سيما 
تأكيداً لما هو صغير إلى متوسط من حيث الحجم والتعقيد» وتبنياً لبُنى ونماذج 
مرنة للتعاون فيما بين المؤسسات بما يلبي متطلبات الشروط التنظيمية والبيئية 
المضطربة»2 . وهكذا فإن تنظيمات ما بعد الحداثة يتم تصورهاء إما واقعة 
على التخوم الفاصلة بين نظم وثقافات مختلفة» أو مهجنة داخليا. فالجوهري 
بالنسبة إلى إدارة ما بعد الحداثة هو أن تكون المنظمات متحركة ومرنةً وقادرةٌ 
على التعامل مع الاختلاف. وهنا بالذات» تقوم نظريات ما بعد الحداثة بتمهيد 
الطريق أمام تحول البُّنى الداخلية للمنظمات الرأسمالية. 


)0 مة ما ل أأدهغمعصمع/ 0ن 300 ,رممغأصصبكمهم0 ,لإغعاع50 األازت» بعء البلا ععرمع0 عع5 
ب(1995 ععغصالاا) 45 .مم ع1 لداع 0ك ,«مهأأعدلم نما مث أعضأننعءنائدع5 أدمان أن عوم 
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)2( -تىمعلاعمم| أن ععث عط عملعأكقال1ا :م5أ)دع أصدع:0 مععلمطؤوه5 ع1 ؤذانوعع8 ممذ الا 
-03آما دنإوودع عط واج عع5 .للك .م ,(1993 ,ؤكه8 - لإع055[ :معذأعم3قء] صود) عومقط© عاط 
ممع 00 مؤون5 ركل»ع ,لعععاصمعطء مقطا طمعدمز هزه1 لمة ,ل باتقطممع0 غمعطه8؟ بعزم8 لأا 

(1996 بعع53 :ألمت ,اهن لمددذنصط]) بممعط1 اأهدماءدع أصوع0 لم أمعمععهمهايلر 
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لقد سارعت «ثقافة» هذه المنظمات». هى الأخرىء إلى تبنى منطلقات 
نوكل كير م1 عه السسواقة “قالش عات ادف الحاية لحرو لقره 
والمخترقة للتخوم الوطنية» واللاحمة للنظام العالمي» باتت هي نفسهاء على 
الصعيد الداخاى ٠‏ أكثر تنوعا وتتعوراء فى النيدان التقافى» سد الشركات 
الحديثة المحدودة التي كانت في سنوات سابقة. أما شيوخ ثقافة الشركات الذين 
تستخدمهم الإدارة مستشارين ومخططين استراتيجيين» فنجدهم دائبين على إلقاء 
المواعظ حول كفاءة وربحية التنوع والتعددية الثقافية داخل الشركات 
والمؤسسات27. وحين ينظر المرء بإمعان إلى إيديولوجية الشراكة الأمريكية 
(وممارستها وإنْ بدرجة أدنى) يرى بوضوح أن الشركات لا تعمل عبر مجرّد 
إقصاء الآخر جنسياً (ذكر أو أنثى) و/ أو عنصرياً (أبيض أو زنجي أو إلخ). 
فالأشكال الحداثية القديمة للنظرية العنصرية والجنسية تبقى» في الحقيقة» العدو 
الصريح لثقافة الشراكة الجديدة هذه. تسعى الشركات إلى احتواء الاختلاف 
داخل عالّمها مستهدفة تعظيم القدرة الإبداعية» وحرية الحركة» وقابلية التنؤع 
في مكان عمل الشركة. لا بد من توفير احتمال شمول جميع الناس على 
اختلاف أعراقهم وأجناسهم وتوجهاتهم الجنسية في الشركة. ويتعيّن على 
الروتين اليومي لمكان العمل أن يجدّد شبابه عبر استحداث تغييرات غير 
متوقعة» واوا مفعمة بالمرح . بادروا إلى إؤالة الخروة القديمة: :ومكتواامكات 
الأزهار من أن تتفتّح! وبالتالي فإن مهمة الزعيم الووه8 هي تنظيم هذه 
الطاقات والتباينات تحقيقاً للمزيد من الأرباح. لقد أحسن من أطلق اسم «إدارة 
التنوع» على هذا المشروع. وفي هذا الضوء فإن الشركات لا تبدو «تقدمية» 
وحسب بل و(ما بعد حداثية» أيضاء ورائدة على صعيد سياسة اختلاف حقيقية 


جذا. 


)01( ب«أمعصمعع تمقاط بإاتدرعنز0] تععنغانن عغهعرومءه00) أن عاعوللا غعط1» ,مملره0 برعلام عن5 
.0 - 3 ,(1995 ععغص]الفلا / الوع) 3 .هم ,13 .ام20* ,44 ع1 اداعمدك 


(2) ع1 لوعه؟5 ,صعصواط عغورممرهك2 د عه) وععناكع2|1 مغو روم رمع» ,لماع )معلا وترطك عع5 
.44 -31 ,(1995 ععتصفل/لا / الدءا) 3 .هم ,13 .اما ,44 
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ما لبثت عمليات الإنتاج الرأسمالية» هي الأخرىء أن أخذت أشكالاً 
تردد أصداء مشروعات تنتمي إلى ما بعد الحداثة. سيّتاح لنا مجال أرحب 
وأوسع (خصوصاً في الفصل الرابع من الجزء الثالث) لتحليل الآلية التي بات 
الإنتاج من خلالها منظماً في شبكات مرنة وميكنة, يفك داه ير أبقا» الناسنة 


الأهم لعملية قيام التحؤّل المعاصر لرأس المال والسوق العالمية بتشكيل سيرورة 
حقيقية لآلية إضفاء صفة ما بعد الحداثة 


من المؤكّد أننا نتفق مع أولئك المنظرين ن المعاصرين» من أمثال ديفيد 
هارفي وفريدريك جيمسون الذين يرون ما بعد الحداثة» صفحة جديدة في 
كتاب التراكم والتسليع الرأسماليين» ترافق التحقق المعاصر للسوق العالمية0. 
فسياسة الاختلاف العالمية المرسخة من قبل السوق العالمية محدّدة لا بالحركة 
الحرة والمساواة» بل بفرض التراتبات الجديدة» أو بعملية هيكلة تراتبية مطردة 
في الخقيقة؟ لين منظرو ما بعد الحدالة وناايعة الكولونبالبة (ونعيم 
الأصوليات بطريقة مختلفة)» في حقيقة الأمرء إلا حُراساً يشيرون إلى مسار هذا 
المعبرء بما يجعل الاستغناء عنهم متعذراً على هذا الصعيد. 


لجان الحقيقة 

مفيد أن نتذكر أن الأطروحات ما بعد الحدائية» وما بعد الكولونيالية لا 
تكون فعَالةَ إل في مواقع جغرافية محدّدة» وبين صفوف طبقة معيّنة من 
السكان. صحيح أن لما بعد الحداثة» كخطاب سياسيء راهنية معيّنة في أوروبا 
واليابان وأمريكا اللاتينية» غير أن بؤرة تطبيقه الأساسية محصورة فى الشريحة 
التقيوية هرح منتقفح الو لاناك التعحدة وبالكر ‏ نإخ ينها بعد" الك لوفالنة 
600 -لهغنمدت عغقا أه عأوها اقعنذادت عطآ] 0 ,مدتمععلمصعئؤوه25 رممكعصقز عملم مم5 


أه ممناأتلمك عفط] ,برإعتمولا لأ/حهنا لم2 :(1991 ركوعع بإ)زورع رازملا عاناهنا تلمقطءن0ا) هذا 
.(1989 ,اأعبمماءجا8 :0ه)2<»2) بواأمععلمصاومط 
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التي تشترك في عدد معيّن من نزعات ما بعد الحداثة تطوّرت» في المقام 
الأول» بين صفوف فريق كوزموبوليتي يتنقل باستمرار بين العواصم والجامعات 
الرئيسية في كل من أوروبا والولايات المتحدة. صحيعحٌ أنْ هذه الخصوصية لا 
تدحض مصداقية الأبعاد النظرية» غير أن علينا أن نتوقف للحظة كى نتأمّل 
معانيها السياسية وآثارها العملية. ثمة عدد كبير من الأطروحات التقدمية حقاء 
والتحررية فعلاء ظهرت على امتداد التاريح بين صفوف مجموعات نخبوية» 
ولسنا هنا بصدد مساءلة رسالة مثل هذا التنظير باختصار. لعل الأكثر أهمية من 
خصوصية هؤلاء المنظرين هي الأصداء المتناغمة التي ستثيرها مواهبهم في 
مواقع جغرافية وطبقية مختلفة . 


من المؤكد أن الهجنة والحركة والاختلاف لا تبدو مباشرة» من وجهة 
نظر كثيرين في مختلف أرجاء العالم» كما لو كانت تحررية بحد ذاتها. ثمة كتل 
سكانية هائلة ترى الحركة وجهاً من وجوه معاناتها لأنها مقتلعة من مواطنها 
بسرعة متزايدة في ظروف بالغة القسوة. ثمة موجات جماهيرية من الهجرة من 
الأرياف إلى المراكز الحضرية في كل بلد على حدة» وعلى الصعيد العالمي» 
طلك ستمزة لعذو من العقوة عدون عله المكديفة: :ول يسنوت العدامق 
العالمي للعمالة إلا تزايداً مطرداً في السنوات الأخيرة» ليس من الجنوب إلى 
الشمال فقطء بل ومن الجنوب إلى الجنوب أيضاًء نعني» الهجرات العمالية 
المؤقتة» أو شبه الدائمة» بين أقاليم جنوبية معيّنة؛ مثل تلك التي يُقَدِمِ عليها 
عمال من جنوب آسيا حين يأتون إلى بلدان الخليج . ولكن حتى هذه الهجرات 
العمالية الجماهيرية لا تلبث أن تتقرِّم؛ من حيث العدد والبؤس» لدى مقارنتها 
مع مشهد أولئك الذين يُجبّرون على ترك بيوتهم وأوطانهم جراء المجاعة 
والحرب . من شأن إلقاء نظرة خاطفة على مناطق العالم المختلفة» من أمريكا 
الوسطى إلى أفريقيا الوسطى» ومن البلقان إلى جنوب شرق آسياء أن يكشف 
عن المعاناة البائسة واليائسة لدى أولئك الذين جرى إخضاعهم لمثل هذه 
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الحركة. فمثل هذه الحركة عبر الحدودء بالنسبة إلى أمثال هؤلاء» تكون فى 
الغالب مساوية للتهجير القسري في ظل الفقر والعَوَّزء ونادراً ما تكون تحررية. 
يمكن لوجود مكان مستقر ومحدد للعيش» لقدر معيّن من السكون». أن يبدو 
على النقيض من ذلكء المطلبّ الأشد إلحاحاً . 


لا يلبث تحذي ما بعد الحداثة المعرفى ل «التنوير» ‏ هجومّه على 
الروايات الرئيسية للحداثة» ونقده لمفهوم الحقيقة ‏ أن يفقد. هو الآخرء هالته 
التحريرية لدى تحويله إلى خارج دائرة الشرائح المثقفة في أوروبا وأمريكا 
الشمالية. انظرواء مثلآء إلى صك انتداب لجنة الحقيقة المشكلة في نهاية 
الحرب الأهلية في السلفادورء أو جملة المؤسسات المشابهة التي جرى 
تأسيسها في أنظمة ما بعد الدكتاتورية والتسلّط بأمريكا اللاتينية وجنوب أفريقيا. 
من شأن التمسّك بتغليب مفهوم الحقيقة أن يكون شكلاً قوياً وضرورياً من 
أشكال المقاومة في سياق إرهاب الدولة والتعتيم» والتوصّل إلى معرفة حقائق 
الماضي القريب وإعلانها على الملأ ‏ مع تحميل موظفي الدولة مسؤولية 
ممارسات معيّنة» وإنزال عقوبات مناسبة أحياناً ‏ هذان الأمران يبدوان من 
الشروط التي لا يمكن الاستغناء عنها لأي مستقبل ديمقراطي . لا تبدو روايات 
التنوير الرئيسية شديدة الكبت هناء ومفهوم الحقيقة ليس مائعاً أو مُفَلْفَلا إنه 
عكس ذلك! فالحقيقة الصريحة هي أن هذا الجنرال بالذات أصدر أمراً بتعذيب 
واغتيال ذلك القائد النقابي؛ وأن هذا العقيد نفسه تولّى قيادة المذابح التي 
أجهزت على أهالي تلك القرية. يشكل إعلان مثل هذه الحقائق ونشرها على 
نطاق واسع مشروعاً تنويرياً نموذجياً من مشروعات سياسة الحداثة» ونقده في 
هذا السياق لا يمكنه إل أن يصب في خانة دعم وتعزيز السلطات التضليلية 
والقمعية لدى النظام المستهدف بالهجوم . 


في عالمنا الإمبراطوري الحالي» لا تتناغم طاقات أطروحات ما بعد 
الحداثة» وما بعد الكولونيالية التحريرية التي سبق لنا أن وصفناهاء إلا مع 
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أوضاع كتلة سكانية نخبوية تتمنّع بحقوق معيّنة» بمستوى محدّد من الثروة» 
وبموقع ثابت في التسلسل الهرمي العالمي. غير أن على المرء ألا يعتبر مثل هذا 
الإقرار دحضاً كاملاً. ليست المسألة» في الحقيقة» مسألة إما/ أو. فالاختلاف 
والهجنة والحركة ليست تحررية بحد ذاتهاء ولكن الحقيقة والطهارة والسكون 
ليست هي الأخرى كذلك. تبقى الممارسة الثورية الحقيقية حريصة على الإشارة 
إلى مستوى الإنتاج. صحيح أن الحقيقة لا تجعلنا أحراراًء غير أن إمساكنا بزمام 
عملية إنتاج الحقيقة سوف يفعل ذلك. صحيح أن الحركة والهجنة ليستا عاملي 
تحرير» غير أن من شأن التحكم بإنتاج الحركة والسكونء وبإنتاج أشكال الطهر 
وألوان الخلائط. أن يكون كذلك. لن تكون لجان حقيقة الإمبراطورية الحقيقية 
إلا جمعيات تأسيسية منبثقة عن الجمهورء مصانع اجتماعية لإنتاج الحقيقة . 


الفقراء 


يتم التعرُفء. سلبياً أكثر الأحيان؛ ولكن بإلحاح على أية حال؛. في كل 
وأية مرحلة تاريخية» على ذات اجتماعية تكون دائمة الحضورء وهي عينها في 
كل مكان. حول شكل مشترك من العيش . ليس هذا هو شكل الأقوياء 
والأغنياء؛ إنهم مجرّد رموز جزئية ومحلية» مؤشرات كمية. أما «الاسم 
المشترك» الوحيد غير القابل للأقلمة» للاختلاف الخالص في جميع الأحقاب» 
فهو اسم الفقير. إن الفقير بائس». منبوذء مقموع. مستَعْل (بفتح الغين) ولكنه 
حي مع ذلك! إنه القاسم المشترك للحياة» أساس الجمهور. ومن الغريب» 
ولكنه مضيء أيضاًء أن كتّاب ما بعد الحدائة نادراً ما يتبنون هذا الرمز في 
تنظيرهم. غريب لأن الفقير يكونء من ناحية معيّنة» رمزاً أبدياً لما بعد 
الحداثة : فهو رمز ذاتٍ استعراضية؛» دائمة الحضورء مختلفة» متحرّكة؛ إنه 
ميئاق الطابع الصدفي الذي لا يقاوم الوجود . 


يشكل :هذا الاسم المتكرك »' الققير+. أيضاء آساش كز إمكانية إنسافية” 
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فكما أشار نيكولو ماكيافيلي»؛ في «العودة إلى البدايات» التي تميّز الحقبة الثورية 
للحداثة الدينية والإيديولوجية» يُعتَّبّر الفقير»ء بصورة شبه دائمة» صاحب قُذْرة 
على النبوءة: لا يقف الأمر عند كون الفقير يعمر العالم» بل يتجاوزه إلى حد 
يصبح معه الفقر نفسه إمكانية العالم بالذات. الفقير وحده يعيش جذرياً الوجود 
الفعلي الحالي» في بؤس ومعاناة» وبالتالي ما من أحد غير الفقير يمتلك القابلية 
اللازمة لتجديد الوجود. لا تحيل معاناة جمهرة الفقراء إلى أي نوع من 
التسامي. بل على النقيض من ذلكء لا يتم تقديم ميدان الكمون وتأكيده 
وتعزيزه وتدشينه إلا هناء في هذا العالم فقطء في صلب وجود الفقير. إن 
الفقير هو عِظَة الله على الأرض! 


ليس ثمة اليوم ولّو وَهُمِ وجودٍ متسام. لقد نجح الفقر في تفكيك تلك 
الصورة وصولا إلى استعادة سلطته. قديما تم تدشين الحداثة بسخرية رابليه. 
بالتفوق الواقعي لبطن الفقير» بشاعرية تعبّر عن كل ما هو موجود في الإنسانية 
البائسة «من الحزام إلى ما دونه». وفيما بعدء ما لبثت البروليتاريا أن انبئقت» 
عبر عمليات التراكم الأولي» بوصفها ذاتاً جماعية استطاعت أن تعبّر عن نفسها 
على صعيدي عادة الكمون» جمهرة فقراء لم تكتف بالتنبؤ» بل وأنتجت» 
وبالتالي فتحت إمكانيات لم تكن افتراضية بل ملموسة. وأخيرأ اليوم؛ في نظم 
الإنتاج السياسية ‏ الحيوية» وفي غمار عمليات تجلي ما بعد الحداثة» يبقى 
الفقير رمزاً مستعبّداً. مستَغَلا (بفتح الغين)» ولكنه رمز إنتاج مع ذلك. ذلك هو 
مكمن الخبرة. ثمة اليوم» في كل مكان» في أساس مفهوم الفقر واسم الفقير 
المشترك» علاقة إنتاج . ما الذي يجعل فرسان ما بعد الحداثة عاجزين عن قراءة 
هذا المقطع؟ يحدئؤنةا عن أن نظام علاقات إنتاج لغوية استعراضية قد توغل في 
عالم القيمة الموحّد والمجرّد. ولكن من هي الذات التي تنتج «استعراضياً», 
وتضفي معنى خلاقا على اللغة ‏ مَنْ إن لم تكن جمهرة الفقراء. تلك الجمهرة 
المستعبّدة والراغبة» المفقّرة والقوية» الأقوى على الدوام؟ هنا في ملكوت 
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الإنتاج العالمي هذاء لم يعد الفقير يتميّر بقدرته التنبؤية فقط. بل وبحضوره 
الذي يتعذر تجنبه في إنتاج الثروة العامة» متعرّضا باستمرار للمزيد من 
الاستغلال والربط الأوثق بأجور الحكم. حالة الفقر نفسها سلطة. هناك فقر 
عالمي. ولكن هناكء فوق كل شيء. إمكانية عالمية» ووَخْذه الفقر قادر على 


هذا. 


حر كعصفور أ©ا086/. هي العبارة التي استخدمها ماركس لوصف 
البروليتارياء التي تحرّرت مرتين في بداية الحداثة أثناء عمليات التراكم الأولى : 
في المرة الأولى» تحرّرت من كونها ملكية السيّد (أي تحرّرت من العبودية 
والرق)؛ وفي المرة الثانية «تحرّرت» من وسائل الإنتاج» انفصلت عن الأرض» 
لم يبق لديها ما تبيعه سوى قوة عملها. بهذا المعنى» اضطرّت البروليتاريا لأن 
تصبح إمكانية الثروة الخالصة. غير أن التيار المسيطر من التراث الماركسي ظلّ 
على الدوام يُكره الفقراء. تحديداً لكونهم «أحراراً كالعصافير؛» لكونهم 
محصّنين ضد انضباط المصنع » ونظام الطاعة الضروري لبناء الاشتراكية . انظروا 
كيف سارعء أوائل الخمسينياتء؛ الناطقون باسم الواقعية الاشتراكية إلى 
الانقضاض يعنف وشراسة على النزعة الطوباوية الحالمة لدى فيتوريو دي سيكا 
وسيزار زافاتيني» حين مكنا الفقراء من الطيران ممتطين عصي المكانس الطويلة 
في آخر الفيلم الجميل معجزة في ميلانو 0دانا! مأ عاءدنلة. 


الحر مثل عصفور الحرية (الفوغل فراي ع6 اععه/) ملاك طاهر أبيض» 
أو شيطان رجيم يستحيل ترويضه. وهناء بعد محاولات كثيرة لتحويل الفقراء 
إلى بروليتارياء والبروليتاريا إلى جيش تحرير (وكانت فكرة الجيش طاغية بثقل 
على فكرة التحرير)» يبرز»ء مرة أخرى» في ظروف ما بعد الحداثة» تحت 
الأضواء المبهرة لشمس النهارء الجمهورُء الحشدٌ الاسم المشترك للفقراء. إنه 
يخرج كلياً إلى العَلَّنء إلى الميدان المكشوفء لأن المستعبّدين (بفتح الباء) 
نجحواء في ظروف ما بعد الحداثة» في إذابة المستَعْلين (بفتح التاء) في 
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بوتقتهم . بعبارة أخرى أَقْدَمَ الفقراء»ء كل شخص فقيرء جمهور الناس الفقراء» 
على ازدراد جمهور البروليتاريين وهضمه. وبفضل هذا الواقع بالذات» ما لبث 
المَفْر أن أصبح منتجاً. حتى الجسد المحمّرء الشخص البائس المعدم.» جوع 
الجمهور ‏ جميع أشكال الفقر وصِيّعُه أصبحت منتجة. وبالتالي فإن الفقراء 
تزايدت أهميتهم بصورة مطردة؛ فحياة الفقراء تعمر الكون» وتحضنه برغبتها في 
الخلق وتوقها إلى الحرية. إن الفقير هو شرط كل إنتاج. 

تقول الروايات: إِنَّ في جَذّْر حساسية ما بعد الحداثة» وأساس صرح 
مفهوم ما بعد الحداثة. يكمن أولئك الفلاسفة الاشتراكيون الفرنسيون الذين 
عكفواء في شبابهم». على الاحتفال بانضباط المصنع والآفاق المتألقة للاشتراكية 
الفعلية» ولكنهم ما لبثوا أن أصبحوا تائبين بعد أزمة سنة 1968. واستسلمواء 
معلنين عبثية المزاعم الشيوعية الداعية إلى استعادة الثروة الاجتماعية. وهؤلاء 
الفلاسفة أنفسهم دائبون اليوم» بكلبية واضحة» على تفكيك كل نضال اجتماعي 
يتصدى لانتصار القيمة التبادلية الشامل» وعلى ابتذاله والاستهزاء به. تنبئنا 
وسائل الإعلام» وثقافة وسائل الإعلام» أن هؤلاء الفلاسفة هم الذين تعرّفوا 
على هذه الحقبة الجديدة للعالم» غير أن ذلك ليس صحيحا. فعملية اكتشاف ما 
بعد الحداثة قامت على عودة الفقراء إلى مركز الساحة السياسية والإنتاجية. ما 
كان نبوئياً حقاأ هو الفقرء هي ضحكة العصفور الحر لدى تشارلي تشابلن» حين 
أقدم» متحرّراً من أية أوهام طوباوية صالحة؛ ومن أي انضباط تحرري قبل كل 
شيء» على تفسير «أزمنة» الفقر «الحديثة»» غير أنه بادرء في الوقت نفسهء إلى 
ربط اسم الفقراء باأسم الحياة» حياة محرّرة وإنتاجية محرّرة. 


| 5.2 
قوة التشابك: سيادة الولايات المتحدة 
والإمبراطورية الجديدة 


عسل # ا وى 


مقتنعٌ أنا بعدم وجود أي دستور سبق له أن دُرس بعمق وفُصّل بشكل جيّد 
مثل دستورنا ليكون صالحاً لإمبراطورية واسعة للحكم الذاتي. 


توماس جفرسون 


دستورنا شديد البساطة والعملية بما يمكنه, باستمرارء من تلبية حاجات 
خارقة للعادة عن طريق تغييرات في التاكيد والترتيب دون إضاعة الشكل 
الجوهري. 

فرانكلين ل. روزفلت 


إذا أرذنا أن:تشلط الضوء: على طبيغة الشيادة الامبراطؤزية؛: فإن من 
واجبناء أولاء أن نعود خطوةً إلى الخلف على الصعيد الزمني» ونعاين جملة 
الأشكال والصيغ السياسية التي مهّدت مساحَتّهاء وتشكل ما قبل تاريخها. تمثل 
الثورة الأمريكية لحظة تجديد وتفجر عظيمين في سيرة تاريخ السيادة الحديثة. 
فمشروع الولايات المتحدة الدستوري المنبثق من نضالات الاستقلال» 
والمتشكل عبر تاريخ غني بالإمكانيات البديلة تمْنّح كوّردة نادرة في حديقة تراث 
السيادة الحديثة . ومن شأن تتبع المسار الأصلي لتطورات فكر السيادة في 
الولايات المتحدة أن يمكننا من التعئف على أوجه اختلافها المهمة عن السيادة 
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الحديثة التي دأبنا على وصفها إلى الآن» وبثْنا نعتبرها الأسس التي قامت عليها 
سيادة إمبراطورية جديدة. 


الثورة الأمريكية ونموذج روما ذات وجهين 

ما لبئت الثورة الأمريكية و#العلوم السياسية الجديدة», التي رفع ألويتها 
كُتَّاب الاتحادي (الفدراليست 2606,2156), أن خرجت على تقليد السيادة 
الحديثة» «راجعة إلى الأصول» ومطوّرة في الوقت نفسه لغات جديدة وأشكالاً 
اجتماعية حديثة تضطلع بدور الوساطة بين الواحد والمتعدّد. فمقابل نزعة 
التسامي المُنْعَبة للسيادة الحديثة» مقدّمة بإحدى صيغتيها الهوبزية أو الروسوية» 
آمن المؤسّسون الأمريكيون بأنّ ما من شيء سوى الجمهورية يستطيع أن يضفي 
النظام على الجمهورء في الحقيقة» أن ينشأ لا من نقل عنوان السلطة والحق. 
بل من ترتيب يكون داخليا بالنسبة إلى الجمهورء من تفاعل ديمقراطي لقوى 
مترابطة في شبكات. وبعيارة أخرى» لا تستطيع السيادة الجديدة أن تخرج إل 
من رحم التشكيل التأسيسي لجملة من الحدود والتوازنات» من القواعد 
والضوابط. التي تؤسّس سلطة مركزية من جهة» وتُبّْقي السلطة بأيدي الجمهور 
من جهة ثانية. لم يعد ثمة داع أو مجال لتسامي السلطة. فكتَّاب الاتحادي 
يقولون إن «علم السياسة»: 


مثله مثل أكثر العلوم الأخرىء» قد تحسّن كثيراً. فقد باتت فاعلية وجدوى 
ميادىء مختلفة» كانت إما مجهولة تماماً أو معروفة معرفة ناقصة من قبل 
القدماء. مفهومة جيّداً. فالتوزيع المنتظم للسلطة على أقسام منفصلة؛ 
استحداثٌ القيود والضوابط التشريعية؛ تأسيسٌ محاكم يسيّرها قضاةء 
يتولون مناصبهم بفضل سلوكهم الجيّد؛ تمثيل الشعب في الجهاز 
التشريعيء. بنواب ينتخبهم الشعب نفسه؛ هذه جميعاً: إما اكتشافات 
جديدة كلياً. أو حمّقت تقدمها الرئيسي نحو الكمال في الأزمنة الحديثة. 
إنها وسائل. وهي وسائل قوية حقاً توفْر إمكانية الحفاظ على السمات 
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الممتازة للحكم الجمهوريء كما تجعل اختزال عيوبه» أو تجنبها من 
الأمون المنا 00 


إن الذى يشكل عداعن فكرة عدلية وكموتية بصورة حارقة العادف لين 
الرغم من التدين العميق الذي تزخر به نصوص الآباء المؤسسين. إنها فكرة 
تحْند اكتشافة التراعة الاسشائتة القرروية لذص: التوطنة ؛ وتوعلية إلى حرعية الكمال 
تراضقها لما مناتنا ووسعوريا فالسطلطة يوك تأضيندها عن :طرى اعثماد 
سلسلة كاملة الصلاحيات التي تنتظم وتترتب في شبكات. تكون ممارسة السيادة 
ممكنة داخل أفق واسع من النشاطات والفعاليات التي تفرّعها دون إنكار وحدتها 
وتخضعها باستمرار لحركة الجمهور الخلاقة. 

ثمة مؤرُخون معاصرون., مثل ج.غ . بوكوك» ممن يربطون تطوّر دستور 
الولايات المتحدة» وفكرته القائمة على السيادة السياسية بالتراث الماكيافيلى» 
يقطعون شوطاً كبيراً باتجاه فهم هذا الانحراف عن المفهوم الحديث للسيادة© . 
إنهم يعيدون دستور الولايات المتحدة لا إلى ماكيافيلية الباروك المعادية 
للإصلاح.ء التي تقيم صرح دفاع عن منطق الدولة» وجميع المظالم التي تترتب 
عليه؛ بل إلى تراث الماكيافيلية الجمهورية التي ما لبثت» بعد إلهام فرسان 
الثورة الإنجليزية وأبطالهاء أن أقيمت أثناء الخروج الأطلسي من جانب 
الديمقراطيين الأوروبيين الذين هزمواء ولكنهم لم يُسحقوا. قا ثمة أساس 


)00( لاقلةط .لع ,)دتاهععلع] عط1 ,لإهز صطوز 0م32 ,موذالهلة دع0 3ز ,ممءعاتمصوت ععلممععام 
وين ,9 .مم ؤدتاهعله؟ مرمءع؟ ذز ععددكقم كلط] .37 .م ,(1948 ,اأعبوواءعة!8 :ل,ه]»0) ألاء8 
.ممع اأصوط باط مع 


(2) عطعنهط1 امععتامم عمتعمعمماع تعمعصفككة مؤتلاءبوتطع هله عط1 باعمعمم م .ن .زعم5 
.ل 0مة :(1975 ,ووع, لإؤأوععلازمنا موغععمء2) مهن أل1232 صو االطبمع8 عأعموائم عط لمة 
-أمنا عع لقطصمةن تععلءطصمت) 1832 - 1660 ,لغععطنا أه عع دنوصها عط1 ايةكت .0 .© 

(1994 بووعء5 بإأأووع/ 


)3( ممأغناميع] طدذتاومع عط صممء) مه6أل2ن مقعلتاطبامعء عط أو عتقككقم عأغمواعة عط م0 
-نا5 تمهانام) عاأمعنن نكم عمعامم || اوعلط وأممغمم عع5 ,ممأنامبهع8 ممعلنعمم عط 0غ 
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راسخ يستند إليه هذا التراث الجمهوري في نصوص ماكيافيلي بالذات. هناك, 
قبل كل شيء» مفهوم السلطة الماكيافيلي كسلطة مؤسّسة. أي كنتاج ديناميكية 
اجتماعية داخلية وكامنة. فالسلطة تبقى على الدوامء بالنسبة إلى ماكيافيلي» 
جمهورية؛ تكون باستمرارء نتاج حياة الجمهورء وتؤسس لنسيج تعبيره. تبقى 
المدنية الحرة لإنسانية النهضة الحلم الطوباوي الذي يسند هذا المبدأ الثوري. 
أما المبدأ الماكيافيلى الثانى الذي يفعل فعله هناء فهو الذي يقول بأن أساس 
هدم البماكة القبية اطلة كر كه بالعرراء على الدران: لا تنتظم السلطة إلا 
من خلال بروز وتفاعل جملة من السلطات المضادة. وبالتالي فإن المدنية سلطة 
مؤسّسة قامت عبر صراعات اجتماعية عديدة متمفصلة في سلسلة متصلة من 
العمليات التأسيسية. تلك هي الطريقة التي فهم بها ماكيافيلي تنظيم روما 
القديمة الجمهوريةء وتلك هي الطريقة التي ساهمت بها فكرة النهضة عن 
المدنية حين اعتبرتها أساساً لنظرية وممارسة سياستين واقعيتين قائلة: إن الصراع 
الاجتماعي هو أساس استقرار السلطة ومنطق توسع المدينة. لقد أحدث فكر 
ماكيافيلي ثورة كوبرنيكية أعادت صياغة السياسة بوصفها حركة أبدية. تلك هي 
التعاليم الأولى التي استمدها مبدأ الديمقراطية الأطاددي بن نافيانلى 
لير ): 


لم تكن روما الجمهورية هذه هي روما الوحيدة التي انبهر بها ماكيافيلي 
وشكلتُ مصدر إلهام وتوجيه بالنسبة إلى جمهوربي الأطلسي . ف «علم السياسة 
الجديد» لدى هؤلاء قام هو الآخر على استلهام روما الإمبراطورية» وبخاصة 


ع0 ع8ماصمت ,لإووع0 02010 0م32 :222 - 117 .مم ر4 لمة 3 .كمقطك ,(1992 ,مععوع 
-ع5 عط ما لمذاومع معلا مه لمواومع مععسععط مملغوء أ ماصصمت لمة مملغومو تللح 
.(1987 بووعء5 لإأأوعع امنا عع لعطحصقت تععلأعطصق) لمنقمعكت طغمعم معن 


)01( -طنامع؟! ردع]563» بأعمع250 بم .ن .ل ذأ ع5 .ع امع نألادمء عمعامم |! وعلط معو ,رمتووم 
عقع1 ما رمعلا عع مويع25 مععل مولز لإاموع مأ عمتلميمط محعامعصهم عطا نوع أمصغ ممه رى[ا 
ممن نال غومهك عط لمة عومقطك اومنذأمععمه0ك ركلهة بأعمعوط2 “ىق .ن .ل لمة اله8 عممع 

.7 - 55 .مم ,(1988 ركةقكمة»! أن ووعء2 لإأأومع/ازمنا :ععمع 2ن |) 
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كما جرى تقديمها في مؤلفات بوليبوس . كان نموذج بوليبوس لروما 
الإمبراطورية يقوم» قبل كل شيء, بتركيز العملية الجمهورية لتوسط الموى 
الاجتماعية بقدر أعمق وإيصالها إلى نتيجة» في تركيبة جامعة لأشكال متنوعة 
من الحكم. لقد تصوّر بوليبوس الصيغة الكاملة للسلطة بوصفها حصيلة بنية 
مختلطة» تجمع بين السلطات الملكية والأرستقراطية والديمقراطية7©. أما 
علماء السياسة الجدد في الولايات المتحدة فقد نظموا هذه السلطات الثلاث 
بوصفها الفروع الثلاثة للدستور الجمهوري. وأي اختلال بين هذه السلطات» 
عر الذلين الحو هاجتال بر توس يل حرا امن مرضي ةنا 
دستور الولايات المتحدة الماكيافيلي فقد جاء حاجزاً يحول دون الفساد ‏ فساد 
الزّمَر والأفراد من جهة. وفساد الجماعات والنظام من جهة أخرى. جرى 
تصميم الدستور بما يمكنه من مقاومة أي انزلاق دوري إلى مستنقع الفساد» عن 
طريق تفعيل الجمهور كله وتنظيم قدرته المؤسّسة في شبكات منظمة من 
السلطات المضادة . في تيارات من النشاطات المتنوعة المتساوية» وفي عملية 
تنظيم للذات تكون ديناميكية وواسعة. 


غير أن هذه النماذج القديمة لا تلبث أن تقف عند هذا الحد في توصيف 
تجربة الولايات المتحدة» لأنها كانت» من نواح عديدة» جديدة حقاً وأصيلة. 
ففي فترات شديدة الاختلاف. نجح كل من ألكسيس دوتوكفيل وحنا أرندت» 
فى التقاط جذة هذه الإيديولوجية الجديدة» وهذا الشكل غير المسبوق للسلطة. 
كان توكفيل هو الأكثر حذراً بين الاثنين. فعلى الرغم من إدراكه لحيوية العالم 
السياسي الجديد في الولايات المتحدة» ورؤيته لكيفية تحويل تزاوج أشكال 
الحكم المختلفة إلى ديمقراطية جماهيرية منظمة ومضبوطة» زعم أيضاً أنه رأى 
في أمريكا وصول الثورة الديمقراطية إلى حدودها الطبيعية. وبالتالي فإن حُكَمَّهُ 


)0( -موط) غععياان»ا - غخمع5 مدا ركمقعغ رعأمصع مهدهع عطئ أه عونع عط1 ردن أطيرامم مم5 
2 - 302 .مم ,الا »امه8 (1979 بمتنعمع6 تطغدم/ياكعصمما 
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بشأن ما إذا كانت الديمقراطية الأمريكية قادرة على تجنُّبٍ دورة الفساد القديمة 
بقي متردداً وملتبساً إن لم يكن غارقاً في التشاؤه7©. أما حنا آرندت فقد 
بادرت» بالمقابل. ودون أي تحفظء. إلى تمجيد الديمقراطية الأمريكية يوصفها 
ساحة إبداع السياسة الحديثة بالذات. وقد زعمت أن الفكرة المركزية للثورة 
الأمريكية هي توطيد الحرية» أو العمل في الحقيقة على التأسيس لكيان سياسي 
تفنتن الفنضاء الى يسك الحرية من القع 90 تخرص ارندت عل تأكيد 
توطيد هذه الديمقراطية وترسيخها في المجتمع» أي ثبات أساسها واستقرار آلية 
عملها. ويقاس مدى نجاح الثورة» حسب تقديرهاء بمدى قدرتها على وضع 
حد لآلية السلطات المؤسّسة وصولا إلى توطيد سلطة مؤسّسة مستقرّة. 

فيما بعدء سنتناول فكرة السلطة المتشابكة المتضمنة في الدستور 
الأمريكي هذه بالنقدء ولا نريد هنا أن نلقي بعض الضوء على مدى أصالتها. 
وخلافاً لحال جملة التصورات الأوروبية الحديثة للسيادة» التي حصرت السلطة 
السياسية بملكوت متسام» وصولاً إلى إيعاد مصادر السلطة وتغريبها عن 
المجتمع» يشير مفهوم السلطة هنا دالا على سلطة موجودة كلياً في قلب 
المجتمع. ليست السياسة متعارضة مع المجتمع»ء بل هي لاجمة ومكملة لهذا 
المجتمع . 


إمبراطورية متسعة 

قبل الانتقال إلى تحليل كيفية تطوّر مبدأ السيادة هذاء وتحؤله؛ على 
امتداد تاريخ الولايات المتحدة» دعونا نركّز انتباهناء للحظة» على طبيعة 
المفهوم نفسه. لعل أولى سمات فكرة السيادة الأمريكية المميّزة هي أنها تسوق 


 )1(‏ أصممعا تعامملا بوعلا) .كامنا 2 يوء معدم مذ لعو مصعط بع ااتبعبوعه] عل داعام عء5 
.6 - 1:3 بمساعء لم ما وعمطانى عط عوابععهم مز ,(1994 


)2( .(1963 يومالا تعارولا بوعل) مماغد اماع م2 ألمععة طحممدك عهد5 
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رأياً يقول بكمون السلطة بخلاف الطابع المتسامي للسيادة الأوروبية الحديثة. 
وفكرة الكمون هذه تكون مستندة إلى رأي يقول بالإنتاجية. وإلأ فإن من شأن 
المبدأ أن يبقى مشلولاً؛ إذ ما من شيءء في التأصّل وحدهء يتيح للمجتمع أن 
يصلح سياسياً. فالجمهور المؤسّس للمجتمع هو جمهور منتج. وبالتالي فإن 
سيادة الولايات المتحدة لا تقوم على ضبط الجمهور وتنظيمه بل تنشأ وتنبثق» 
بالأحرى» نتيجة الأشكال المنتجة للتعاون بين أفراد الجمهور. دأبت ثورة 
التزعة الإنسانية للنهضة» وجملة التجارب اللاحقة لانشقاق البروتستانيين جميعاً 
على تطوير فكرة الإنتاجية هذه. وانسجاماً مع الأخلاق البروتستانتية» يستطيع 
المرء أن يقول: إن ما من شيء يبين وجود الله وحضور العناية الإلهية إلى 
الأرض :غير القوةء. أو السبلطة الإنتاجية الي 01ت نميف تراط يا كل 
عليناء بل هي شيء نصنعه بأيدينا. تحرص وثيقة إعلان الاستقلال الأمريكية 
على الاحتفال بفكرة السلطة الجديدة هذه بأوضح العبارات. فتحرير البشرية من 
جميع أشكال السلطة المتسامية لا يقوم إلا على قدرة الجمهور على بناء 
مسساتة الساسية الخاصة» وتأسيس المجتمع . 


غير أن مبدأ الإنتاج المؤسّس لا يلبث أن يؤول إلىء أو يُفَسَّره بسيرورة 
انعكاس ذاتي أشبه برقصة باليه ديالكتيكية . تلك هي الميزة الثانية لفكرة السيادة 
الأمريكية. ففي عملية تأسيس السيادة على مستوى الكمون والتأصّل (في 
التجمهور) ترز أيضا تجرية محدوديةء أل تنام كاجمة ع الطبيعة الضراعية 
والتعددية للجمهور نفسه. يبدو مبدأ السيادة الجديد قادراً على إنتاج خذه 
الداخلي. ومن أجل منع هذه العقبات من نسف النظام» وإفراغ المشروع كلبا 
من محتواهء يتوجّب على السلطة السيادية أن تعتمد على ممارسة التحكم. 
(1) علنمك عط لصة عتطاع غموعوععممم هط[ بععطعلكا ي«دالذ مغ معط لإاعععءال وملرعاعء عمج علقا 


ه5ا2 عه5 غناط :(1950 رو ععصطاتى 5 :علولا سمعافط) ومودعج2 غأمن12|1 .5م33 ,لأذالة6]أمةت أه 
.(1985 ر5كاهه8 2 أوه8 زعارولا بجعل!) موعن لملاع8 لمح 5نلمعع بععجلولةا اعجطء نقذ 
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بعبارة أخرى» بعد لحظة التأكيد الأولى» يأتي نفي ديالكتيكي لسلطة الجمهور 
المؤسّسة يحافظ على غائية مشروع السيادة. هل نحن» إذن» في مواجهة نقطة 
أزمة في عملية صياغة المفهوم الجديد؟ هل يعود التسامي» الذي جرى رفضه 
في تحديد مصدر السلطة» من الباب الخلفي في ممارسة السلطة» حين يجري 
اعتبار الجمهور متناهيا. متطلباً بالتالي» إلى أدوات وأجهزة خاصة للتصحيح 
والتحكه؟ 

صحيح أن الحصيلة تهديدٌ دائم» غير أن مفهوم السيادة الأمريكي الجديد 
لا يلبث» بعد الاعتراف بجملة هذه الحدود الداخلية» أن ينفتح» بقوة غير 
عادية» على الخارجء كما لو كان راغباً في شطب فكرة التحكم. ولحظة التأمّل 
من دستوره بالذات. لعل الميزة الثالئة لفكرة السيادة هذه هي نزوعها نحو 
مشروع مفتوح متسع يمارس نشاطه على أرضية غير محدودة. وعلى الرغم من 
أن نص دستور الولايات المتحدة شديد الحرص على التنبه إلى لحظة الانعكاس 
الذاتي» فإن حياة الدستور وممارستهاء على امتداد تاريخهما القضائى 
والسياسي» بالغتا الحرص على الانفتاح على حركات متسعة» على الإعلان 
المتجدّد لأساس السلطة الديمقراطي . فمبدأ الاتساع يبقى على الدوام في صراع 
قوى التقييد والتحكي 27 . 

مثير للدهشةء حقاء أن هناك تشابها قوياً بين هذه التجربة الأمريكية 
والتجربة الدستورية القديمة» وبخاصة النظرية السياسية المستلهمة من روما 
الإمبراطورية! ففي ذلك التراث كان الصراع بين الحد والتوسع يتم حله دائماً 
لصالح التوسع . وقد سُرَعَنَ ماكيافيلي توسعية تلك الجمهوريات التي كانت 
أسسها الديمقراطية تتمخض عن إنتاج متواصل للصراعات من جهة» وعن 
الاستيلاء على أراض جديدة من جهة ثانية. أما بوليبوس فقد تصوّر النزعة 


)010( حتلم لوقصم معد ,مهل ككممن) عط متطغايب كق لصم عطط أه وعدولإلهمة لعاتهععل ,مع 
.(1986 ,أممصعا تعامهلا بعل) أاعئئخ| أه وب لأنهللا غقط1 عمتطعهاز مر بمعصصقها أعهاء 
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التوسعية مكافأة وتعويضاً مترتبين على التزاوج الكامل بين أشكال الحكم 
الثلاثة» لأن الشكل البارز لمئل هذه السلطة يؤدْي إلى تشجيع ضغط الجمهور 
الجمهورية معرّضة باستمرار لخطر الغرق في دوّامة الفساد9©. 


يجب تمييز هذا النزوع التوسعي الديمقراطي المضمر في فكرة السلطة 
المتشابكة» عن أشكال السيطرة التوسعية والإمبريالية الخالصة الأخرى. لعل 
الاختلاف الأساسي» هو أن توسعية مفهوم السيادة الكموني لا تكون استعبادية» 
بل استيعابية . ويعبارة أخرى. حين تبادر هذه السيادة الجديدة إلى التوسع» فإنها 
لا تبتلع أو تدمّر القوى الأخرى التي تواجههاء بل تقوم؛ على النقيض من ذلك» 
بالانفتاح عليهاء وصولاً إلى إدخالها في الشبكة. وما ينفتح هنا هو أساس 
الإجماع. وبالتالي فإن مجمل كيان السيادة» بكليته» يتعرّض» عبر الشبكة 
المؤسسة للسلطات والسلطات المضادة» لعملية إصلاح مستمرة. وبفضل هذا 
النزوع التوسعي تحديداً يبقى مفهوم السيادة الجديد إصلاحياً بعمق© . 


أصبحنا الآن قادرين على التمييز بوضوح بين النزوع التوسعي لدى 
الجمهورية الديمقراطية من جهة» والنزعة التوسعية لأشكال السيادة المتسامية - 
أو توسّعية الدول القومية الحديئة» لأن هذه الأخيرة هي المشكلة الأساس ‏ من 
الجهة المقابلة. يتم تعليق فكرة السيادة بوصفها سلطة متوسعة في شباك على 
المفصل الذي يربط مبدأ وجود جمهورية ديمقراطية بفكرة وجود إمبراطورية. 
ولا يمكن تصور هذه الإمبراطورية إلأ على شكل جمهورية كونية شاملة» شبكة 


)1( خلال قراءته لييولييبوس فى حوارات وع:انامء015].» يصر ماكيافيللي على ضرورة توسيع 
الجمهورية حتى لا تغرق في مستنقع الفساد . 
)2( دا «غطعنظ أه عتممع» عط مز مكتممأكمهمهاء لم2 مكتصمم)عء أه مماعغومتطمممهك عطل 


-لاع مقعاءعمهقم الإمؤوع0] غدع)تصهاط رممكموطمعع؟ كتعلمم برط بإااناعععممت لمغمعوعم 
.(1995 بعمولاا لمح أأنن تعارهل/ا ببعله) غطعاظ أن عأممع عط لمة ممأكمدم 


قوة التشابك: سيادة الولايات المتحدة والإمبراطورية الجديدة 251 


سلطات وسلطات مضادة مشكلة في بنيان استيعابي غير محدود. ليس لمثل هذا 
التوسّع الإمبراطوري أي علاقة بالإمبريالية» أو بتلك الكيانات العضوية المعروفة 
باسم الدول» والمصممة لأغراض الغْرو والنهب والإبادة والاستعمار 
والاستعباد. متصدية لمثل هذه الإمبرياليات» تدأب الإمبراطورية على توسيع 
نموذج السلطة المتشابكة وتعزيزه. من المؤكّد أننا نرى ‏ حين نعاين هذه 
العمليات الإمبراطورية تاريخياً (وسوف نركز عليها في تاريخ الولايات المتحدة 
بعد قليل) - بوضوح أن لحظات توسّع الإمبراطورية كانت غارقة في بحر من 
الدموع والدماءء غير أن هذا التاريخ المشين لا ينفي التباين بين المفهومين. 


لعل الخبرة الأساسية للسيادة الإمبراطورية هي أن فضاءها مفتوح دائماً. 
فالسيادة الحديثة التي تطوّرت في أوروبا منذ القرن السادس عشر فصاعدا 
كانت» كما سبق لنا أن رأينا في فصول سابقة» تتصوّر المكان محدوداً؛ كما 
كانت تتصوّر حدودها محروسة أو مخفورة دائماً من قبل الإدارة صاحبة 
السيادة. لا تقوم السيادة الحديثة إلأأ على الحد تحديداً. أما في التصوّر 
الإمبراطوري فإن السلطة على النقيض من ذلك» تجد منطق نظامها مجدّداً على 
الدوام؛ وتمّت إعادة خلقه باستمرار في التوسّع . غير أن مثل هذا التعريف لا 
يلبث أن يثير سلسلة طويلة من المفارقات مثل : لامبالاة الذوات مصحوبة 
بتخصيص الشباك الإنتاجية ؛ فضاء الإمبراطورية المفتوح والمتسع جنباً إلى جنب 
مع عمليات تحديدها المستمرّة؛ وما إلى ذلك. ولكن فكرة وجود إمبراطورية 
تكون في الوقت نفسه جمهورية ديمقراطية تتشكل تحديداً من الربط بين الحدود 
المتطرّفة لهذه المفارقات» وجمعها في سلة واحدة. أما التوتر الذي يسود هذه 
المفارقات النظرية فسوف تخترق مجمل عملية مَفْصَلَّة السيادة الإمبراطورية 
وتوطيدها على الصعيد العملي . 


علينا أخيراً أن نلاحظء أن فكرة السلام تكمن في أساس تطور 
الإمبراطورية وتوسعها. إنها فكرة سلام كامنة متناقضة جذرياً مع فكرة السلام 
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المتسامية» أي السلام الذي لا يستطيع غير السّد المتسامي فَرْضه على مجتمع 
ُحَدْد الحربُ طبيعتّه . ربما يقدّم لنا فيرجيل أسمى صِيّعْ التعبير عن سلام روما 
حين يقول: 

«ها قد وصلنا إلى العصر الأخير الذي تنبأ به العرّاف؛ ها قد تمّت ولادة 

نظام القرون العظيم من جديد!)7©. 


حدود مفتوحة 

كان تحقيق فكرة السيادة الإمبراطورية مسيرة طويلة تطوّرت عبر مراحل 
مختلفة من تاريخ الولايات المتحدة الدستوري . بقي الدستور الأمريكي» كوثيقة 
مكتوبة» دونما تغيير ذي شأن» (باستشناء بعض التعديلات البالغة الأهمية)» غير 
أن الدستور يج :فهت» أيضكء بوصقه عنظرنة ماذية سن التقاسير والمعارساتك 
الحقوقية التي يعتمدها لا المحنّفون والقضاة فحسبء بل والأفراد في 
المجتمع . وبالفعل فإن هذا التأسيس المادي. الاجتماعي قد تغيّر جذرياً منذ 
تأسيمن الجمهورية. لا بدّء في الحقيقة» من تقسيم تاريخ الولايات المتحدة 
الدستوري إلى أربع مراحل أو أربعة نظم متمايزة. ثمة مرحلة أولى تمتد من 
إعلان الاستقلال إلى الحرب الأهلية وعملية إعادة البناء؛ وهناك مرحلة ثانية» 
مثقلة بالتناقضات» تتزامن مع الحقبة التقدمية» مغطية انعطافة القرن. من مبدأ 
تيودور روزفلت الإمبريالي إلى إصلاحية وودرو ولسون الأممية؛ وتمتد حقبة 
ثالئة من الصفقة الحديدة ادع ب«ء/١‏ والحرب العالمية الثانية إلى فترات اشتداد 


(1) بكوععم مملصععقك :لرم]»0) دعممبوخز .8 رم .8 بلع روععم0 مزرلاز عنومامعع ,انعءألا 
كتمأصقق مها اتصعن أعقصنب وساغانا» ركلهعء أهمتوتعه عط ا .10 .م رك - 4 وعدمعن ,(1969 
.«0100 اننا 35م لانوواعع52 ممعقعام1 2 دناصقهط / ز5قا26 

)2( 655 أن ك5عطرلعوعء عععط) أورا؟ عط أن مملاغهع العم 2 وع5مم60/م مقمرعاعم ععرمق 
رععلعطصقت) كمما)ة0منوط] تعاممعط عط] علقا معد الزموؤئولط أهموأ أن ]لومم .5.لا أه 

.0 - 58 .مم 36اناء )هم مز ,(1991 بكوعء8 بإؤزورع لالصلا لوصولا :.دكوال 
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الحرب الباردة؛ وثمةء أخيراً.ء مرحلة رابعة شنتها جملة الحركات الاجتماعية 
التي انطلقت في عقد الستينيات واستمرّت إلى حين تفكيك الاتحاد السوفيتي» 
وكتلة أوروبا الشرقية. وكل مرحلة من مراحل تاريخ الولايات المتحدة 
الدستوري تشكل خطوة باتجاه تحقيق السيادة الإمبراطورية . 


في أولى مراحل الدستورء بين رئاستي توماس جفرسون وآندرو جاكسون 
للجمهورية؛ أصبح الفضاء المفتوح للحدودء الساحة النظرية للديمقراطية 
الجمهورية» حيث أضفى هذا الانفتاح على الدستور تحديده القوي الأول. 
كانت إعلانات الحرية تنطوي على معنى في فضاء كان يُعْتَبَر فيه تأسيس الدولة 
عملية مفتوحةء صنعاً جماعياً للذات7©. والأهم من كل شيءء هو أن هذه 
الساحة الأمريكية كانت خالية من أشكال المَرْكزة والتراتيب الهرمية المميّزة 
لأوروبا. يتفق توكفيل وماركس» من منظورين متعارضين» حول النقطة التالية: 
لا يتطور المجتمع المدني الأمريكي في الأصفاد والأغلال الثقيلة للسلطة 
الأقطاعية والأرسعقراطية» بل يتطلق مق أساسس>متتتلف: إلى أبنعد الحدوو© . 
ثمة حلم قديم بات يبدو ممكناً حديثاً. ثمة أرض رحبة بلا حدود مفتوحة أمام 
رغبة الإنسانية (جموحها)» بما يمكن هذه الإنسانية من تجنب الأزمة التي تحكم 
العلاقة بين الفضيلة والحظ» والتي دأبت على نَضْبٍ الكمائن للثورة الإنسانية 
والديمقراطية. وحَرْفها عن مسارها في أوروبا. فمن منظور الولايات المتحدة 
الجديد» باتت العقبات التي تعترض تطوّر البشر موضوعةً من قبل الطبيعة لا من 


 )1(‏ حصن ,لصغصيم أه لصنا عم باع كمع مح أه عومعد هج كونا اله عباوطة لععقطو عمه غوطلقا» 
لمقلا ,موكمهقطمعغ5 .«كوعصمعمه لهلعهم؟ لصة عتمصمممعع» بلواعه؟ باط لعمكاعهم بإأعنو1آ 
.28 .م ا,لإصمتاوع(] أوع] 


)2( قام ماركس بإيضاح الجذور الاقتصادية للولايات المتحدة لدى تحليله لكتابات 
الاقتصادي الأمريكي هنري تشارلز كيري . قالولايات المتحدة «بلد لم يتطور المجتمع 
البرجوازي فيه على أساس النظام الإقطاعي» بل تطور من ذاته على ما يبدو». انظر: 


26-4 .مم ,3 لطة 2 .ومهظك ,1 .املا يجعأمعممم مز لإعوععممررعم . 
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جانب التاريخ ‏ والطبيعة لا تطرح أية تناقضات مستعصية» أو علاقات اجتماعية 
ثابتة . إنها ساحة قابلة للتحويل والعبور. 

يتم» إذن» ومن هذه المرحلة الأولى بالذات» تأكيد مبدأ سيادة جديد. 
يكون مختلفاً عن نظيره الأوروبي؛ يتم جعل الحرية سيدة» ويجري تعريف 
السيادة على أنها ديمقراطية جذرية في إطار عملية توسّع مفتوحة ومستمرة. 
الحدود هي حدود الحرية. لولا الافتراض المسبق لمثل هذه العتبة الفسيحة 
والمتحرّكة للحدود. لبقيت لغة الاتحاديين الخطابية جوفاء تماماً واعلومهم 
السياسية الجديدة» الخاصة غير ملائمة دون أدنى شك . أما فكرة النُذْرة الب 
كانت مثل فكرة الحرب ‏ تحتل نقطة المركز من المفهوم الأوروبي للسيادة 
الحديثئة فهي مجرّدة» بداهة» من العمليات التأسيسية للتجربة الأمريكية. لقد 
فهم جفرسون وجاكسون. كلاهماء مادية الحدود» واعترفا بها بوصفها الأساس 
الداعم لاتساع الديمقراطية2!7. فالحرية والحدود تقوم بينهما علاقةٌ ذات مغزى 
تباذلي» حيث تكون كل صعوبة» كل حاجز أمام الحرية» عقبة يتعيّن اجتيازهاء 
عتبة لا بدّ من عبورها. فمن الأطلسي إلى الهادىء» امتدذت ساحة الثروة 
والحرية» مفتوحة باستمرار واطراد أمام خطوط جديدة للتحليق والاقتحام. وفي 
مثل هذا الإطار ثمة. على الأقل» تنحية أو حل جزئي لذلك الديالكتيك 
الغامض الذي رأيناه متطوراً في الدستور الأمريكي. والذي أخضع المبادىء 
الكمونية لإعلان الاستقلال لنظام متسام قائم على انعكاس دستوري للذات. 
عبر الفضاءات العظيمة الرحبة تتفوّق النزعة التأسيسية على القانون الدستوري. 
تغلنة نرعة كموق الميدا على الامكاس القاط ؛ وتتصن عادر الجميور علن 
مركزة السلطة. 


(1) بعاطقئ ج أه عممئتصمعمم واطوومعموتلم] عط فج موأكمومه لوده مودرع)أع( كوصمط1 
لاع لمعلا ل02701] لمج ععاعن! ععطه0؟. .«مغرعطنا أن مع أمتمع د5نوععم5ه20م لقة بعناععد 
-تصنا له)»0 :0<00) مودعم أأء[ كدددهط1 أ ألمععع 562 عط[ :بع معطنا] أه عرتأصصع رصمد 

.م ,(1990 رؤوعع5 لإاتواعلا 
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غير أن حكم الفضاءات الرحبة المفتوحة الطوباوي الذي يلعب مثل هذا 
الدور المهم في المرحلة الأولى من تاريخ أمريكا الدستوري هذا يكون من 
البداية منطوياً» صراحة» على شكل بالغ القسوة من أشكال الإخضاع. فساحة 
أمريكا الشمالية لا يمكن تصوّرها خالية إلا عبر تعمّد تجاهل وجود السكان 
الأصليين ‏ أو عبر تصوّرهم» في الحقيقة» من مرتبة بشرية مختلفة» كائنات 
دون البشرء جزءًا من البيئة الطبيعية. فتماماً كما ينبغي تطهير الأرض من 
الأشجار والصخور تمهيداً لزراعتهاء لا بد أيضاًء من تطهير الساحة من 
السكان الأصليين. وتماماً كما يتعيّن على أهالي التخوم أن يتحصّنوا ضد أيام 
الشتاء القاسية» مطلوب منهم أيضاً أن يتسلحوا ضد السكان الأصليين. لقد كان 
هؤلاء يُعْتَبَرون مجرّد عنصر شائك من عناصر الطبيعة» وكانت حرب مستمرة 
تبقى مشتعلة بهدف طردهم و/ أو استئصالهم. نجدنا هنا أمام تناقض غير قابل 
للاستيعاب في الآلة الدستورية: لم يكن إدماج السكان الأصليين بحركة الحدود 
المتسعة كجزء من النزعة التأسيسية الدستورية ممكناً؛ تعيّن عليهم, بالأحرى» 
أن يتعرّضوا للاستبعاد والإقصاء من الساحة» لفتح فضاءاتهاء وجعل التوسع 
ممكناً. لو تم الاعتراف بهم لما بقيت أي حدود حقيقية في القارة» ولما بقيت 
أية فضاءات مفتوحة مرشحة للإشغال. ظلوا موجودين خارج الدستور كما كانوا 
أساسّه السلبي : بعبارة أخرى», كان استبعادهم واستئصالهم شرطين أساسيين من 
شروط نفاذ الدستور بالذات. وقد لا يمكن فهم هذا التناقض فهمأ صحيحا 
بوصفه أزمة» لأن السكان الأصليين معرّضون لقدر بالغ الإثارة من الإقصاء عن 
الآلة الدستورية مما أَذَّى إلى بقائهم خارجيين كلياً بالنسبة إلى هذه الآلة. 


فى هذه المرحلة الأولى الممتدة من الجمهورية الديمقراطية إلى الحرب 
الأهلية» دخلت الآلية الدستورية» فعلاء فى أزمة» نتيجة تناقض داخلى. ففى 
حين تمّ إبقاء السكان الأصليين مبعدين وخارج دائرة الدستورء جرى إقحام 
الأفارقة الأمريكيين في داخله. بقي تصور الحدود مع فضاء ديمقراطي ورحب 
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فكراً وممارسة كانا في الحقيقة مجدولين مع تصِوّرء يتصف بالقدر نفسه من 
الرحابة والحركية» للشعبء» للجمهورهء وللعشيرة. كان الشعب الجمهوري 
شعباً جديداً. شعباً في عملية خروج مشغولاً بملء أراض جديدة (أو تفريغها). 
من البداية» لم يكن الفضاء الأمريكي فسيحاً فحسبء. فضاء بلا حدود» بل 
وكان فضاءً مكثفاً ومركزاً أيضاً؛ فضاءَ تصالبات» «بوتقة إذابة» لعملية تهجين 
مستمرة. لقد تحدّدت الأزمة الحقيقية الأولى للحرية الأمريكية في هذا الفضاء 
الداخلي المكثف . لقد شكل استغباء الزنوج» ممارسة موروثة عن القوى 
الكولونيالية» وعقبة يتعذر التغلّبِ عليها على طريق تكوين أي شعب حر. تعبّن 
على الدستور الأمريكي العظيم المعادي للكولونيالية أن يستوعب هذه المؤسسة 
الكولونيالية النموذجية في صلبه. صحيح أن السكان الأصليين أمكن استبعادهم 
لأن الجمهورية الجديدة لم تكن تعتمد على عملهم». غير أن عمل الزنوج كان 
دعامة أساسية للولايات المتحدة الجديدة؛ كان لا بد من إدخال الأمريكيين 
الأفارقة في الدستورء غير أن احتضانهم بصورة متكافئة لم يكن ممكناً (واحتأت 
المرأة» بالطبع» موقعاً شديد الشبه). فالدستوريون الجنوبيون لم يجدوا أية 
صعوبة في إظهار أن الدستورء بلحظته الديالكتيكية» المنعكسة ذاتياء 
و«الاتحادية»» كان يسمح. بل ويطالب» بمثل هذا التفسير الأخرق والشاذ 
لتقسيم العمل الاجتماعي الذي كان على طرفي نقيض مع تأكيد المساواة الواردة 
في إعلان الاستقلال . 


تتجلى الطبيعة الحساسة لهذا التناقض في الحل الوسط الغريب الذي لم 
يتم التوصل إليه؛ لدى كتابة مسودة الدستورء إلا بعد مفاوضات شاقة ومضنية» 
والذي قضى بأن السكان العبيد يشكلون وزنا في تحديد عدد ممثلي كل ولاية 
في مجلس النواب» ولكن بنسبة يكون معها كل عبد مساوياً لثلائة أخماس 
الشخص الحر (وكافحت الولايات الجنوبية لرفع هذه النسبة إلى أعلى حد 
ممكن لزيادة نفوذها في الكونغرس» في حين سعى الشماليون إلى خفضها) . 
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وبالتالي فإن الدستوريين اضطروا عملياً لقياس حجم القيمة الدستورية للأعراق 
المختلفة . وهكذا فإن المزارعين أعلنوا أن عدد الممثلين «سوف يتحدد بإضافة 
ثلاثة أخماس جميع الأشخاص الآخرين إلى العدد الإجمالي للأشخاص 
الأحرارء بمن فيهم أولئك الملزمون بالخدمة لفترة تدوم سنوات» مع استبعاد 
الهنود غير المكلفين بالضرائب»27. أن تضع رقم واحد لكل أبيض» وصفر 
لكل شخص من الهنود الحمر لا يشكل نسبيّاً أية صعوبة» غير أن الأخماس 
الثلائة رقم بالغ الإرباك بالنسبة إلى أي دستور. لقد تعذر شمول العبيد 
الأمريكيين ذوي الأصول الأفريقية بصورة كاملة» كما تعذر إقصاؤهم كليّا. 
وهكذا فإن المفارقة تمثلت ببقاء العبودية الزنجية استثناءً من ناحية» وركيزةً 


للدستور من ناحية ثانية . 

ما لبث هذا التناقض أن طرح أزمة على فكرة السيادة الأمريكية المطوّرة 
حديثاً. لأنه شكل سداً أمام الأشكال الحرة للدوران والاختلاط والمساواة التي 
تنفخ الروح في أساسها©. لابد للسيادة الإمبراطورية من أن تقومء على 
الدوام. بالتغلب على الحواجز والحدود داخل ملكوتهاء وعلد التخوم على حد 
سواء. وعملية التغلب المستمرة هذه هي التي تجعل الفضاء الإمبراطوري 
مفتوحاً. لقد أدت جملة الحواجز الداخلية الهائلة التى تفصل بين السود 
والبيضء بين الأحرار والعبيد» إلى عرقلة آلة الدمج الإمبراطورية» وإفراغ 
الادعاء الإيديولوجى بوجود فضاءات رحبة» من محتواه. 


من المؤكد أن أبراهام لينكولن كان محقاً حين آمن». لدى قيادته للحرب 


)10( عطن صطوز ععد بعايه عطق - ععرط عط مت .2 مملععهد را عاعاعرمخ ,ممأب ألأومه0 .5 ,لا 
عع تعارو لا معل) لإمع يناك لصة ممديع7ع| كمقصمط1 :كمع عط لاط كاولةا عط1 ,ععاانهز معئد 
.225 - 221 .مم ,(1977 بؤوعمم 


20( لمع تداك عإعقاط نزط لمع 2ماعععم موعن غتادوممن عط مأ كعدوى عط أه بممؤوتط أعلعط هعم 
عماطعقاا م رمعصصقكا ععد رعولقلا اأيحن) عط مع مماءمعبامم أهصمه أن لومم عط مرمع] 
5 - 96 .مم ,كاعنخ| أه هن لوادولةا غهط1 
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الأهلية» بأنه كان عاكفاً على إعادة تأسيس الأمة. فاعتماد التعديل الرابع عشر 
كان تدشيا لأكدر من قرف من التضزاعات الحفوقية » حول اللحقوق المدتية 
ومساواة الأمريكيين من ذوي الأصول الإفريقية. أضف إلى ذلك أن الجدل 
ارتبط ارتباطاً لا ينفصم بالنقاشات حول الأراضي الجديدة. ما كان مطروحاً هو 
نوع من إعادة تحديد فضاء الأمة. ما كان موضوع رهان هو ما إذا كان الخروج 
الحر للجمهورء موحداً في جماعة تعددية» قادراً على الاستمرار في التطورء 
واستكمال بناء الذات. وتحقيق شكل جديد للفضاء العام. تعين على 
الديمقراطية الجديدة أن تحطم فكرة الأمة المتسامية بكل تقسيماتها العرقية 
وتوجد شعبها الخاصء محدداً لا بموروثات قديمةء بل بأخلاق جديدة تخص 
بناء الجماعة وتوسيعها. ما كان بوسع الأمة الجديدة إلا أن تكون نتاج الإدارة 
السياسية والثقافية لهويات هجينة . 


انغلاق الفضاء الإميراطوري 

ما لبئت الفضاءات الأمريكية الرحبة والمفتوحةء أن نفدت. فحتى ذَفُعُ 
السكان الأصليين أكثر فأكثر وحصارُهم في حظائر أصغر فأصغر لم يكن كافيا. 
ففي القرنين التاسع عشر والعشرين» وجدت الحرية الأمريكية؛ مع نموذجها 
الجديد للسلطة المتشابكة» وتصورها البديل للسيادة الحديثة» نَمْسَّها فى مواجهة 
ضرورة الاعتراف بحقيقة أن الساحة المفتوحة كانت محدودة. 0001 
دستور الولايات المتحدة مرشحاً من هذه اللحظة لأن يتم طرحه باستمرار 
واطراد حول حافة متناقضة. فكلما وصلت قدرة المشروع الدستوري على 
التوسع إلى حدودهاء تم إغراء الجمهورية بالتورط في مشروع إمبريالي من 
النمط الأوروبي. غير أن خياراً آخر كان أيضاً متوفراً على الدوام. ألا وهو خيار 
العودة إلى مشروع السيادة الإمبراطورية؛. والعمل على صياغته بما ينسجم 
ويتوافق مع الرسالة الأصلية ل «روما» التي ورثتها الولايات المتحدة. لقد جرى 
تمثيل فصول ومشاهد هذه المسرحية المثيرة لمشروع الولايات المتحدة 
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السياسي في الحقبة التقدمية الممتدة من تسعينيات القرن التاسع عشر إلى 
الحرب العالمية الأولى. 

كانت هذه هي الفترة نفسها التي تصاعد فيها الصراع الطبقي ليحتل مركز 
الصدارة في الولايات المتحدة. أدى الصراع الطبقي إلى إثارة مشكلة التُدْرة لا 
بصيغة مطلقة» بل من منطلقات ملائمة لتاريخ النظام الرأسمالي؛ من منطلقات 
كونها تعبيراً عن عدم عدالة توزيع خيرات التنمية بما ينسجم مع التقسيم 
الاجتماعي للعمل . برز الانقسام الطبقي بوصفه حدا يهدد بنسف التوازنات 
التوسعية للدستور. وبادرت مجمعات رأس المال الكبرى في الوقت نفسه إلى 
تنظيم أشكال جديدة من السلطة المالية» قائمة على فك الارتباط بين الثروة 
والإنتاجية» بين المال وعلاقات الإنتاج. ففيما تم هذا في أوروبا كتطور مستمر 
نسبيا - لأن رأس المال المالي كان مبنيّاً على الموقع الاجتماعي لرَيْع الأرض 
والأرستقراطية - تجده قد شكل فى الولاياك المفحنة حديا متفجر ا لفن عون 
خط إنكانية حصيول ا حاسس متشاباك بإلقاك, الأن :الشركة تقستها محر 
للتدمير ما أن تغدو السلطة؛ أية سلطة. احتكارية. وبما أن توسيع الفضاء أو 
المكان لم يعد ممكناء وبالتالي لم يعد قابلا للاستخدام كاستراتيجية النزاعات» 
فقد برز الصراع الاجتماعي مباشرة بوصفه حدثا عنيفا غير قابل للتسوية. شكل 
نزول الحركة العمالية الأمريكية الكبرى إلى الساحة تأكيداً لانغلاق فضاء التوسط 
التأسيسي» ولاستحالة الإزاحة المكانية للصراعات. فأحداث شَعُبٍ ساحة 
هيماركت وإضرابات بولمان أعلنت بوضوح وصراحة: لم يعد ثمة أي فضاء 
مفتوح! وبالتالي فإن النزاع محكوم بأن يتمخض عن صراع مباشرء هنا 
بالذات"" ...وها أن اصطديت"السلطة يخدودها المكانية؛ خى أضيحت مضطرة 


(1) مزعععه؛ ابأرعلهامم وكة دكقكء وسمتعائه» أدتئ5نلص] .ك .لا عط أو ععمعع ممع عط مه 
مذ وعععاره لاا ,/زلهء8 لأبلهما عع روعأعنعمعء طأفاعمعبيع بزايوء لمح طعمععئغعمالم عغوا عط 
00 :00]:ا0) دعامع تناد لمبعمعت - طأع معني[ مه ولزودوع زوعأموعصكُ لوأئؤدسلصا 
-مقطك عغطآ :وعوتصوعظ عواوط ,عغعأبيوصوءة بإعامقؤ]د :47 - 3 .مم ,(1980 رووعء بطأزورعاتملا 
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للانكفاء على نفسها. كان هذا هو السياق الجديد الذي تعين على جميع الأفعال 
أن تتبدى فيه . 

شكُلَ انغلاق الفضاء تحدياً خطيراً للروح الدستورية - التأسيسية الأمريكية 
الأصيلة؛ وكان طريق مقاربة هذا التحدي غادراً مرصوفاً بالخيانة. لم يسبق 
للاندفاع نحو تحويل الولايات المتحدة إلى ما يشبه نوعا من السيادة ذات الطراز 
الأوروبي أن كان بمثل هذه القوة. فجميع مفاهيم «الرجعية» و«الثورة المضادة 
الفعالة» و«البوليس الوقائي» و«دولة بنكرتون» جرى تطويرهاء كلهاء في 
الولايات المتحدة خلال هذه الفترة. لم يكن ثمة ما يدعو القَمْعٌ الطبقي 
الأمريكي لأن يغار من ممختلف قياصرة أوروبا الألمان والروس. ما زالت تلك 
الفترة الشرسة من القمع الرأسمالي والحكومي مستمرة إلى اليوم» وإن كانت 
أسماء مسببيها الرئيسيين (مثل فريك وكارنيجي وميلون ومورغان) لا تُسْتَحْدَم 
اليوم إلا لإضفاء آيات الشرف على عناوين المؤسسات الخيرية. يا له من قمع 
بالغ الشراسة والوحشية تنامت مقاومته كلما زاد قوة وجبروتاً! تلك هي القضية 
في الحقيقة. لو سارت الأمور بصورة مختلفة» لو لم تكن مقاومة القمع 
والاضطهاد على تلك الدرجة من القوة» لما وُجد أي سبب يدعو لكتابة هذا 
الكتاب عن الإمبراطورية بوصفها صيغة حكم مختلفة عن الإمبريالية . 

كانت خطوط الرد الممكنة على انغلاق الفضاء في قارة أمريكا الشمالية 
متنوعة ومتناقضة ومتضاربة . والمقترحان اللذان كانا الأقوى في تحديد اتجاه 
التطوير اللاحق للدستور تمت صياغتهماء كلاهماء في إطار «النزعة التقدمية» 
الأمريكية مطلع القرن العشرين. وهذان الاقتراحان طرحا من قبل تيودور 
روزفلت ووودرو ولسون على التوالي. قام الأول على ممارسة إيديولوجية 


رلانك - مسدموعق8 ارلا بوعلا) ودعمدناهاءدم00 ككهك - عمكواعملالا موعاععهُمُ أه وما 
حما أو كعنثالمم عط1 بغطعا] دعاءول/اا معطلاا رععتصدا مصبم8 لم2 :166 - 137 .مم ,(1973 
«تصعع 1 :.مصهن) باأرممادع// 1916 -1898 روجع علاأووعوهوءط عط مأ كصواغواع؟ لدئؤدنل 

.(1978 رووعع8 لموين 
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إمبريالية تقليدية تماماً من الطراز الأوروبي» في حين تبنى الثاني إيديولوجية 
أممية قائمة على السلم بوصفه امتداداً للتصور التأسيسي ‏ الدستوري لسلطة 
التشابك . كان الهدف من الاقتراحين هو الرد على المشكلة ذاتها المتمثلة بأزمة 
العلاقة الاجتماعية وبالتالي بأزمة الفضاء الجفرسوني. أما العنصر الثاني من 
حيث الأهمية بالنسبة إلى الاقتراحين كليهما فكان متمثلا بفساد سلطة الدستور 
المتشابكة عبر تشكل مجمعات قوية ومراكر قوة جبارة. تميزت إدارتاهما 
الجمهوريتان» كلتاهماء باعتماد تشريعات مهمة تقدمية ومعادية للاحتكار» بذءا 
بتنظيم السكك الحديدية في عهد روزفلت» وصولاً إلى الضبط الواسع للأعمال 
والأموال في ظل حكم ولسون. تمثلت مشكلتهما المشتركة بفهم أسلوب تهدئة 
العداء الطبقي الذي كاد يُجهِز على نموذج سلطة التشابك بصورة كاملة. لقد 
أدركا أن الأمر كان مستحيلاً في إطار النظام نفسه ‏ ولعل هذه هي النقطة الثالثة 
المشتركة. كانت الساحة الرّحُبة المفتوحة قد نفدت, ولم يَعْدْ أي مجال 
للمناورة قابلاً للإدارة من منطلقات ديمقراطية متاحاً. حتى إذا لم تكن الساحة 
قد استّهلكت تماما. 


وبما أن أي حل داخلي لمشكلة انغلاق الفضاء لم يكن متوفراًء فقد تعين 
على النزعة التقدمية للإيديولوجية الأمريكية أن تتحقق بالإحالة على الخارج. 
قام الردّانء كلاهماء على تأكيد هذا التحرك نحو الخارجء إلا أن مشروع 
ولسون كان أكثر طوباوية بما لا يقاس من نظيره لدى روزفلت. فبالنسبة إلى هذا 
الأخير. شكلت الحرب الإسبانية وقيام فرقة الفرسان الخاصة باقتحام سان 
جوان هيل النموذج النمطي للحلء» بل وما لبئت الصورة أن أصبحت أكثر 
مركزية مع تحوله إلى اعتناق العقيدة الشعبوية . كان حل روزفلت لمشكلة حدود 
الفضاء منطوياً على التخلي عن السمات الأصلية لنموذج الولايات المتحدة 
والمبادرة» بدلا من ذلكء إلى اتباع أهداف وأساليب شبيهة بالإمبريالية 
الكولونيالية الشعبوية لدى سسيل رودسء وبالإمبريالية التقدمية لدى الجمهورية 
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الثالئة في فرنسا2"7. ما لبث هذا الطريق الإمبريالي أن أفضى إلى التجربة 
الكولونيالية للولايات المتحدة في الفلبين. راح روزفلت يعلن للملا قائلاً: «من 
واجبنا تجاه الناس الذين يعيشون حياة بربرية أن نسعى إلى تحريرهم من 
قيودهم». ومن شأن أي تنازل أمام النضالات التحررية التي تتيح للسكان غير 
المتمدنين. من أمثال أهالي الفلبين فرصة أن يحكموا أنفسهم أن يكون. 
بالتالى. «١جريمة‏ دولية)© . لقد ظل روزفلت. ومعه أجيال من أساتذة 
الإبذير اونا الأوروبيين الذين سبقوه. معؤلاً على فكرة «المدنية» أو «الحضارة» 
باعتبارها التسويق الملائم للغزو والتسلط الإمبرياليين. 

أما حل ولسون لأزمة الفضاء فقد سار في طريق مختلف كلياً. فمشروعه 
القائم على التوسيع الدولي لسلطة الدستور المتشابكة كان مشروعاً طوناؤياً 
سياسيا ملموسا. ما من مكان شهد ازدراءً قويا بتفسير ولسون للإيديولوجيا 
الأمريكية مثل أوروبا خلال فترة معاهدة فرساي» غير أنه لم يحظ بأي تقويم 
جيد حتى في الولايات المتحدة. صحيح أن عصبة الأمم» ذلك المجد الذي 
توّج مشروع ولسون للسلام الأوروبي والعالمي» لم تتمكن قط من تجاوز حاجز 
فيتو سلطة الكونغرس؛ غير أن مفهومه للنظام العالمي القائم على توسيع دائرة 
المشروع الدستوري للولايات المتحدة» مفهوم السلام بوصفه نتاجا لشبكة قوى 
عالمية جديدة؛ كان اقتراحاً قوياً وقابلاً للاستمرار. كان هذا الاقتراح متناغماً 


(1) ممعمميع لمة مكتممتكصوم»ع .ك .لا معء سوعط وتطكممعواعم عط أو ؤألإلهمة لممع ه مع 
عقمععغما هخ مدتلهممع ولك صمعع بعبززما وكام عمد ,لإءزامم معأءءه)] أه كصععغ مز ذأادمعمما 
.(1977 ,اند فموعءا لمة ععلع اانه تمملمه!) 1914 ه] بإعتامص مونعوع ,ك5 لا تمكتلهمه] 


 )2(‏ -مامته ,«رومامعل) عه ممقدع ناتك غاعبعومهع عرولمعط1» بطاعاحهءاصتلا عاموعع مذ لمعك 
-مالا .233 - 232 .مم م ةأمنان :245 - 221 ,(1986 ععلصصصنب5) 3 .مم ,20 ,بصمؤدتط علأهم 
لعءلصبامعع لإالذامك كعدونن مذألواءعصصز وعاعباعومن؟ بتحمط لإأعهعك دعغوئؤكممصعل طعأآنامها 
.«مماغوع نااك )0 لمععم؟» عط أه لإوهامعلأ عط ما 

(3) عمد بمدتاهموا)ه معام علأووعرعممم أه دوعمبغره؟ عط لمج موواتل/قا ببمءلممللا م0 


لاعلا 2 عسغ ذوعن 0) عط صق مدداثلالا ببمعلوو/8ا :وعلائا ااذ لمع 10 عاعمصعا كوصمط1 
.(1992 بووعع2 لإغأورع ناملا ل:ه]»«0 :لره])»ا0) م010 لاءونلا 
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مع المنطق الأصلي للدستور الأمريكي . ومفهومه الإمبراطورية المتوسعة. لم 
يستطع حدائيو أوروبا إلا أن يسخروا بهذا الاقتراح القاضي بإيجاد إمبراطورية 
تنتمي إلى ما بعد الحداثة: تزخر اليوميات والتقاويم بألوان الهرْءء وأشكال 
التَحقير الصادرة عن كل من جورج كليمنصو ولويد جورج» جنباً إلى جنب مع 
الفاشيين» الذين كانوا جميعا يتسابقون على الإعلان عن رفض مشروع ولسونء. 
باعتباره عنصرا مركزيا من عناصر مشر وعاتهم القائمة على الدكتاتورية والحرب. 
ومع ذلك فإن ولسون المسكين المُفْئَرى عليه يبدو اليوم مختلفاً بعض الشيء: 
صحيح أنه يبدو حالماً وطوباوياًء لكنه واضح وصريح في استشرافه للمستقبل 
المرعب الذي كان ينتظر أوروباء الأمم والدول» في السنوات المقبلة؛ إنه 
مخترع حكم السلام العالمي» الذي لم يكن قابلاً للتحقيق بالتأكيد» غير أن 
الرؤيا ما لبثت أن برهنت على أنها عَمّلة فعالة دافعة باتجاه الانتقال إلى 
الإمبراطورية. هذا كله صحيح حتى وإن لم يسلم به ولسون. وهنا بالذات» في 
الحقيقة» نبدأ بالإمساكء مادياء بالمَرْق القائم بين الإمبريالية والإمبراطورية» 
ونصبح قادرين على رؤية ذكاء أبله عظيم» ونظرته الثاقبة في تلك الأحلام 
الطوباوية الولسونية . 


الإمبريالية الأمريكية 


من الممكن رؤية المرحلة أو الصيغة الثالئة لدستور الولايات المتحدة 
مضطلعة بدورها الكامل» مع اعتماد تشريع الصفقة الجديدة» مثل قانون 
العلاقات الصناعية القومية ‏ الوطنية» بيد أنه من الأفضل» لأغراضناء أن نعيد 
بداياتها إلى أوقات أبكرء حتى إلى مواعيد بعيدة تصل إلى الثورة البلشفية في 
19ج الفيره الى كرد نبي ضدى كهديها نى ساف أ رتعاء الرلايات 
المتحدة» بل والعالم. فبالإفادة من استحضار الماضي» نستطيع أن نتعرف» بين 
ثنايا تلك العقود الأولى من ثورة أكتوبر» على جذور الحرب الباردة ‏ على 
التقسيم الثنائي لأراضي الكرة الأرضية والتنافس المحموم بين النظامين. من 
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الممكن اعتبار تشريع الصفقة الجديدة بالذات» جنباً إلى جنب» مع بناء أنظمة 
الرخاء الشبيهة في أوروبا الغربية» نوعا من الرد على التهديد الذي باتت التجربة 
السوفيتية توحي به. على القوة المتزايدة للحركات العمالية على الصعيدين 
الداخلي والخارجي7". ما لبثت الولايات المتحدة أن وجدت نفسها مدفوعة» 
شتوو مع اينف بالحاجة إلى اتبيدقة التناففات والخضوعات الطيقية : 'وصورلة 
إلى تحول نزعة معاداة الشيوعية إلى الضرورة الطاغية. تمخضت إيديولوجيا 
الحرب الباردة عن أكثر أشكال الانقسام المانوي - الثنوي تطرفاً ومبالغة» مما 
أدى إلى عودة ظهور بعض العناصر المركزية التي سبق لنا أن رأيئاها كعناصر 
محدّدة للسيادة الأوروبية الحديثة من جديد في الولايات المتحدة. 


خلال هذه المرحلة» وعبر مسيرة القرن العشرين» بات واضحاًء بصورة 
متزايدة باطرادء أن الولايات المتحدة, التي لا يجمعها أي جامع مع تلك الأمة 
الديمقراطية والاستثنائية التي تصوّرها مؤسسوهاء متمثلة بإمبراطورية الحرية» 
كانت صاحبة مشروعات إمبريالية مباشرة» ووحشية؛ على الصعيدين الداخلي 
والخارجي. فصورة حكومة الولايات المتحدة كتجسيد للدركي العالميء 
وكبؤرة للتآمر على النضالات التحررية في العالم كله» لم تنشأ في الحقيقة في 
عقد الستينيات من القرن العشرين» ولا مع ولادة الحرب الباردة بالذات. بل 
تعود إلى الثورة السوفيتية» بل وحتى إلى ما قبل ذلك . قد يكون من الضروري 
ربطء ما سبق تقديمه كاستثناءات. معاً. واعتباره نزوعاً حقيقياًء بديلاً داخل 
تاريخ دستور الولايات المتحدة. بعبارة أخرى» قد يكون من الضروري تعقب 
جذور هذه الممارسات الإمبريالية في أصول البلاد ذاتهاء في استعباد الزنوج 
وحروب الإبادة التي شُئَت ضد السكان الأصليين. 
(1) اعقطعاكم ما هوعد عط )ون بممعط1 عدتلهؤ] تمد عط لمة كعمبرعكله وعلط وتموغصم معد 


-عصصاككز اه باتوعع امنا :وتامم دعصمتةها) دددلصمن01] أن عمطها ,نوعلا وأصمخامصة لصة غلعون 
- 23 .مم ,(1994 رووعم2 5013 
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من قبل اعتبرنا استعباد الزنوج مشكلة دستورية في فترة ما قبل الحرب»ء 
غير أن الاضطهاد العنصري, والإسراف في استغلال العمالة الزنجيةء بقيا 
مستمرين إلى ما بعد اعتماد التعديلات الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر 
بوقت غير قصير. فالحواجز الإيديولوجية والمادية التي أقيمت حول الأفارقة 
الأمريكيين» كانت على الدوام» متناقضةً مع المبدأ الإمبراطوري القائم على 
الفضاءات المفتوحة؛ والكتل السكانية المختلطة. وقد كان وضع العمالة الزنجية 
وبخاصة في الولايات المتحدة» يشكل تناظراً قويا مع وضع العمالة الكولونيالية 
في النظم الأوروبية» من حيث تقسيم العمل. وظروف العمل وبنية الأجور. 
يعطينا الاستغلال المفرط للعمالة الزنجية» في الحقيقة» مثالاً واحداًء مثالا 
داخلياء يؤكد النزوع الإمبريالي الذي يخترق تاريخ الولايات المتحدة من 
بدايته . 


ثمة مثال آخر يؤكد هذا النزوع الإمبريالي» وهو مثال خارجي» يمكن أن 
نراه في تاريخ مبدأ مونرو» وسلسلة الجهود التي بذلتها الولايات المتحدة في 
سبيل ممارسة السيطرة على الأمريكتين. لقد جرى تقديم المبدأ الذي أعلنه 
رئيس الجمهورية جيمس مونرو في سنة 1923» أولا وقبل كل شيء» كتدبير 
دفاعي ضد النزعة الكولونيالية الأوروبية: حيث إن القارة الأمريكية الحرة 
والمستقلة «لن تُعتبر بعد الآن عُْرْضَةَ للاستعمار مستقبلاً من جانب أية قوة 
و0 بادرت الولايات المتحدة إلى الاضطلاع بدور حماية جميع الأقوام 
والدول الأمريكية من العدوان الأوروبى» وهو دور ما لبث أن بات معلناً صراحة 


6 أكمعع لصة أذعط غ2 كنمنعأطصة عبعبر ممعهعداععل اممأوتءه 5و عمعمملز أه كعملاء عط[ 
اقعتامم ع تأأؤعصم هل ممع] طعنص كه قوط كوبر عمأئعول عط أهطا لعنعة عقط لإقايذح 
عمالاعهنا عوعموللا عط أه عمتلطلدلة عطا معو زوعبذدوا [أ2مهأغدمعام1 35 د5ع]تاذدع 1م 
عمط لإألدعء نزامه عمأئععهل عط[ .(1975 بؤوعع2 لإإزورعلااملا لعوتصوط :.دكقا<ة رععل أرطصقت) 
لمق أذتلهاءعمطم ا ئغاء باعومن8 عرولمعط! طغاب بعنامم مواعذه] علالاععااع مد عمهةء 

.لهمةت مصهمج عط لاتتط مغ أععزمعم قط طعابر بإامدانء8,دم 300 ,كمعنتهم 
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عبر الشعار الذي أرفقه تيودور روزفلت بالمبدأ. ذلك الشعار الذي يزعم أن 
الولايات المتحدة «قوة بوليسية دولية». غير أن المرء سوف يواجه قدرا غير 
قليل من الصعويق تين يتعاول اعغاز الننلسلة الطويلة :من عسليات" التذخل 
العسكرية التي أَقُدَمَت عليها الولايات المتحدة في الأمريكتين دفاعاً مجرداأء 
وتصديا خالصاً للعدوان ووو فسياسة اليانكي تقليدٌ إمبريالى عريق 
وراسخ يرتدي ثوب العداء للومبريالية . ١‏ 

ما لبث هذا الإغراء الإمبريالي ‏ أو الالتباس بين الحامي والمتسلط في 
الحقيقة ‏ أن أصبح. خلال الحرب الباردة» أكثر عُمقاً واتساعاً. بعبارة أخرى» 
ما لبغت حماية البلدان في سائر أرجاء العالم من الشيوعية (أو من الإمبريالية 
التدؤفيعية» تصضورة أدق) أن أضبحيت متغذزة العمبيو عن الشيظرة غليهنا 
واستغلالها بأساليب وتقنيات إمبريالية. قد يكون صحيحاً تماماً اعتبار تورط 
الولايات المتحدة في فيتنام أَوْجَ هذا النزوع. فمن منظور معين» ومن داخل 
صياغة حكومة الولايات المتحدة لإيديولوجيا الحرب بالتأكيد. كانت الحرب 
في فيتنام متناغمةً مع الاستراتيجية السياسية العالمية القائمة على حماية «العالم 
الحر» من ال* ضوف ب وماق ترك كان تقد عدوا جره . غير أن الحرب لم 
يكن بوسعها أن تكون. 3 عملياء إلا متابعة للامبريالية الأوروبية من جانب 
الولايات المتحدة . ومع عار لنعقد اللنتمات ند القرن العشرين» كانت القوى 
الكولونيالية الأوروبية تخسر معارك حاسمة» وكان نجمها موشكاً على الأفول. 
راحت هذه القوىء؛ مثلها مثل أبطال المصارعة المستين» تغادر الحلبة تاركة 


)0 -لاء 31م 300 مع أأعلمم متغأها مأ كصمملمع معغما لإموغتائم .ك.لا أه لعمئوتط عمها عط عمع 
-أمنا أه بموؤذتاط ى :وعولما دصهصدة8ة غ15 بامدء أدنافا مهلا مم5 روءتعمسمة لدخامعت صا /راعدا 
ز(1990 رصق ااتمعهقام باعلا جعلك) د ءأععدمة ماغها مأ مماغمعلمعغما لإموئزائقط كعنوع5 لع 
عط لمة معععمصقة لهامعن مز صمل)معنمعئغم)| .ك.نا :ع10] عط عمتصت]! ,لوماكصمظكك صوملم 
5لا0ئع0308) عغط] ,نلةلصها اناك :(1985 رووعع2 لمع طغناه5 :ممؤو80) ععوعط عن] ماوع ناد 
بووعع5 بءأياوع للا تععلاننه8) بعزاه0 مونعءمع .5.لا لصة لإاأأربعع5 أهممواعول"ا :عمأئعهم) 

1988(. 
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الساحة للولايات المتحدة بوصفها البطل الجديد. لم يشك الجيش الأمريكي 
قطء. في أن قوته تكفي لتجنيبه كأسّ الذل الذي تجرعه الفرنسيون في ديان بيان 
فو. وقد تصرف الأمريكيون خلال فترة حكمهم القصيرة في فيتنام بأقصى 
أشكال العنف والقسوة والبربرية التي تتناسب مع أية قوة إمبريالية أوروبية. حتى 
بدا وكأن الولايات المتحدة موشكة على أن تعلن نفسها الوريثة الشرعية للقوى 
الأوروبية المتقهقرة» مرتدية عباءتها الإمبريالية» ومتفوقة عليها في ممارساتها 
الإمبريالية . ْ 

انتهت مغامرة الولايات المتحدة في فيتنام بالهزيمة بطبيعة الحال. ففي 
مأثرة خارقة للعادة» وبقوة وجرأة غير مسبوقتين» تعارك الفيتناميون مع قوتين 
إمبرياليتين متعاقبتين وخرجوا مظفرين؛ على الرغم من أن ثمار ذلك النصر 
برهنت منذ ذلك الحين على أنها شديدة المرارة. أما من منظور الولايات 
المتحدة» ومن منطلق تاريخنا الدستوري التأسيسي الموجزء ريما تبدت الحرب 
الفيتنامية بوصفها اللحظة الأخيرة من حياة النزوع الإمبريالي» وبالتالي نقطة 
العبور إلى نظام جديد بالنسبة إلى الدستور. كان طريق الإمبريالية من الطراز 
الأوروبي قد أصبح مسدوداً مرة وإلى الأبدء وتعين على الولايات المتحدة» من 
الآن فصاعداًء أن تلتفت إلى الوراء من جهةء وأن تقفز من الجهة الأخرى. 
وفي الوقت نفسه. إلى الأمام» نحو حكم إمبراطوري حقيقي . 

كنوع من الاختزال التاريخي» نستطيع أن نحدد نهاية المرحلة الثالثة 
وبداية المرحلة الرابعة من مراحل دستور الولايات المتحدة بسنة 2061968. 
فهجوم التيت في كانون الثاني (يناير) شكل الهزيمة العسكرية الحاسمة لسلسلة 
مغامرات الولايات المتحدة الإمبريالية. غير أن الأهم هو أن الضغط في سبيل 


69 يعتبر وليم تشيف 08316 3202| الالاسنة 1968 م سنة انعطاف وتحول بالنسبة إلى النظام 
فى الولايات المتحدة من منظور أي مؤرخ اجتماعى. انظر : ©5) بعأةط© ص3 ذااألالا 
8 .م (1986 :ل0؟<<2) ١|‏ عدلةا لاعولقا عمماد معأوعمم بلإعصيوز لعطكتص الصا 
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العودة إلى المبادىء الجمهورية؛» والروح الدستورية الأصيلة؛ كان قد تم 
الإعداد له» كما هي الحال قبل كل تحول تشهده النظم الدستورية» من قبل 
الحركات الاجتماعية الداخلية القوية. ففي الوقت الذي كانت فيه الولايات 
المتحدة شديدة التورط في مغامرة إمبريالية خارجية» ومنحرفة إلى أبعد الحدود 
عن مشروعها الدستوري الأصلي بالذات» ازدهرت تلك الروح المؤسّسة بأبهى 
صورهاء وأقواها على الصعيد الداخلي ‏ ليس فقط في جملة الحركات المعادية 
للحرب نفسهاء بل وفي حركات الحقوق المدنية والقوة السوداء»ء وسلسلة 
الحركات الطلابية» وصولاء آخر المطاف. إلى الموجة الثانية من الحركات 
النسوية. لقد شكل ظهور العناصر المكونة المختلفة لليسار الجديد تأكيدا 
عظيماًء وقوياًء لمبدأ القوة أو السلطة المؤسّسة؛ء وللإعلان عن إعادة فتح 
الفضاءات الاجتماعية . 


ما وراء الحرب الياردة 

في أثناء الحرب الباردة» حين بادرت الولايات المتحدة» بصورة غامضة» 
إلى ارتداد عباءة الإمبريالية» كانت هذه الولايات المتحدة تقوم بإخضاع القوى 
الإمبريالية القديمة لنظامها الخاص . لم تؤد الحرب الباردة التي شنتها الولايات 
المتحدة إلى هزيمة العدو الاشتراكي. وربما لم يكن ذلك. قطء هدفها الأول 
في حقيقة الأمر. لقد انهار الاتحاد السوفيتي تحت وطأة تناقضاته الداخلية 
الخاصة. ولم تفعل الحرب الباردة» في الحدود القصوى. أكثر من إفراز بعض 
شروط العزلة التى ما برحت» عبر تردد أصدائها فى الكتلة السوفيتية نفسهاء أن 
افك كلك التتافقنات القابلة للانفجار. لعل أت آثار الحرب الباردة هو 
التعرف على خطوط الهيمنة داخل العالم الإمبريالي» تلك الخطوط التي دأبت 
على تسريع عملية تدهور القوى القديمة» ورفع مستوى مبادرة الولايات المتحدة 
على صعيد تأسيس نظام إمبراطوري. ولو لم يكن قد تم الإعداد مسبقاً لنمط 
جديد من المبادرة الهِيْمّنية» لما حرجت الولايات المتحدة منتصرةً في نهاية 
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الحرب الباردة. وهذا المشروع الإمبراطوري. وهو مشروع سلطة متشابكة. 
يشكل المرحلة أو الصيغة الرابعة من التاريخ الدستوري للولايات المتحدة. 


في سنوات انحسار الحرب الباردة. وفي أعقابهاء صارت مسؤولية 
ممارسة دور الدركي الدولي «ملقاة» كلياً على عاتق الولايات المتحدة. فحرب 
الخليج كانت المرة الأولى التي تمكنت فيها الولايات المتحدة من ممارسة هذا 
الدور بشكل كامل. لم تكن الحربء في الحقيقة» سوى عملية قَمْع تافهة غير 
ذات أهمية من وجهة نظر الأهداف والمصالح الإقليمية» والإيديولوجيات 
السياسية ذات العلاقة. لقد رأينا عدداً كبيراً من مثل هذه الحروب بقيادة 
الولايات المتحدة وحلفائها المباشرين. جرى اتهام العراق بانتهاك القانون 
الدولي؛ فأصبحت محاكمته ومعاقبته واجبتين. لعل أهمية حرب الخليج تكمن 
فى حقيقة أنها قَدِّمت الولايات المتحدة بوصفها القوة الوحيدة القادرة على إدارة 
العدالة الدولية» لا كإحدى وظائف دوافعها القومية ‏ الوطنية الخاصة؛ بل باسم 
الحق العالمي. من المؤكد أن قوى كثيرة زعمت زوراً أنها منطلقة من المصلحة 
الكونية الشاملة في السابق» ولكن هذا الدور الجديد للولايات المتحدة يبقى 
مختلفاً. قد يكون أقصى مستويات الدقة هو أن يقال: إن ادعاء الكونية 
والشمول هذا قد يكون هو الآخر زائفاً. ولكنه زائف بطريقة جديدة. فدركي 
الولايات المتحدة العالمي لا ينطلق من المصلحة الإمبريالية» بل يخدم مصلحة 


غير أن إضفاء الشرعية على النظام الإمبراطوري لا يمكن فرضه بمجرد 
الاستناد إلى فاعلية المباركة الحقوقية» والقوة العسكرية وحدها. لا بد من 
تطوير الأمر عبر إنتاج معايير قضائية ترفع من شأن سلطة الطرف المهيمن بطريقة 
ثابتة وقانونية. وهنا بالذات تصل العملية الدستورية ‏ التأسيسية التي بدأت مع 
ولسون» أخيراًء إلى مرحلة النضجء وتطفو على السطح ثانيةً. فبين الحربين 
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العالميتين الأولى والثانية» بين مسيحانية (مهدوية) ولسون والمبادرات 
الاقتصادية ‏ السياسية الدولية المتمثلة بالصفقة الجديدة (التيى سنعود إليها في 
الفصل الثاني من الجزء الثالث)» تمت إقامة سلسلة من المنظمات الدولية التى 
أفرزت ما يُطْلّق عليه في القاموس التعاقدي التقليدي للحق الدولي؛ 5 
معيارية وفعالية زائدة أو إضافية. وما لبث هذا الشيء الإضافي أو الزائدء أن 
اكتسب قاعدة واسعة وكونية شاملة من حيث النزوع بفضل روح اتفاقيات سان 
فرانسيسكو التي أسست الأمم المتحدة. صحيح أن الحرب الباردة أعاقت 
العملية الداخلية الموحٌدة. غير أنها لم تلغها بصورة كاملة. فعلى امتداد سني 
هذه الحرب الباردة» كانت ثمة مضاعفة لأجهزة دولية قادرة على إنتاج الحق من 
جهةء واختزال لأشكال مقاومة عملها من جهة ثانية. رأينا في الفصل الأول» 
من الجزء الأول. كيف أن تكاثر هذه الأجهزة والكيانات الدولية المختلفة. 
وتعزيزها في حملة من العلاقات التكافلية ‏ حيث يكون وجود البعض سبباً 
لشرعية البعض الآخر ‏ أدى إلى دفع الأمور إلى ما بعد أي مفهوم لحق دولي 
قائم على التعاقد أو التفاوضء وبات يشيرء بدلا من ذلك» إلى وجود سلطة 
مركزية. اله فعل قضائية شرعية فوق قومية. وبهذه الطريقة تم إعطاء العملية 
الموضوعية وجهاً ذاتياً. أما المؤسسات الدولية الكبرىء, التي كانت قد خرجت 
من الأساس المحدود للمفاوضات والمعاهدات. فقد تنمخضت عن تفريخ كثرة 
من الأجهزة والمنظمات والأطراف التي بدأت تمارس عملهاء وكأن هناك سلطة 
مركزية تجيز ما هو حى. وتبارك ما هو صحيح . 


ومع انتهاء الحرب الباردة؛ دُعيت الولايات المتحدة إلى الاضطلاع بدور 
ضمان هذه العملية المعقدة المتمثلة باجتراح حق فوق قومي جديد مع إضفاء 
الفاعلية القانونية عليها. وتماماًء كما قام أعضاء مجلس شيوخ روماء في القرن 
الأول من الحقبة المسيحيةء بمطالبة أوغسطوس بتولي سلطات إدارة إمبراطورية 
لخدمة الصالح العام قاور سي ع مهاف لور (الأمم المتحدة» 
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المنظمات النقدية الدولية» بل وحتى المنظمات الإنسانية) اليوم إلى مطالبة 
الولايات المتحدة بالاضطلاع بالدور المركزي في نظام عالمي جديد. ففي سائر 
النزاعات الإقليمية التي نشبت في الجزء الأخير من القرن العشرين» من هاييتي 
إلى الخليج» ومن الصومال إلى البوسنة؛ دُعيت الولايات المتحدة إلى التدخل 
عسكرياً ‏ وهذه الدعوات حقيقية» وذات مضمون جوهريء. لا (فَبْرَكات) 
إعلامية دعائية مجردة لتهدئة معارضة الجمهور فى الولايات المتحدة. ولو على 
مضض. تعين على جيش الولايات الحهدهة أن يلبي النداء باسم السلام 
والنظام. لعل هذه هي إحدى السمات المميزة للإمبراطورية ‏ إنها تعيش في 
سياق عالمي يدعوها باستمرار إلى أن تكون موجودة وحاضرة. لا تضطلع 
الولايات المتحدة بدور دركي السلام (شرطي السلام) إلا في اللحظة الأخيرة» 
إلا حين تطالب منظمات السلام فوق القومية بنشاط منظم» وبمبادرات قانونية 


وتنظيمية مدروسة بعمق ومعقدة. 


ثمة أسباب كثيرة لموقع الولايات المتحدة الممتاز في التأسيس العالمي 
الجديد للسلطة الإمبراطورية. يمكن تفسيرهء جزئياء باستمرار دور الولايات 
المتحدة (ولا سيما دورها العسكري) من الشخصية المركزية في الصراع ضد 
الاتحاد السوفيتي إلى الشخصية المركزية في النظام العالمي الموحٌد حديثا. غير 
أننا نستطيع» إذا نظرنا من زاوية التاريخ الدستوري - التأسيسي الذي نحن 
عاكفون» هناء على تعقبه» أن نرى أن الولايات المتحدة تتمتع بميزة أكثر أهمية 
جراء النزعة الإمبراطورية التي يتسم بها دستورها بالذات. فكما قال جفرسون 
يبقى دسثور الولايات المتحدة الأفضل تفصيلاً (ودَوَرّنة) ليكون دستورا 
لإمبراطورية مترامية الأطراف. علينا أن نؤكد مرة أخرى, أن هذا الدستور 
إمبراطوري وليس إمبريالياً. إنه إمبراطوري لأن مشروع الولايات المتحدة 
الدستوري ‏ التأسيسي قائم ‏ (على النقيض من المشروع الإمبريالي الدائب 
باستمرار على نشر نفوذه خطيا في فضاءات مغلقة» وعلى غزو وتدمير البلدان 
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التابعة وإدخالها قسراً في حظيرة سيادته) على نموذج إعادة مَفْصَلَّة فضاء مفتوح 
وعلى التكرار المتواصل لإعادة اختراع سلسلة متنوعة الحلقات من العلاقات 
الفريدة في مجموعة من الشبكات عبر ساحة فسيحة لا تعرف معنى الحدود. 

خرجت فكرة الإمبراطورية المعاصرة من رحم التوسع العالمي لمشروع 
الولايات المتحدة الدستوري ‏ التأسيسي الداخلي. فنحن لا ندخل» في 
الحقيقة» في زحمة العمليات التأسيسية للإمبراطورية» إلا عبر توسيع العمليات 
الدستورية ‏ التأسيسية الداخلية. لقد كانت الحقوق الدولية على الدوام عملية 
تفاوضية وتعاقدية بين أطراف خارجية . كانت كذلك في العالم القديم الذي 
صوّره توسيديد فى حوار مليا (عداع01310 5زاع8/4)» فى حقبة عقلية الدولة (منطق 
الدولة)؛ وفي العلاقات الحديثة بين الأمم. أما اليوم فإن الحق ينطوي» بدلاً 
تن اذللف» على عملية وسحوونة - تاسوسية دالخلية ومو شوناقنة: فشيكات 
الاتفاقيات والارتباطات؛ جملةٌ قنوات التوسط وحل النزاعات؛ مع أشكال 
التنسيق بين مختلف آليات الدول وديناميكياتهاء تكون جميعاً مُمَأْسَسة في إطار 
الإمبراطورية. إننا نعيش أولى مراحل تحول الحدود العالمية ‏ الكوكبية (نسبة 
إلى كوكب الكرة الأرضية) إلى فضاء سيادة إمبراطورية مفتوح ورحب. 


0.2 


السيادة الإمبراطورية 


أناس الإمبراطورية الجدد هم أولئك الذين يؤمنون ببدايات جديدة» بفصول 
جديدة:» بصفحات جديدة > أتايع كفاحي وصراعي مع القصة القديمة آمل يأن 
تكسف لىء قبل أن تتدهيء لماذا تسعلت عكدي فتاعة بأنها جديرة بالجِد 
والاهتمام. 


ج. م. كوتيزي 


ثمة تراث عريق لنقد حديث جرى تكريسه لشجب ثنائيات الحداثة. إلا 
أن وجهة نظر ذلك التقليد النقدي متموضعة في الموقع النموذجي للحدائة 
نفسهاء على المستويين «الداخلي» و«الخارجي».؛ عند العتبة أو نقطة الأزمة. 
غير أن ما تغيّر لدى العبور إلى العالم الإمبراطوري» هو أن هذا الموقع 
الحدودي لم يعد موجوداء وبالتالي فإن الاستراتيجية النقدية الحديثة تميل إلى 
الإقلاع عن أن تكون فعالة. 


انظرواء مثلاء إلى جملة الأجوبة الواردة في تاريخ الفلسفة الأوروبية 
الحديثة؛ من كانط إلى فوكو عن سؤال «ما التنوير؟». يقدم كانط الوصف 
الحداثي الكلاسيكي لرسالة التنوير حين يقول: «كن جريئاً في اكتساب المعرفة» 
علناة ]6م253 انهض من حالة ااعدم النضحج» الحالية» وهلل أمام الجمهور 
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على استخدام العقل» ووضعه في قلب العملية الاجتماعية27. ولا تكون صيغة 
فوكوء حين نموضعها تاريخياًء شديدة الاختلاف في الحقيقة. ففوكو لم يكن 
يتعامل مع استبداد فريدريك الثاني الذي كان كانط يريد توجيهه نحو مواقف 
سياسية أكثر عقلانية» بل» بالأحرى» مع النظام السياسي للجمهورية الفرنسية 
الخامسة» حيث كان مجال عام واسع للتبادل السياسي يُعْتَبر من المسلمات. 
ومع ذلك فإن رده يصر مرة أخرى على ضرورة جَسْر الحاشية التي تربط ما 
يمكن »2 تقليديا اعتباره «داخل» الذاتية ب خارج» المجال العام وإن كان التقسيم 
في الصياغة الفوكوية معكوسا بما يفضي إلى فصل «داخل» النظام عن «خارج» 
الذاية حيتي منطن النقل الخدكت) مرك قله موضوعا علن هذه الحاشية: 


ثم يأتي فوكو ويضيف مستوى آخر من المساءلة سعياً إلى تجاوز هذه 
الحدود والتصور الحديث للمجال العام. قائلا: «ما نحن بصدده... هو 
التالي: ما السبيل إلى فك الارتباط بين نمو القدرات [القابليات 165 ©2م02©] 
وتكثيف علاقات القوة والسلطة؟» ومثل هذه المهمة الجديدة تتطلب أساليب 
جديدة: «علينا أن نتجاوز خيار الخارج ‏ الداخل». غير أن رد فوكو يبقى 
تقليدياً إلى حد كبير: يجب أن نكون على التخوم:0. لا يلبث نقد فوكو 
الفلسفي للتنوير أن يعودء آخر المطاف. إلى وجهة النظر التنويرية نفسها. ففي 
هذا المد والجزر بين داخل من ناحية» وخارج من ناحية أخرى. لا يقوم نقد 


)1( -أأن2 مز «اصعمصممععغطعونامع ذا غمطلملا” تمم دعن عط مغ ععيرردمم مذ ) رامقا أعناصمهصها 
بوكعم5 لإاأوع/ااصنا عمل ءطصهك عع للءطصمهت) .له 200 رددتعك كموالط .لع ركعم كوللا لدع 
.60 - 54 .مم ,[1991 


)2( .لول بطغيم1 قمة لابلاع زطن5 تخعاطاع ما بمامعصمعغطونامع ذا غمطل/الا» ,عانهعسمع اع قح 
تكاعولا بمعلا) بماموتط2؟ ابندج2 .لع ,1984 - 1954 زانوعنوع أه كاءم/ةا! اأوتأمهووع عط[ 0 1 
.9 - 303 .مم (1997 بدوعم] بعلم 
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الحداثة, آخر الأمرء بتجاوز شروطها وحدودهاء بل يبقى » بالأحرىء 0 


على حدودها. 


وفكرة موقع الحد أو التخم هذه بالذات التي تشكل منطلق نقد نظام 
السلطة ‏ وهو موقع داخل وخارج في وقت واحد ‏ تنفخ الروح أيضاً في التراث 
النقدي للنظرية السياسية الحديثة. فالنظام الجمهوري الحديث طالما كان متميزا 
بنوع من الجمع بين أسس واقعية من ناحية» ومبادرات طوباوية من ناحية ثانية. 
والمشروعات الجمهورية تبقى على الدوام ثابتة الجذور في العملية التاريخية 
السائدة» إلا أنها تسعى إلى تمكين ملكوت السياسة من خلق خارج معين» 
فضاء جديد للتحرر. لعل أبرز ممثلي هذا التراث النقدي للنظرية السياسية 
الحديثة» برأيناء هم : ماكيافيلي وسبينوزا وماركس . ففكرهم يبقى على الدوام 
متجذراً في عمق السيرورات الحقيقية لتأسيس السيادة الحديثة» ساعياً إلى 
تمكين تناقضاتها من التفجرء وفتح المجال أمام مجتمع بديل. يتم بناء الخارج 
من الداخل . 


بالنسبة إلى ماكيافيلى» تَخْرْج القوة المؤسسة المزشحة لأقامة سياسة 
ديمقراطية» من رحم تفجر النظام القروسطي. ومن ضرورة تنظيم تحولات 
الحداثة الفوضوية. ليس المبدأ الديمقراطي الجديد إلا مبادرةً طوباوية تتجاوب 
مباشرة مع العملية التاريخية الواقعية» كما مع متطلبات الأزمة التاريخية. وعند 
سبينوزا أيضاًء ينبئق نقد السيادة الحديثة من قلب العملية التاريخية. ففي 
مواجهة القوى الملكية والأرستقراطية المحكومة بأن تبقى محصورة بقوالب 
محدودة» يبادر سبينوزا إلى تعريف الديمقراطية على أنها الصيغة المطلقة 
للحكممء لأن المجتمع كلهء الجمهور بقضه وقضيضه. يحكم في ظل 
الديمقراطية التي هي» في الحقيقة» صيغة الحكم الوحيدة التي توفر إمكانية 
وذ ١‏ الطرق:: أما بالنسية إلى ماركس ٠»‏ يرك فإن كل مبادرة تحريرية» من 
معارك النضال في سبيل رفع الأجور إلى الثورات السياسية» تطرح مسألة 
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استقلال القيمة الاستعمالية وتحررها من عالم القيمة التيادلية» من مستلزمات 
التثمية ال رأسمالية - ولكن ذلك الاستغلال لا يوجذ إلا فى إطار التنمية الرأسمالية 
نفسها. في هذه الحالات جميعاً يتم وضع نقد الحداثة في إطار التطور التاريخي 
لأشكال السلطةء في داخل يبحث عن خارج. حتى في أكثر أشكال الدعوة. 
إلى خارجء جذرية وتطرفاًء يبقى الداخل أساساً ‏ وإن كان سلبياً أحياناً - 
للمشروع . ففي تشكيلة ماكيافيلي التأسيسية لجمهورية جديدة. كما في تحرير 
الجمهور الديمقراطى لدى سبينوزاء ومبادرة ماركس الثورية إلى إلغاء الدولة. 
تستمر حياة الداخل بطريقة غامضة» ولكنها حاسمة إلى حد كبير في الخارج 
الذي يتم عرضه كحلم طوباوي. 


لسنا هنا بصدد قول: إن صيغ نقد الحداثة لم تصل قط إلى نقطة تفجر 
حقيقية تسمح بحدوث تحول في المنظورء كما لا نريد أن نزعم أن مشروعنا لا 
يستطيع أن يستفيد من هذه الأسس النقدية للحداثة. فالحرية الماكيافيلية» 
والرغية الشريتر زية > والقانالة الفح الماركتية» نيك يما : إلا تتامف 
منطوية على قوة تحويلية حقيقية: على القوة اللازمة لمجابهة الواقع» والانتقال 
إلى ما وراء الشروط القائمة للوجود. أما قوة هذه المفاهيم النقدية» التي تتجاوز 
علاقتها الغامضة بالبنى الاجتماعية الحديثة إلى حد كبير» فتمكن؛ بالدرجة 
الأولى» في كونها مطروحة بوصفها مطالب وجودية (أنطولوجية)7'. فنفوذ نقد 
البعواقة البسدية لأ هون مو جود ا تتعديدا. إلا حبق يكو ابعراز الؤاقسة 
البرجوازية مرفوضاً» وبعبارة أخرى. إلا حيث يكون الفكر الطوباوي الحالم قد 
اكتسب. متجاوزاً ضغوط التماثل الذي يحصره باستمرار في إطار ما هو موجود 
بنلفاء شكاة تأنسا لجديدا: 


)00 -مخ عمد ,بممعط اهء تامهم لمة كعاكنزطام قاعم مععلمص مععووعط متطكممعغواعء عط م0 
لإغأوعع الملا :دزامم دعممتك) غلعدن اعقطعنااط .كمدى لإلهصممم عع هنود قط[] رأموعلا متممع 
.(19931 بووعء2 هأمكعمدتاز أه0 
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تتضح حدود هذه الأطروحات النقدية حين نعاين قدرتها على تغيير ليس 
فقط الهدف الذي نرمي إليه» بل ووجهة نظر النقد أيضا. لا بد لمثئال موجز من 
أن يكون كافياً لإلقاء الضوء على هذه الصعوبة. لعل الجزء الخامس من أخلاق 
سسيوو ا هو أعلي درجات تطور النقد الحديث للحداثة . فسبيئوزا هذا يقدِم على 
التصدي للتحدي النظري المتمثل بتوطيد المعرفة الكاملة للحقيقة» واكتشاف 
طريق تحرير الجسد والعقل» إيجابياًء بالمطلق. أما سائر المواقف الميتافيزيقية 
الأخرى. وبخاصة تلك المواقف المتسامية التي كان ديكارت وهوبز من أوائل 
ممثليها الكبارء فتبقى غير جوهرية» ومضلّلة فيما يخص مشروع التحرير هذا. 
يتركز هدف سبينوزا الأول على التطوير الوجودي (الأنطولوجي) لوحدة المعرفة 
الصحيحة» والجسد القوي», مع البنيان المطلق لكمون فريد وجماعي. ما من 
مرة سبق للفكر الفلسفي أن قام» بمثل هذا القَدْر من الجذرية والثورية» بنسف 
الثنائيات التقليدية للميتافيزيقا الأوروبية» وما من مرة» بالتالي» سبق لهذا الفكر 
أن تحدى. بمثل هذه القوة» جملّة الممارسات السياسية للتسامي والسيطرة. 
فكل وجود (أنطولوجيا) لا يحمل طابع الإبداع الإنساني يتم إلقاؤه جانباً. أما 
الرغبة (101135مدك) التي تمسك بزمام مسيرة وجود وفعل الطبيعة والناس» 
فيجري تحويلها إلى حب  )2820009‏ يبادر إلى توظيف ما هو طبيعي» وما هو 
سماوي إلهي» في وقت واحد. ومع ذلك فإن هذا الحلم الطوباوي لا يكون. 
في هذا الجزء الأخير من الأخلاق, إلا على علاقة مجردة وغير محددة مع 
الواقع. صحيح أن فكر سبينوزاء منطلقاً من هذا المستوى الرفيع من التطور 
الوجودي (الأنطولوجي)» يحاول التصدي للواقع أحياناً؛ غير أن أطروحة الزهد 
لا تلبث أن تتوقف. تتعثرء فتختفي متلاشية في غمرة المساعي الصوفية التأملية 
الباطنية الرااتية إلى 'التوقيق ببق لقة الاقم والسيماء: وكندا عى الحال م كاز 
منتقدي الحداثة الحديثين الاخرين» فإن البحث عن خارج يبدو» عند سبينوزاء 
متهافتاً ومكتفياً باقتراح ما ليس أكثر من أوهام صوفية وتصورات باطنية» مع 
بداهات سلبية عن المطلق . 
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لم يعد ثمة أي خارج 


في جملة من الخطابات الحداثية المختلفة» يجري تقديم الميدانين اللذين 
يعتبران داخلاً وخارجاًء مع العلاقة القائمة بينهما بصورة متبايئنة27. غير أن 
التشكيل المكاني للداخل والخارج بالذات» يبدو لنا ميزة عامة» وقاعدية للفكر 
الحديث. ففى عملية العبور من الحداثة إلى ما بعد الحداثة» ومن الإمبريالية 
إلى الإفبراطو ريه 2 تمايز أقل باطراد بين الداخل والخارج. 

يكون هذا التحول واضحاً وضوحاً استثنائياً لدى النظر إليه من منطلق فكرة 
السيادة. لقد ظلت السيادة الحديئة مفهومة» عموماء على أساس أرض (واقعية أو 
متصورة) وعلاقة تلك الأرض مع خارجها (محيطها الخارجي). كان الأوائل من 
منظري الحداثة الاجتماعيين» مثلاء من هوبز إلى روسوء يفهمون النظام المدني 
(الأهلي) بوصفه فضاءً محدوداً وداخلياً متعارضاً أو متقابلاً مع النظام الخارجي 
للطبيعة. فالفضاء المحدود للنظام المدني» مكائه. محدد بانفصاله عن فضاءات 
الطبيعة الخارجية. وبطريقة مشابهة» فَهِمَْ منظرو علم النفس الحديث» جملة 
الدوافع والعواطف والغرائز وأعماق اللاوعي» بصورة مجازيّة» من منطلقات مكانية 
بوصفها خارجاً داخل عقل الإنسان» استمراراً للطبيعة فى أعماق دواخلنا. وتكون 
سيادة الذات هنا مرتكزة إلى نوع من العلاقة الجدلية (الديالكتيكية) بين النظام 
الطبيعي للدوافع من جهة.» والنظام المدني (الأهلي) للعقل والوعي من جهة ثانية . 
وأخيراً فإن الخطابات المختلفة للأنثروبولوجيا الحديثة» عن المجتمعات البدائية» 
تضطلع بدور الخارج الذي يحيط بالعالم المدني. أما عملية التحديث» في هذه 
السياقات المختلفة كلهاء فليست إل استبطانَ الخارج» أي» تمدين الطبيعة. 


)1( ثمّة مجموعة من الطبعات لهذه الصياغة الفضائية ‏ المكانية للداخل والخارج لدى 
العديد من الفلاسفة المعاصرين الذين يتمتعون بأعلى درجات إعجاينا. . . انظر: 0و8 
كصقع الإطمهكماتظم أه كماو قلط ,(1987 بلعملا بمعلط) عمطعموا8/ انهعنهط] صأ بتصنككعهقالل 


(1982 رمعقعاتطكت) دوو8 مقاة . 
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ما لبث ديالكتيك (جدل) السيادة بين النظام المدني والنظام الطبيعي هذا 
أن توقف. ويشكل هذا أحد المعاني الدقيقة والمحددة لكون العالم المعاصر 
عالما منتميا إلى ما بعد الحدائثة. يقول لنا فريدريك جيمسون: إن ما بعد 
الحداثة هو ما تحصل عليه حين يتم استكمال عملية التحديث» وتكون الطبيعة 
قد رحلت إلى غير رجعة»27. صحيح أننا مستمرون في التعايش مع الغابات 
والجنادب والرعود في عالمناء وصحيح أننا ما زلنا نفهم نفوسنا بوصفها مسوقة 
بجملةٍ من الغرائز والعواطف الطبيعية» غير أننا لا نتوفر على طبيعة بمعنى تكف 
معه هذه القوى والظواهر عن أن تكون مفهومة كخارج» أي» لا تكون مرئية 
بوصفها أصيلة ومستقلة عن الصرح المصطنع للنظام المدني. ففي أي عالم 
ينتمي إلى ما بعد الحداثة» تكون الظواهر والقوى جميعها مصطنعة» أو جزءا من 
التاريخ » كما قد يحلو للبعض أن يقولوا. لقد تم استبدال الديالكتيك الحديث 
للداخل والخارج بنوع من التلاعب بمدى وكثافة أشكال التهجين والاصطناع . 


تراجع الخارج هو الآخرء من منطلق جدلي (ديالكتيك) حدائي مختلف 
بعض الشيء. حذد العلاقة بين العام والخاص في النظرية السياسية الليبرالية. 
فالفضاءات العامة في المجتمع الحديث,. وهي الفضاءات التي تشكل قاعدة 
السياسة الليبرالية» تميل إلى التلاشي في عالم ما بعد الحداثة . فالفرد الحديث. 
المتآلف مع الفضاءات الخاصة» يرى العام خارجه حسب التقليد الليبرالي. 
يبقى الخارج مكان السياسة بامتيازء حيث يتكشف فعل الفرد بحضور اخرين» 
وحيث يسعى للحصول على الاعتراف 9 . غير أن مثل هذه الفضاءات العامة 
تتعرض» في أثناء عملية الدخول في ملكوت ما بعد الحداثة؛ لقَّدْر متزايد 
باطراد من التخصيص . بات المشهد الحضري متحولاً عن التركيز الحديث على 


)1( ذأالةغامةن 6غ2ا ]هو عأعما أدننغانت عط[ 0 ,مواصععلمضؤوهظ ,رممدعم ةر[ عأرلممم 
.م (1991 بووعع5 لإغأورعلااصنا عكان0ا تتصوطءتطا) 


2( -ة اأمعئءتامم عط أه مملامم 5و غلمعءمخ طفصصوط كه بإامهحماعم عععط ومتكامتط عرج علثالا 
.(1958 رووعء2 مودعاطن) أه بطأوع لاامنا :معمء نحك) صمأغآلمم) مقصبط عط1ا صا لعغدايمن 
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الساحة العامة» ومكان اللقاء العام باتجاه الفضاءات المغلقة للمعارض 
رالتساللك الحرة والاخياء المسورة ذواك النوانات: تاك عقدسة الجفارة 
وألوان التخطيط الحضري للعواصم العملاقة الشبيهة بلوس آنجلوس وساو 
باولوء تميل إلى الحد من قدرة الجمهور على التواصل والتفاعل بما يوفر 
إمكانية تجنب فرص لقاء الكتل السكانية المختلفة» وصولا إلى خلق سلسلة من 
الفضاءات الداخلية والمعزولة المحمية2©7. وكبديلء لَكُم أن تلاحظواء مثلاً» 
كيف أن ضاحية باريس أصبحت سلسلة من الفضاءات عديمة الشكل» وغير 
المحدّدة التي تزيد العزلة وتعززها بدلا من أي تفاعل أو تواصل. لقد تم 
تخصيص الفضاء العام إلى حد أنه لم يعد فهم التنظيم الاجتماعي من منطلق 
نوع من الجدل (الديالكتيك) بين الفضاءات الخاصة ونظيرتها العامة» بين 
الداخل والخارج» أمرأ ينطوي على معنى. لقد اختفى مكان السياسة الليبرالية 
الحديثة» وبالتالي فإن مجتمعنا الإمبراطوري ما بعد الحدائي يكون, من هذا 
المنظورء متسماً بغياب ما هو سياسي» متميزاً بنوع من العجز على صعيد 
السياسة. لقد تم» عملياء تجريد مكان السياسة من القدرة على التحقق. 


من هذه الناحية يبدو تحليل غاي ديبور لمجتمع المشهد. بعدما يزيد عن 
ثلاثين سنة من تأليفه» أكثر ملاءمة وإلحاحاً من أي وقت مضى©. فالمشهد في 
المجتمع الإمبراطوري لا يعدو أن يكون مكاناً افتراضياًء أو انعداماً للمكان. 
بقدر أكبر من الدقة» بالنسبة إلى السياسة. يكون المشهد موحداً ومشتتأء في 
الوقت نفسهء بطريقة يتعذر معها تمييز أي داخل عن خارج - تمييز ما هو طبيعي 
عما هو اجتماعي؛ ماهو خاص عما هو عام. أما المفهوم الليبرالي للعام: 


(1) -221 .مم (1990 ,ودعلا تصملمما) موب أه بان روأبيج0 ععاتلة معد روعاعومةق دما عوع] 
-عء5 مقطلا معلا قط1 :زوعيلةاعمع لم1 عممع» بورلءع0210 ددعره1 عه رواننة6 مود :0غ .263 
.228 - 303 :(1996) 8 .مم بععبناين عنتاطبط ,«مملغهعوع 


 )2(‏ طعتصك - مووامطعتلآ لاهمه2 .كموي بعاعماععم؟ عط )هن بؤعع50 ,لروطع0 لزنن عع5 
.(1994 ,ركاهه8 عصموضج عارمل برعلم) 
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المكان الخارجي الذي نتحرك فيه بحضور آخرين» فقد جرت عولمته وكَوَنْئَتُه 
(حيث أصبحنا تحت أنظار الآخرين على الدوام مراقبين بآلات التصوير الأمنية) 
من جهةء وتصعيده أو حرمانه من التحقق في فضاءات المشهد الافتراضية من 
جهة أخرى في الوقت نفسه. 

أخيراء لم يعد ثمة أي خارج أيضاً بالمعنى العسكري. فحين يزعم 
فرانسيس فوكوياما أن المعبر التاريخي المعاصر يتميز بنهاية التاريخ» إنما يعني 
أن حقبة الصراعات الكبرى قد وصلت إلى نهايتها: بعد الآن لن تتواجه سلطة 
السيادة مع آجَرهاء ولن تقابل خارجهاء بل ستعمل على توسيع حدودها بصورة 
تدريجية حتى تصبح شاملة للكرة الأرضية كلها بوصفها مملكتها الحقيقية!2. 
لقد ولى تاريخ الحروب الإمبريالية» وما بين القوى الإمبريالية والمعادية 
للإمبريالية إلى غير رجعة. قامت نهاية التاريخ بفتح الباب أمام حكم السلام. أو 
دخلناء بالفعل» حقبة نزاعات ثانوية وداخلية. فكل حرب إمبراطورية إِنْ هي إلا 
حرب أهلية» عملية بوليسية ‏ من لوس آنجلوس وغرانادا إلى مقديشو 
وسيراييقو. بات الفصلء فى الحقيقة» بين جناحى السلطة الخارجي والداخلى 
من حيث المهمات (بين الحمالن وقوات الأمن. يق الس ا إي هه والذك 
بي آي ا68) متزايد الغموض وعدم الحسم. ْ 

وفي قاموسنا نحنء فإنّ ما يطلق عليه فوكوياما اسم "نهاية التاريخ» ليس إلآ 
نهاية الأزمة المتفاقمة في قلب الحداثة» ذلك الصراع المتماسك والمحدّد الذي 
كان يشكل أساس السيادة الحديثة وعلة وجودها. لم ينته التاريخ تحديداء وبدقة» 
إلا بمقدار ما هو مفهوم بالمعنى الهيغلي ‏ بوصفه حركة جدل التناقضات» رقصة 
أشكال مطلقة من النفي والتصنيف . فالثنائيات التي كانت تحدد الصراع الحديث 
قد طمست. والآخر المؤهل لتحديد الذات الحديثة صاحبة السيادة قد تشظى» 
وأصبح غير قابل للتمييزء ولم يعد ثمة أي خارج يمكنه أن يحيط بمكان السيادة. 


6 (1992 بووعع5 معط عرولا ببرعل) مهلخ كه ا عط لمج بلومعوتلا أه لمع غط1 بممهلإنفائظ وأعمو؟] 
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إن الخارج هو الذي منح الأزمة تماسكها. واليوم يجد أيديولوجيو الولايات 
المتحدة صعوبة متزايدة فى تسمية أي عدو منفرد موحد؛ ثمةء بدلا من ذلك» 
عل دادو حو ب ااه الغاتوبين الفراو عمو في كل كان" القذ 
تمخضت نهاية أزمة الحداثة عن انبثاق حشد كبير ومتكاثر من الأزمات الثانوية 
وغير المحددة. أو عن أزمة كلية» حسب التعبير الذي نفضله . 


مُفيد هنا أن نتذكر (وسوف نطور هذه النقطة أكثر في الجزء الثالث / 
الفصل الأول) أن السوق الرأسمالية آلة دأبت على التصدي لأي تقسيم بين 
الداخل والخارج. تؤدي الحواجز وأشكال الإقصاء إلى حرفها عن الطريق 
وإحباطها؛ أما الاحتضان الدائم للمزيد. وضمه إلى حوزتهاء فيفضي إلى 
انتعاشها وازدهارها. لا يمكن توليد الربح إلا عبر التواصل والانخراط والتبادل 
والتجارة. من شأن تحمّق السوق العالمية أن يشكل نقطة الوصول بالنسبة إلى 
هذا التوجه. ليس ثمة خارج للسوق العالمية بصيغتها المثالية : فالكرة الأرضية 
كلها مجال سيطرتها©. وبالتالي فنحن نستطيع أن نستخدم شكل السوق 


(1) يقول ديلوز وغواتاري: «لقد راقبنا آلة الحرب. . . وهي تحدق في نمط جديد من 
الأعداء. نمط لم يعد متمثلاً بدولة أخرى. أو حتى بنظام آخرء بل هو عدو كيفما 
اتمق...) انظر: قصةع ركناقع2136 لمدكنمط1 ى ,معنن كاتا6ع لمح عددعاء0 ودعااانت 
2 .م ,(1987 :دتامم هعم صتكه , 

(2) ثمّةء دون أدنى شك؛ أقاليم محرومة» في إطار السوق العالمية حيث يتم اختزال تدفق 
رأس المال والسلع إلى الحدود الدنيا. وفي يعض الحالات يجري إقرار مثل هذا 
الحرمان بحكم سياسي مكشوف (كما هي حال العقوبات التجارية المفروضة على 
العراق)؛ وفي حالات أخرى ينشأ الحرمان من المنطق الداخلي المضمر لرأسي المال 
العالمي (كما في دورات الفقر والمجاعة جنوب الصحراء الإفريقية). غير أن هذه 
المناطق لا تشكل في جميع الأحوال خارجاً بالنسبة إلى السوق الرأسمالية؟ تمارس 
أدوارها بالأحرى في إطار هذه السوق بوصفها الدرجات الدنيا والأشد تعرضاً للإذلال 
على السلم الاقتصادي العالمي. 
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العالمية نموذجاً لفهم السيادة الإمبراطورية. تماماً كما رأى فوكو الباناوبتيكون 
1 مخططا للسلطة الحديثة» قد تشكل السوق العالمية مراة صادقة - 
وإن لم تكن هندسة معمارية بل هندسة معمارية نقيضة في الحقيقة - تعكس 
صورة السلطة الإمبراطورية(. 


أقام فضاء الحداثة المحرّز أماكن كانت باستمرار منخرطة في» ومرتكزة 
إلى » نوع من التفاعل الجدلي (الديالكتيكي) مع خوارجها. أما فضاء السيادة 
الإمبراطورية فيكونء» على النقيض من نظيره الحداثي» أملس ناعما. قد يبدو 
خالياً من التقسيمات الثنائية أو الأثلام المحرّزة للحدود الحديثة؛ غير أنه يبقى» 
في الحقيقة» مُحْتَرّقاً بالعديد من الصدوع والشقوق بما لا يجعله فضاء متصلا 
ومتناغماً إلا ظاهرياً. بهذا المعنى تبادر أزمة الحداثة المحددة بوضوح إلى ترك 
مكانها لأزمة كلية في العالم الإمبراطوري. وفي هذا الفضاء الناعم 
للإمبراطورية» ليس ثمة أي مكان لسلطة ‏ إنها في كل الأماكن»؛ وليست في أي 
مكان. تكون الإمبراطورية أو توبيا 2أم0] - لاه مثالاء أو لا مكان في 


الحفقية لحقيقة . 
العنصرية الإمبراطورية 


لا يلبث الانتقال من السيادة الحديثة إلى نظيرتها الإمبراطورية أن يسلط 
الضوء على أحد وجوه هذه السيادة في التجليات المتغيرة للعنصرية في 
مجتمعاتنا. عليناء قبل كل شيء, أن نلاحظ أن التعرف على الخطوط العامة 
للعنصرية بات أكثر صعوبة بصورة متزايدة. ثمة» في الحقيقة» ساسة ووسائل 
إعلام» بل وحتى مؤرخون., لا يكفون عن إبلاغنا بأن العنصرية قد تراجعت 
(1) وعالتن معد بموعهدت0 عط أه عمععمم #5 انوعنمع غه ممعدمواميه عمعااععه مه ممع 


]لا أه لإأأومعلالملا :دأأممدعءصمتكة) لمولا موؤد .كمق) ,اأسوعبمع بعمبعاعططا 
.7 - 34 .صم ,(1988 رووعمط 


4 تحولات السيادة 


باطراد ثابت في المجتمعات الحديثة» منذ إنهاء العبوديةء إلى معارك النضال 
للتحرر من الكولونيالية وحركات الحقوق المدنية. من المؤكد أن ممارسات 
تقليدية معينة ومحددة للعنصرية» قد تراجعت دون أدنى شك» وقد يحلو للمرء 
أن يرى زوال قوانين الفصل العنصري (الأبارتهايد) في أفريقيا الجنوبية الإقفال 
الرمزي لحقبة كاملة من التمييز العنصري. ولكن من الواضح» من منظورنا 
نحن» أن العنصرية لم تتراجع» بل تقدمت فعلا في العالم المعاصرء على 
صعيدي الاتساع والعمق كليهما. لا تبدو العنصرية متراجعة إلا لأن صيغتها 
واستراتيجياتها قد تغيرت. وإذا أخذنا الانقسامات (المانوية) الثنائية 
والممارسات الإقصائية الجامدة (في جنوب أفريقياء في المدينة الكولونيالية» 
في جنوب ‏ شرق الولايات المتحدة» أو في فلسطين) على أنها النماذج الممثلة 
للعنصريات الحديثة» فإن علينا الآن أن نتساءل عن حقيقة شكل عنصرية ما بعد 
الحدائة؛ وطبيعة استراتيجياتها في مجتمع اليوم الإمبراطوري. 


محلّلون كثيرون يعتبرون هذا العبور تحوّلاًء أو انقلاباً في الصيغة النظرية 
السائدة للعنصرية» من نظرية عير قائذة عل البدياة [الببرار 02 :إلن الخو 
مرتكزة على الثقافة . فالنظرية العنصرية الحديثة السائدة» مع ما يلازمها من 
ممارسات العزل والفصل. تتركز على اختلافات حيوية (بيولوجية) جوهرية بين 
الأعراق. يقف الدم والمورّثات (الجينات) خلف أشكال التباين في لون البشرة 
كمضمون حقيقي للاختلاف العرقي . وبالتالي فإن الشعوب المضطهدة تُعتبر 
(بصورة مضمرة على الأقل) من طينة غير إنسانية» منظومات مختلفة من 
الكيانات. وهذه النظريات العنصرية الحديثة المنبثقة من البيولوجياء تنطوي 
علىء أو تشير إلى» نوع من الاختلاف الوجودي (الأنطولوجي) ‏ إلى خلل 
ضروري وأبدي وغير قابل للتغيير في نظام الوجود. وبالتالي فإن النزعة الحديئة 
لمعاداة العنصرية تبادر» في ردها على هذا الموقف النظريء إلى اتخاذ موقف 
العداء من فكرة الجوهرية (البيولوجية) الحيوية» وتصر على أن أوجه الاختلاف 
بين الأعراق إن هي إلا فروق تؤسسها قوى اجتماعية وثقافية. تنطلق نظريات 
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معاداة العنصرية الحديئة هذه من الإيمان بأن من شأن النزعة البنائية الاجتماعية 
أن تحررنا من القوالب الجامدة للحتمية (البيولوجية) الحيوية: إذا كانت أشكال 
تبايننا تتحدّد اجتماعياً وثقافياً» فإن جميع البشر يكونون» من حيث المبدأء 
متساوين» من طينة وجودية (أنطولوجية) واحدة. من طبيعة واحدة. 

غير أن أوجه الاختلاف الحيوية (البيولوجية) ما لبثت» مع الانتقال إلى 
الإمبراطورية, أن استّبدلت بها مؤشرات اجتماعية (سوسيولوجية) وثقافية؛ 
تمثيلاً مفتاحياًء للكره والخوف العنصريين. وهكذا فإن النظرية العرقية 
الإميراطورية تهاجم نزعة معاداة العنصرية الحديثة من الخلف. وتبادر بالفعل 
إلى توظيف حججها بعد تبنيها. فالنظرية العنصرية الإمبراطورية تقر بأن الأعراق 
لا تؤلف وحدات حيوية (بيولوجية) قابلة للعزل» وبأن الطبيعة يتعذر فصلها إلى 
أعراق بشرية مختلفة. وهي تسلّم أيضاً بأن سلوك الأفراد وقابلياتهم؛ أو 
ملكاتهم» ليست نتاج دمائهم أو مورّثاتهم (جيناتهم)» بل هي مترتبة على 
انتمائهم إلى ثقافات مختلفة محدّدة تاريخياً9'؛ وبالتالي فإن التباينات ليست 
ثابتة» وغير قابلة للتغيير» بل آثار مترتبة على التاريخ الاجتماعي . تكاد نظريتا 
العنصرية الإمبراطورية ومعاداة العنصرية الحديثة تقولان الكلام نفسه» بما يجعل 
تمييز إحداهما عن الأخرى صعباً. لعل الزعم بأن هذا الرأي النسبي والثقافي» 
تحديداً» معاد للعنصرية» بالضرورة» هو الذي يمكن الإيديولوجيا السائدة في 
اتحدنيةا علدين ادن ماد ةمصع يت كا بسك 'النطيية المعتصرية 
الإمبراطورية من أن تبدو بريئة تماماً من العنصرية . 


)00 عهمصهصا لصح عمطتلد8 عمصعنغ مزه مواعهعج - معلا جح عععط1 ولكه عقطتالو8 عممعلع عمد 
-0010]2 :28 - 17 .صم ,(1991 ,ودعلا تمولصها) دددات رصمعدلط بعع دك رملعئورعااولةا اعنم 
لمعلا وصتطاعممهد باغدع ل لاع ا أسيعلة معطم معطت لصة معلعمت برمعيلةق ,21 .م مملا 
-غ)2 اداع هعتاصة مد لاط باصم لع امعئععوعفط ذأ طعتطيض رصداعةء لهععطنا كه عهاتصرأد 
ر«وعاع 0 [أمطغنزا/ط عغتطلالا» صا ر«وعمممع ]ناه أواء 2 ,01] أرممم ناك طكايها كأوألاع0ك غهط) عل0ن 

7 .م 02106نان ,757 - 737 ,(1994 ععصمصصنة) 4 .مم ,20 ,لمأنوصا أهع كات 


6 تحولات السيادة 


ومع ذلك فإن علينا أن نزيد من إمعان النظر في أسلوب عمل النظرية 
العنصرية الإمبراطورية. يطلق إيتيان باليبار على العنصرية الجديدة اسم عنصرية 
تفاضلية» عنصرية دونما عنصر أو عرق. أو عنصرية لا تستند إلى أي مفهوم 
حيوي (بيولوجي) للعرق» بعبارة أكثر دقة. ويقول باليبار: يجري تمكين الثقافة 
من الاضطلاع بالدور الذي كانت البنية الحيوية (البيولوجيا) تضطلع بهء على 
الرغم من التخلي عن هذه الأخيرة بوصفها أساساً وسندً29. لقد درجنا على 
الاعتقاد بأن الطبيعة والحياة (البيولوجيا) ثابتتان وغير قابلتين للتغيير» غير أن 
الثقافة مرنة وطبّعة: فالثقافات تستطيع أن تتغيّر تاريخياًء وأن تشكل قائمة لا 
نهاية لها من الإفرازات الهجينة . غير أن هناك» من وجهة نظر النظرية العنصرية 
الإمبراطورية» حدوداً جامدة لمرونة الثقافات وقدرتها على التلاؤم. تبقى 
الفروق بين الثقافات والتقاليد حواجز يتعذر التغلّب عليها في التحليل الأخير. 
من العبث» بل ومن الخطر حتى» ترك الثقافات تتمازج» أو الإصرار على 
ضرورة مثل هذا التمازج: لا بد من إبقاء الصرب والكروات» الهوتو 
والتوتسي» الأفارقة الأمريكيين والكوريين الأمريكيين» منفصلين. 


ليس الموقف الثقافي» كنظرية تباين اجتماعي» أقل «جوهرية» من نظيره 
الحبوي (البيولوجي).؛ أو هو يؤديء على الأقل» إلى إرساء أساس نظري لا 
يقل رسوخاً لعملية الفصل والعزل العنصريين. غير أنه يبقى» مع ذلك» موقفا 
تظريا فعدديا إذ يقول حآن الهونات التقافة حميعها مسبارية تن عنمت الفدا: 
وهذه التعددية تقبل جميع أشكال التباين فيما بين هوياتنا طوال بقائنا موافقين 
على التصرف من منطلق هذه الفروق في الهوية» طوال بقائنا ممثلين لعنصرنا 
(أو عرقنا). وهكذا فإن الفروق العنصرية طارئة من حيث المبدأء ولكنها 
ضرورية على صعيد الممارسة العملية كأسباب للفصل الاجتماعي . وبالتالي فإن 
الإحلال النظري للثقافة محل العنصر أو الحياة (البيولوجيا) يجري قَلْبه» بحركة 


01( 21-2 .هم «أمروعقة - وعلة ج عرع15 كله عوطذأله8 
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ملأى بالمفارقاتء إلى نظرية حفاظ على العنصر أو العرق2!7. وهذا الانقلاب 
في النظرية العنصرية» يبين لناء أن النظرية الإمبراطورية تستطيع أن تتبنى ما 
يُعْتَفّد تقليدياً بأنه موقف معادٍ للعنصرية» وتبقى في الوقت نفسه محافظة على 
مبدأ قوي قائم على الفصل الاجتماعي . 

غليقا أن سه عند هذا الستمعلف + إلى غترورة تلاتفظة أن النظرية 
العنصرية الإمبراطورية نفسها هي نظرية عَزْل أو فصل» وليست نظرية تراب أو 
تسلسل. ففي حين تقوم نظرية» العنصرية الحديثة؛ بطرح نوع من الترائُب 
الهرمي بين الأعراق بوصفه الشرط الأساسي الذي يجعل العزل ضرورياء تمتنع 
النظرية الإمبراطورية عن قول أي شيء عن تفوّق أو تدني الأعراق» أو 
التجتحاعات الاثنة المتلقة من حيتك الكبدا .وتعببر الم عرضيا خالصاء 
ومسألة عملية. بعبارة أخرىء لا يتم النظر إلى التسلسل العنصري على أنه 
سبب للظروف الاجتماعية بل هو نتيجة لهذه الظروف. تكون درجات الطلاب 
الأفارقة الأمريكيين في منطقة معيّنة» مثلآء متدنية في اختبارات الذكاء عن 
درجات الطلاب الآسيويين الأمريكيين. والنظرية الإمبراطورية لا تعزو الأمر إلى 
أية دونية عرقية» بل إلى جملة الفروق الثقافية عن طريق القول بأن الثقافة 
الاشوب الأمركة توي التجان امي اكد تسكع الطلاتي على دراك في 
مجموعات. وإلخ. . . لا يتحدّد تراتب الأعراق المختلفة إلا لاحقاًء إل على 
أساس أدائها. لا يكون التفوّق والتدني العنصريان. حسب النظرية 
الإمبراطورية» إذن» مسألة نظرية» بل ينشآن عبر التنافس» كنوع من أنواع تمتع 
الثقافة بِقَدْر معيّن من القيمة والجدارة في السوق. 


)0 ممذتالتعناه 300 بمكتمععل0ملل8 بمؤأانالغول! ندعأمع مم عن 0 رواعوطعنلط موعظ ععغعلجل/خلا معد 
«معب أمعا رن كم تع نان مغمزعع82» لصح :(1995 رؤوعع2 لإعتورع/ازمنا عاننا تمخطسجا) 

.665 - 655 ,(1992 ععصمصنةا) 4 .مم 18 لعتنوما اهع ولت ب«بمعمعل٠‏ أحعننابي أه بروماوء 
بلمذألةءنام لمعنغانك مأ كهعمم3 غقطغ مكلعةء أه لصكءا عطغ كعنواغىك كاعخطءالة عممعق 
مول0من عه5 .صواعةء لوععطنا اعم 2 )مممناك 0غ 5لرعه5 غقط) بإدن 2 مز ود كعمل غنط 

.«وعاع لوطع لالط عاتطلالا» مز ءايميك علط كه عبنولغك غمعااعععيع لاع ]بوعلة لمة 
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لا تكون الممارسة العنصرية» بطبيعة الحال» متطابقةء بالضرورة» م 
أشكال الفهم الذاتي للنظرية العنصرية» وهو الأمر الذي دأبنا على معاينته إلى 
هذه النقطة. ولكن سبق لنا أن رأيناه يلقى الضوء على حقيقة أن الممارسة 
العنصرية الإمبراطورية باتت محرومة من سند مركزي: لم تعد نظرية تفوؤق 
عنصري كانت تُعتبر ركيزة ممارسات الإقصاء العنصري الحديئة»ء وإن كانت 
«العنصرية الأوروبية. . .» برأي جيل ديلوز وفليكس غواتاري «... لم تنطلق 
قط من الإقصاءء أو من إلباس ثوب الآخر لشخص معيّن. . . فالعنصرية تعمل 
من خلال تحديد درجات الانحراف أو الافتراق» بالمقارنة مع وجه الإنسان - 
الأبيضء الذي يسعى إلى استيعاب النزعات المتمردة على الامتثال في موجات 
متزايدة الشذوذ والتخلف. . . من وجهة النظر العنصرية» ليس ثمة أي خارج» 

كبة انان على" الفتفه التحاريهي!. يعو امن العدى: تطالينا وبلوز 
وغواتاري بتصور الممارسة العنصرية توصف بأنها آخر؛ ما من أحد يجري 
استبعاده من الميدان؛ ليس ثمة أي خارج . تماماً كما تبقى النظرية العنصرية 
الإمبراطورية عاجزة عن طرح أية أوجه اختلاف جوهرية بين أعراق البشر 
بوصفها نقطة انطلاق» تظل الممارسة العنصرية الإمبراطورية غير قادرة على 
الانطلاق من أي إقصاء للآخر العنصري أو العرقي. فالتفوّق الأبيض يميل إلى 
ممارسة تفوقه عبر المبادرة أولاء إلى التعامل مع الآخرية» وصولاً إلى إخضاع 
أوجه التباين وفقاً لدرجات الانحراف عن البياض . لا علاقة لهذا مع كره الآخَر 
الغريب والمجهول. والخوف منه. إنه كره مولود في مكان قريباء ومتطوّر عبر 
مستويات التباين بين الجيران. 


لا يعني هذا أن مجتمعاتنا بريئة من أشكال الإقصاء الاجتماعى؛ من 
المؤكد أنها مخترقة بالعديد من الحواجز العنصرية» عبر كل ضاحية حضرية كما 
عبر العالم. تكمن المسألة» بالأحرىء في أن الإقصاء العنصري ينبثق عموما 


)00 .78 .م ركنندع]5|3 ممددكسمط! ث ,36]20نا لمة عدبعاء0] 


السيادة الإميراطورية 289 


من رحم الاستيعاب أو الاحتواء التفاضلي المتمايز. بعبارة أخرى. من شأن 
تصوير أنظمة الفصل العنصري «الأبارتهايّد)» أو قوانين جيم كراو» بوصفها 
نموذج التراتب العنصريء أن يكون خطأ اليوم؛ وقد يكون مضْلّلاً أيضاً حين 
ننظر إلى الماضي . فالاختلاف ليس مسجلا في القانون؛ وعملية فرض الآخرية 
لا تصل إلى حد التطرّف في التعبير عن الآخر. لا تفكر الإمبراطورية بالفروق 
وأوجه الاختلاف من منظور مطلق؛ لا تبادر قط إلى طرح التباينات العرقية 
كاختلاف في الطبيعة» بل تسوقها دوماً على أنها تعبير عن اختلاف في الدرجة» 
لا كضرورة قط بل كأمور عرضية طارئة باستمرار. يتم إدخال الإخضاع في 
منظومات الممارسات اليومية التي تكون أكثر حركة ومرونة» ولكنها مؤهلة 
لخلق سلاسل هرمية عرقية تكون» مع ذلك» مستقرة وقاسية . 


من شأن صيغة العنصرية الإمبراطورية واستراتيجياتهاء أن تساعد على 
تسليط الضوءء على التعارض بين السيادة الحديثة» ونظيرتها الإمبراطورية 
بصورة أعم . فالعنصرية الكولونيالية» عنصرية السيادة الحديثة» تقوم» أولآء 
بدفع الاختلاف إلى الحد الأقصىء ومن ثم لا تلبث أن تسترد الآخر كأساس 
سلبي للذات (انظر الفصل الثالث من الجزء الثاني). تكون عملية بناء أي شعب 
متضكنة بغعق هذه الشركة . لأ -يتخذه الشعب بماض مشترك» ورغبات أو 
طاقات مشتركة فقط. بل بعلاقة جدلية (ديالكتيكية) مع آخَره» مع خارجه»: في 
المقام الأول. فأي شعب (مشتتاً كان أم لا) يتحدّد على الدوام» من منطلق 
مكان معيّن (افتراضياً كان أم واقعياً). أما النظام الإمبراطوري فليس له. على 
النقيض من ذلكء أي علاقة مع هذا الجدل (الديالكتيك). فالعنصرية 
الإمبراطورية» أو العنصرية التفاضلية» تقوم بدمج الآخرين بنظامهاء ثم تبادر 
إلى التنسيق بين تلك الفروق في نظام للتحكم. وبالتالي فإن المفاهيم الثابتة 
والحيوية (البيولوجية) عن الشعوب تميل إلى التحلّل والتحؤل إلى جمهور 
سائب عديم الشكل» مخترق, بالطبع» بجملة من خطوط الصراع والخصومة» 
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ولكنّ أي من هذه الخطوط لا يبدو حذاً ثابتاً وأبدياً. يبقى سطح المجتمع 
الإمبراطوري دائم التقلب بما يفضي إلى نسف استقرار أية فكرة عن المكان. 
تتحمّق اللحظة المركزية للعنصرية الحديثة على تخومهاء عند نقطة التناقض 
العالمي بين الداخل والخارج. فمشكلة القرن العشرين هيء. كما قال دوبوا قبل 
مئة سنة» مشكلة خط اللون. أما العنصرية الإمبراطورية؛ متطلْعَةَ ربما إلى الأمام 
نحو القرن الحادي والعشرين» فتستندء على النقيض من ذلكء إلى تداخل 
أوجه الاختلاف» وإدارة سلسلة من النزاعات الصغيرة في إطار دائرتها المتسعة 


حول نشوء الكيان الذاتي وفساده 


انطوى الغياب التدريجي للتمايز بين الداخل والخارج على مضاعفات مهمة 
بالنسبة إلى الإنتاج الاجتماعي للذاتية أو الكيان الذاتي. لعل أحد الأطروحات 
المركزية الأعم للتحليلات المؤسساتية التي تقترحها النظرية الاجتماعية الحديثة» 
هو أن الذاتية ليست موروثة وأصيلة بل متشكلة» إلى حدٌ معيّن على الأقل؛ في 
ساحة القوى الاجتماعية. وبهذا المعنى» فإن النظرية الاجتماعية الحديئة قامت» 
تدريجياًء بإفراغ أية فكرة عن وجود ذاتية قبل اجتماعية من محتواهء وراحت» 
بدلا من ذلك» تحيل إنتاج الذاتية إلى مجال عمل المؤسسات الاجتماعية الرئيسية 
مثل: السجن والعائلة والمصنع والمدرسة. 


لا بد من تسليط الضوء على ائنتين من مناحي عملية الإنتاج هذه. تكون 
الذاقةة أولة ظعاية توليك ونفتوم اتعواضة عم شين وري نلق تمي 
معيّنة أن تتشكل . ليست الممارسات المادية المنطلقة من أجل الذات في سياق 
المؤسسة (سواء أكانت ركوعاً للصلاة» أم تغييراً لمئات «الحفاضات») إلا 
العمليات الإنتاجية الدائبة على إنتاج الذات. وبالتالي فإن الذات تتعرّض» 
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بطريقة انعكاسية» عبر أفعالها الخاصة. للتأثيرء ويتم توليدها. وتقوم 
المؤسساتء ثانياًء بتوفير مكان خفي قبل كل شيء (البيت» أماكن العبادة» 
غرفة الصف. الورشة) يتم فيه تفعيل إنتاج الذاتية . يجب النظر إلى المؤسسات 
المختلفة في المجتمع الحديث على أنها أرخبيل مصانع للذاتية. ففي سني العمر 
مز القوة خطا يذه المويتنات الدكحافة وح لا وكروه] (من الجدرسة إلى 
النكنة فالمصنع) ويجري تشكيله من قبلها. تبقى العلاقة بين الداخل والخارج 
أساسية . فلكل مؤسسة قواعدها الخاصة ومنطقها المختلف» على صعيد إضفاء 
الصفة الذاتية : "تقول المدرسة: (لم تعودوا في البيت!)؛ يقول لنا الجيش: (لم 
تعودوا في المدرسة!)270. ومع ذلك فإن المرء يبقى. وهو داخل أسوار هذه 
المؤسسة أو تلك محصّئاء جزئياً على الأقل» ضد قوى المؤسسات الأخرى؛ 
ففي الذَيْر يكون المرء عادة بمنأى عن جهاز حكم العائلة» وفي البيت يبقى المرء 
عادة بعيداً عن قبضة الانضباط السائد في المصنع. وهذا المكان المقسم بوضوح 
بين المؤسسات» ينعكس في الشكل النظامي والثابت للذاتيات المنتجة . 
من المؤكّد أن الناحية الأولى من الشرط الحديث تبقى مطروحة أثناء 
الانتقال إلى المجتمع الإمبراطوري» بمعنى أن الذاتيات ما زالت تُنتَج في 
المصنع الاجتماعي . تقوم المؤسسات الاجتماعية» في الحقيقة» بإنتاج الذاتية 
بوتائر متزايدة الحدة والتركيز. يمكننا القول: إن ما بعد الحداثة هو ما أنت 
بصدده حين تكون النظرية الحديثة للبنائية اللاجتماعية قد وصلت إلى حدودها 
القصوىء وباتت الذاتية كلها متجلية على أنها مصطنعة . غير أن السؤال الذي 
يبقى معلقاً هو التالي: كيف يكون هذا ممكناً مع بقاء المؤسسات المَعْتِيّة في كل 
مكان» كما يقول الجميع اليوم» مأزومة» وفي حالة انهيار مستمرة؟ هذه الأزمة 
العامة لا تعني بالضرورة أن المؤسسات كَمّت عن إنتاج الذاتية . فما تعرّض 
للتغيير هو الشرط الثاني؛ بالأحرى: لم يعد مكان إنتاج الذاتية محدّداً بهذه 
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الطريقة نفسها. وبعبارة أخرى فإن الأزمة تعني أن الأسيجة التي كانت تحيط 
بالفضاء المحدود للمؤسسات باتت اليوم متهاوية» مما جعل المنطق الذي كان 
ذات يوم يعمل. في المقام الأول. داخل الأسوار المؤسساتية» قادراً على 
الانتشار عبر الحقل الاجتماعي كله. لقد بات الداخل والخارج موشكين على 
أن يصبحا غير قابلين للتمييز. 

تبدو أزمة المؤسسات الكلية شديدة الاختلاف في الأحوال المتباينة. 
ثمة» مثلآء نسب متناقضة باطراد من سكان الولايات المتحدة تكون منخرطة في 
العائلة النووية» في حين تكون نِسَبٌ متزايدة محتججزة في السجون. غير أن 
المؤسستين كلتيهماء العائلة النووية والسجنء مأزومتان بالتساوي؛ بمعنى أن 
مكان فعاليتهما يزداد غموضاً وضبابية . لا يجوز أن يعتقد المرء بأن أزمة العائلة 
النووية قد جلبت معها تراجعاً لقوى النظام الأبوي (البطركي). فأطروحات 
وممارسات «القيم العائلية» تبدوء على النقيض من ذلك» طاغية في كل مكان 
من الساحة الاجتماعية. بات الشعار النسوي القديم القائل: «الشّخْصي هو 
السياسي!" مقلوباً رأساً على عقب». حتى تصدّعت الحدود الفاصلة بين العام 
والخاصء مما أدْى إلى إطلاق دورات وموجات من التحكم عبر «الدائرة العامة 
الحميمة»27. وبطريقة مشابهة» نرى أن أزمة السجن تعني أن عقليات وتقنيات 
قمعية سرطانية زادت انتشاراً في ميادين المجتمع الأخرى. فإنتاج الذاتية في 
المجتمع الإمبراطوري لا يميل لأن يبقى محصوراً في أية أماكن محدّدة. ما زال 
المرء في الأسرة على الدوام» في المدرسة باستمرار» في السجن بصورة دائمة» 
وإلخ. . . وبالتالي فإن عمل المؤسسات. في ظل الانهيار العام» يبقى ممكناً 


)1( كلة55] :لإا جرمغع مالطوةلالا مغ د5عم0ب مقع عضوم أن مععن0) عغطا غمداءء8 مع يها عهعد5 
-ةاناصعهط] ععط م0 .(1997 رووعع2 بواتوع نزملا عكان0) تمقطعن0]) منطومع ع0 لممة بعكامه 
عه؟ ,«اهعءأامم عط ذا لهصمديعم عط1» مهوماد عط 6ه أهئعنعء بمقصملاعوعء عط أو مما 
.مم عهد ب«عععطم؟ علاطنام عغصسغمة عط أن ولوبإلهمة غمعااعععه بعط مومع .180 - 175 .مم 
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وموسعاً في الوقت نفسه. تظل المؤسسات دائبة على أداء وظيفتها حتى وهي 
متعرّضة للانهيار ‏ ربما هي تعمل بشكل أفضل بما لا يقاس كلما زادت انهياراً 
وتدهورا: يبقى افتقار مكان الإنتاج للتحديد متحايثاً مع افتقار شكل الذاتيات 
المنتجة إلى الحسم . وبالتالي فإن من الممكن رؤية المؤسسات الاجتماعية 
الإمبراطورية في سيرورة تكون الذاتية وفسادها. 

ليست غفلبة العبور عدم عقضورة غلن البلدان والمداظق المسبطزة بل 
تميل إلى أن تكون معمّمة عبر العالم بدرجات مختلفة. دأب الخطابٌُ 
الاعتذاري للإدارة الكولوئيالية على التهليل لإقامة سلسلة من المؤسسات 
الاجتماعية والسياسية في المستعمرات». لإيجاد مؤسسات مؤهلة لتشكيل العمود 
الفقري لأي مجتمع مدني جديد. في حين أن أقوى البلدان تعكف. في أثناء 
عملية التحديث» على تصدير الأشكال والصيغ المؤسساتية إلى البلدان التابعة» 
نرى أن ما يجري تصديرهء في العملية الحالية لإشاعة ما بعد الحداثةء هي أزمة 
المؤسساتة العامة كقن الببية المؤسياتة للإسراطورية أقنه فرص برمعيات 
يحمل معه فيروساً»ء مما يبقيها مرشّحة باستمرار لتعديل الأشكال والصيغ 
المؤسساتية المحيطة بها وإفسادها. يظل مجتمع التحكم الإمبراطوري هو 
التوجه السائد اليوم في كل مكان. 


ضرورات الإمبراطورية الثلاث 

يتألف الجهاز العام للقيادة الإمبراطورية» بالفعل» من ثلاث لحظات 
متمانةةاسفيعانة أولا تقافيلية ثانياء: وإدازية ثالقا . تكون اللحظة الأولى 
الوجه الكريم الليبرالي للإمبراطورية. فالجميع يلقون الترحيب في حدودهاء 
بصرف النظر عن العرق» والعقيدة واللون والجنس (ذكر ‏ أنثى) والميول 
الجنسية (سوي ‏ شاذ) وإلخ. . . تكون الإمبراطورية في لحظتها الاستيعابية 
الاحتوائية عمياء إزاء الفروق والاختلافات؛ تكون لامبالية» بصورة مطلقة» في 
قبولها. تحقق استيعاباً شاملاً عن طريق وضع أوجه الاختلاف غير المرنة أو 
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المستعصية على التدبير والقابلة بالتالي لإثارة النزاعات الاجتماعية» جانبا("" . 
غير أن وضع الفروق جانباً يتطلّب منا اعتبار أوجه الاختلاف أموراً غير جوهرية 
أو نسبية» وتصوّر وضع لا تكون فيه غير موجودة» بل نكون فيه نحن جاهلين 
بها. فحجاب الجهل يمهّد لقبول شامل. حين تكون الإمبراطورية عمياء إزاء 
هذه الفروق» وحين تبادر إلى إجبار عناصرها المكوّنة على وضعها جانباً» تتوفّر 
إمكانية حدوث نوع من الإجماع المتداخل عبر الفضاء الإمبراطوري كله. 
وبالتالي فإن وضع الفروق جانباً يعني استبعاد إمكانية تحقق الكيانات الذاتية 
المؤسّسة المختلفة. وفضاء حياد السلطة الناتج لا يلبث أن يوفر إمكانية إنشاء 
وتوطيد فكرة حق شاملة تشكل نواة الإمبراطورية. يبقى قانون اللامبالاة 
المحايدة الاستيعابي أساساً شاملاً؛ بمعنى نفاذه المتكافىء والمتساوي بالنسبة 
إلى جميع الرعايا الموجودينء والقابلين لأن يوجدوا تحت ظل الحكم 
الإمبراطوري. وهكذا فإن الإمبراطورية» في هذه اللحظة الأولى» هي آلة 
توحيد ودمج شاملة» شهية مفتوحة ذات قابلية غير محدودة» تدعو الجميع إلى 
الانضواء سلمياً تحت عباءتها. (هيا اعطوني فقراءكم. جياعكمء 
مسحوقيكم!. . .) لا تبادر الإمبراطورية إلى تحصين حدودها لإبعاد الآخرين 
وطردهم» بل تميل» بالأحرىء إلى اجتذابهم وإدخالهم في نظامها المسالمء 
مثل دوامة عاتية. ومع طمس الحدود وكبْت أوجه الاختلاف أو وضعها جانباء 
تتحوّل الإمبراطورية إلى نوع من الفضاء الأمْلس والناعم» تنزلق عبره الكيانات 
الذاتية دون أية مقاومة أو نزاعات ذات شأن. 


أما لحظة التحكّم الإمبراطوري الثانية» لحظته التفاضلية» فتنطوي على 


 )1(‏ -معم «وبوصعكممء عماتممواءعيه» كه متها فطع معبوتطعج عرتممع كو ععلعه أوععط نا عط 
-معطعم ممع » عتعطغ عل1كة غعد مع لعرأنوع ععة اله طعتطين مز كاسهع مطمرز باط لعدمم 
حوذألهععطنا أهعغتاهط ,واوججع صطوز عع5 .ععمورعاهغ أه كاأوعرعغما عط مأ «كعملئععم0ل علازو 
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تأكيد جملة من الفروق المقبولة في إطار الملكوت الإمبراطوري . ففي حين يتم 
طرح الفروق جانباً من المنظور القضائي ‏ الحقوقي» يجري الاحتفال بهذه 
الفروق من المنظور الثقافي. وبما أن هذه الفروق باتت تُعتبّر الآن ثقافية 
وعَرّضية» بدلا من أن تكون حيوية (بيولوجية) وجوهرية» فإن أحداً لا يعتقد بأنها 
تمس الرباط المركزي للشراكة. أو تتخطى الإجماع الذي يميّز آلية الإمبراطورية 
الاحتوائية . إنها فروق لا تصادمية» تلك الفروق التي يمكئنا أن نضعها جانبا عند 
الضرورة. فمنذ انتهاء الحرب الباردة» مثلاء نتم إعادة إحياء وترتيب سلسلة 
طويلة من الهويات العرقية (الإثنية) في البلدان الاشتراكية السابقة بنشاطء وبدعم 
ثابت من الولايات المتحدة» والأمم المتحدة» وهيئات عالمية أخرى. ثمة لغات 
محلية» أسماء أماكن تقليدية» فنون» جرّف يدوية» وغيرهاء يجري الاحتفال بها 
وتمجيدها بوصفها مكونات مهمّة لعملية الانتقال من الاشتراكية إلى 
ان" ٠‏ يتم تصور هذه الفروق «#ثقافية» أكثر منها «سياسية»» بدعوى أنها 
لن تفضي إلى نزاعات يتعذّر التحكّم بهاء بل ستكونء بالأحرى. قوة في خدمة 
السلام الإقليمي . وبطريقة ممائلة» كثرةٌ من الأشكال الرسمية لدعم التعددية 
الثقافية في الولايات المتحدة» تنطوي على التهليل لأوجه الاختلاف العرقية 
(الإثنية) والثقافية التقليدية تحت مظلة الاستيعاب الشامل. عموماًء لا تقوم 
الإمبراطورية بخلق الفروق. إنها تلتقط ما هو موجود منها وتوظفه. 


3 
يجب اتباع اللحظة التفاضلية للتحكم الإمبراطوري بإدارة هذه المروق فى 
إطار اقتصاد أوامري عام وترتيبها هرمياً. ففي حين كانت السلطة الكولونيالية 
تسعى لتثبيت هويات نقية منفصلةء تزدهر الإمبراطورية بفضل دورات الحركة 
والاختلاط. وفي حين كان الجهاز الكولونيالي نوعاً من قالب يصوغ 
)0( -ماجغنا طملهك ععو بعامصقكه ممع بمملطن عا كع لأ أمعل] عتمطعع أو مماعهعىعر(ع)) عط مه 


الهتنغانن ,مقمنطن مهلخ - غوهظ مأ عتمطع عط عمأانءن وممعع؟ تعأرولةا لإروممعلة» ممع 
.5 - 224 .صم ,(1998) 2 .مم ,13 ,لإوواوممعطاغمم 
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مصكوكات ثابتة ومميّزة» يباشر مجتمع التحكّم الإمبراطوري وظيفته عن طريق 
التعديل والدَوْرّنة» «مثل قالب يتشوّه ذاتيا ويتغيّر باستمرار» من لحظة إلى 
الأخرى. أو مثل غربال يتبدل عياره من نقطة إلى النقطة التي تليها»7©. يطرح 
الكولونيالي معادلة بسيطة ذات حل وحيد؛ أما الإمبراطوري فيواجه متغيرات 
كثيرة معقدة تتبدل باستمرار وتسمح بسلسلة متنوعة من الحلول غير الكاملة على 
الدوام» وإن كانت ناجحة. 


بمعنى معيّنء إذن» يمكن اعتبار الكولونيالي أكثر إيديولوجية 
والإمبراطوري أكثر براغماتية (ذرائعية). يمكنكم اعتبار ممارسة مصانع 
نيوأنجلند.» ومناجم الفحم الابالاشية بداية القرن العشرين» مثالا للاستراتيجية 
الإمبراطورية. كانت المصانع والمناجم معتمدة على عمل مهاجرين جدد قادمين 
من بلدان أوروبية مختلفة» كثيرون منهم جاؤوا حاملين معهم تقاليد كفاحية 
عمالية مكثفة. ومع ذلك فإن الزعماء (رؤساء الورشات 8055©5) لم يتجنّبوا 
جمع هذا الخليط القابل للانفجار من العمال. لقد وجدواء في الحقيقة. أن من 
شأن جمع نسب مدروسة بعناية من العمال» من خلفيات قومية متباينة في كل 
ورشةء وكل منجمء أن يشكل صيغة قيادية ناجحة. لقد كانت الفروق اللغوية 
والثقافية والعرقية (الإثنية) في كل قوة عمل عامل استقرارء لأنها كانت قابلةً لأن 
تُوظّف سلاحاً لمحاربة تنظيم العمال. كانت مصلحة أرباب العمل 805569) 
تقضي بألا تقوم بوتقة الإذابة بحلحلة الهويات» وبأن تتابع كل جماعة عرقية 
(إئنية) حياتها في دائرة منفصلة محافظة على أوجه اختلافها. 


ثمهة استراتئيجية شديدة الشُبَّه يمكن رصدها 22 الممارسات االأحدث 
)00 ممقلا .كصقئ) ركممأغهوأغمععلظ! ما رجموعاءعأء50 اأمغمهم مه غمكقعئو60» بع2بعاع2] وعاازن 


00 :182 - 177 .مم ,(1995 رووعء5 بعاومعلالمنا وأطصنامت تاعه ل معل) متطعنهل 
19م 
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لإدارة العمالة في مزارع الموز بأمريكا الوسطى27. تضطلع الانقسامات العرقية 
(الإثنية) الكثيرة بين العمال بدور عنصر التحكم بمسيرة العمل . فالشركة 
المخترقة للحدود القومية تتعامل مع كل من الجماعات العرقية (الإثنية) من 
العمال بأسلوب مختلفء. وبمستوى مغاير من الاستغلال والاضطهادء مميزة 
بين ذوي الأصول الأوروبية والأفريقية المختلفة» فضلاً عن الجماعات الهندية 
الأمريكية المختلفة. تبرهن الخصومات والانقسامات بين العمال» وفق الهويات 
والانتماءات (الإثنية) العرقية المختلفة» على أنها تساهم في زيادة الأرباح 
وكسي المسدكم: من المؤكد أن القمدل العفاتي الكايل (غلى النقيض من 
الاندماج الحقوقي) ليس من أولويات الاستراتيجية الإمبراطورية. فعودة الفروق 
العرقية (الإثنية) والقومية إلى الانتعاش». والظهور من جديد في نهاية القرن 
العشرين» ليس فقط في أوروباء بل وفي كل من أفريقيا وآسيا والأمريكيتين» 
طرحت على الإمبراطورية معادلة أكثر تعقيداً بما لا يقاس» معادلة تتضمن مئات 
المتغيرات التى هي في حالة ذائمة من التحؤل والانسياب. ألا يكون ثمة أي 
حل فريد لهذه المعادلة لا ينطوي في الحقيقة على أية مشكلة ‏ بل العكس 
صحيح . فقوة الإمبراطورية الحقيقية تكمن في المصادفة والحركة والمرونة. لن 
يقوم «الحل" الإمبراطوري على نفي هذه الفروق أو تخفيفهاء بل» بالأحرى» 
على تأكيدها وتنظيمها في إطار جهاز قيادي فعّال. 


وهكذا فإن'شغان #فرّق تسد لا يشكل الصياغة الصتييحة للالستراتيجية 
الإمبراطورية في الحقيقة. ففي الغالب لا تبادر الإمبراطورية إلى إيجاد 
الانقسامء بل تُقُدِمء بالأحرى» على الاعتراف بجملة الفروق الموجودة 
المحتَمّلة» تحتفل بهاء تديرها وتتدبّر أمورها في سياق اقتصاد عام قائم على 


010( مقع لعمثة لهخمعت دمه عطقا لعلتناز0ا عارولةا غه بن تمطعع روأمعنه8 عمللاتطم عع5 
.(1989 رذوعع5 لإأأوعلازمنا كمءاممط كعمطوز :عتمص]غلد8) ممغدغموام همهمدة 


8 تحولات السيادة 
الأوامر. فضرورات الإمبراطورية الثلاث هي : الدمج والتمييز والإدارة. 


من الأزمة إلى الفساد 


في بداية الجزء الثاني» قمنا بتطوير أحد مفاهيم السيادة الحديئة على أنها 
أزمة: نعم أزمة محدّدة بالصراع المستمر بين مستوى قوى الكمون/ الحضور 
المشبكلة والوقة والتخاوق لدى:الحميور من حهة) ونين البلظة المسنامية 
الساعية إلى احتواء هذه القوى وإخضاعها لنظام معيّن؛ من الجهة المقابلة. 
ونستطيع الآن أن نرى أن السلطة الإمبراطورية» تكونء, على النقيض من ذلك» 
منظمة لا حول صراع مركزي واحدء بل عبر شبكة مرنة من الصراعات الصغيرة 
بالأحرى. تبقى تناقضات المجتمع الإمبراطوري مراوغة» متكائرة» وغير قابلة 
للمركزة؛ تبقى التناقضات موجودة في كل مكان . وبالتالي فإن المفهوم الذي 
يحدّد السيادة الإمبراطورية قد يكون متمثلاً بمفهوم الأزمة الكلية» أو مفهوم 
الفسادء كما نفضل نحن, بدلاً من مفهوم الأزمة. من المألوف بالنسبة إلى 
الأدبيات الكلاسيكية عن الإمبراطورية؛ من بوليبيوس إلى مونتسكيو وغيبون. 
أن الأسراطورية تكون ).من يناية نكوتهاماضطة وفاسدة. 

قد تكون إساءة فهم مثل هذه اللغة من الأمور السهلة. من المهم أن 
نوضح أننا لا نعتزمء بأي حال من الأحوال. تحميل تعريفنا للسيادة 
الإمبراطورية كفساد أية شحنة أخلاقية. ففي استخدامه المعاصر والحديث. ما 
لبث تعبير الفساد أن أصبح مفهوماً هزيلاً وضعيفاً بالنسبة إلى أغراضنا. فهو لا 
يدل الآن عموماء إلا على الشاذ المنحرف» على ذلك الذي يتمرّد على ما هو 
أخلاقي وخيّر ونقي. أما نحن فنميل إلى جعل المفهوم يشير إلى عملية تفسخ 
أو انقلاب أعم مُبَرَأة من الأصداء الأخلاقية مستندين إلى استخدام قديم بات 
ضائعاً إلى حدٌ كبير. فأرسطوء مثلاء يفهم الفساد بوصفه تحؤلاً للأجسام 
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يشكل عملية مكمّلة للولادة والنشوء'". وبالتالي فإن من الممكن أن نفكر 
بالفساد بوصفه إلغاءً للولادة. ا للولادة ممغوءعمعع - 06 عملية ولادة 
وتأليف معكوسة» لحظة تحؤل وانقلاب, أو انمساخ». مرشحة لتحرير 
الفضاءات وجعلها جاهزة للتغيير. علينا أن ننسى جميع الصور المألوفة التي 
تخطر بالبال حين نأتي على ذكر الانحطاط والفساد والانحراف الإمبراطوري. 
لا مكان على الإطلاق لمثل هذه النزعة الأخلاقية هنا. لعل الأهم هو رأي 
صارم عن الشكل؛ حول أن الإمبراطورية متميّزة بشكل سائبء بعبارة أخرى - 
ثمة مد وجزر بين تشكيل وتشويه» بين ولادة وانحراف. 


يعني القول بأن السيادة الإمبراطورية موصوفة بالفسادء أن الإمبراطورية 
غير نقية أو هجين» من ناحيةء وأن الحكم الأمبراطوري» من الناحية الثانية» 
يمارس وظيفته عبر الانهيار (والعبارة اللاتينية : يكسر ©]©00/ل”؟ - 7الاه» دقيقة 
هنا) . فالمجتمع الإمبراطوري متداع ومتهاو على الدوام» وفي كل مكان» غير 
أن ذلك لا يعني» بالضرورة» أنه موشك على الخراب. تماماً كما لم تكن أزمة 
الحداثة في توصيفنا تشير إلى أي انهيار وشيك أو حتميء فإن فساد 
الإمبراطورية لا يشي بأية غائية أو أية نهاية في الأفق المنظور. بعبارة أخرى» لم 
تكن أزمة السيادة الحديئة مؤقتة أو استثنائية (كما يمكن للمرء أن يأتى على ذكر 
انهيار سوق السندات سنة 1929 باعتباره أزمة)» بل هي القاعدة الملازمة للحداثة 
بالأحرى. وبالمثل فإن الفساد ليس انحرافاً عن السيادة الإمبراطورية» بل 
جوهرها الحقيقي ونمط عملها. فالاقتصاد الإمبراطوريء مثلاًء يعمل تحديداً 
عبر الفسادء ولا يستطيع أن يؤدي وظيفته في غيابه. ثمة بالتأكيد تراث يرى 


)00( :0<]0) كصصوناائل/ةا .ع .ل . .كمقم) بعصم ءم نم اع عصماعهععمعع عما رع|أمؤواءم ععد5 
أن كممءمععمم امعتطموكمالطم عطامه بلدععمعع ما .(1962 ,دوع بفأزكمعلازمنا 000 
5دع6ولوط دعأموصمغقعقط د5عنا بممهصم فط د ععماعظ معو رممأم بصعم لمة ممأعغهعمعع 

.(1996 ,8 .ع .1 بتمامعماراماطل) 
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الفساد بوصفه الخلل المأساوي للإمبراطورية» بوصفه الحدث الذي لولاه 
لانتصرت الإمبراطورية: لكم أن تفكروا بشكسبيرء وغيبون» كمثالين شديدي 
الاختلاف والتباين. أما نحن فلا نرى الفساد حدثاً عَرَضِياً بل نعتبره» بالأحرى» 
أهرا فتروويا: أوء بعبارة أكثر دقة» تستدعي الإمبراطورية أن تكون جميع 
العلاقات عرّضية؛ طارئة وغير جوهرية. تقوم السيادة الإمبراطورية على تفجر 
كل علاقة وجودية (أنطولوجية) حاسمة ونهائية. ليس الفساد. ببساطة., إلا دليل 
غياب أي وجود.ء (أي أنطولوجيا). وفي هذا الفراغ الوجودي (الأنطولوجي) 
فإن الفساد يصيح ضروريا وموضوعيا. تزدهر السيادة الإمبراطورية على تكاثر 
التناقفات التي يفرزها الفساد؛ إنها تحقق الاستقرار بفضل اضطراباتهاء 
بالاستناد إلى أشكال شوائبها واختلاطاتها؛ إنها تخلد إلى الهدوء جراء الرعب 
وأشكال القلق والخوف التي تفرّخها باستمرار. 

وهكذاء فإننا قد توصلنا إلى تحديد سلسلة من العلامات المميّزة» التي 
تشكل مؤشراً نظرياً يدل على عملية العبور من السيادة الحديثة إلى نظيرتها 
الإمبراطورية: من الشعب إلى الجمهورء من التعارض الجدلي (الديالكتيكي) 
إلى إدارة حالات الهجنةء. من مكان السيادة الحديعف إلن كان 
الإمبراطورية» من الأزمة إلى الفساد. 


«٠ 


الرفض 


قد يفضل بارتلبي عدم الاتفاق معنا. فَلّغْز قضية هيرمان ملفيل الكلاسيكية 
هو أن الرفض يكون مطلقاً. حين يطلب منه سيّده أن يؤدي واجباته» يرد 
بارتلبي بهدوء مرة بعد أخرى قائلاً: «أفضّل أن أفعل!» وشخصية ملفيل هذه 
تجسّد تراثا عريقاً من رفض العمل. فأي عامل يتمتع ولو بذرّة من العقل. 
بالطبع» يريد أن يرفض سلطة السيّدء غير أن بارتلبي يوصل الأمر إلى حده 
الأقصى. فهو لا يعترض على هذه المهمة أو تلك. كما لا يقدم أيّ سبب 
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فقت كت ره الاطيضات المتلنى والمطلق م ميعن كلوه بارتلى فيا 
فعلاء مثبطاً للهمة جزئياً» لأنه يبقى غارقاً في بحر من الهدوء والصفاء. ولكن 
بالدرجة الأولى» لأن رفضه لا يلبث أن يصبح مطلقاً جراء كونه بلا أية حدود. 
يفضل ببساطة. ألا يفعل. 


لا غرابة أن يبادر بارتلبي إلى التماس تفسيرات وجودية (أنطولوجية)!©, 
نظراً لوّلّع ملفيل الشديد بالميتافيزيقا. يكون رفض بارتلبي مطلقاً جداً مما يجعله 
يبدو اوكا تماماًء رجلا بللا مواصفات أو إنسانا مجرّدا بناغم2غ ملووطء كما 
كان يحلو لفلاسفة النهضة أن يقولواء إنساناً فقط لا أكثر. بسلبيته النقية» 
ورفضه لأي شيء استثنائي» يقدم لنا بارتلبي شخصية الوجود العام السائب» 
الوجود كوجودء الوجود ولا شيء أكثر من ذلك . وأثناء القصة. يبالغ في 
التجرد ‏ مقترباً أكثر فأكثرء وبصورة مطردة» من حالة الإنسانية العارية» الحياة 
العارية» الوجود العاري ‏ وصولاًء آخر المطاف. إلى التلاشي». إلى التبخر في 
أعماق سجن مانهاتن سبّىء السمعةء في القبور. 


يكون مايكل كاف» الشخصية الرئيسية في رواية ج. م. كوتيزي المدهشة 
حياة وأزمان مايكل كاف «)ا ادهعطء 1/1 أن دعدم1؟ ل0صة ع]أا عط[ هو الآخر رهرا 
للرفض المطلق. غير أن هذا الأخيرء كاف». واقف على قدميه باستمرار» 
يتحرّك على الدوام» في حين يبقى بارتلبي جامداًء يكاد أن يكون متحجراً في 
سلبيته النقية. يكون مايكل كاف بستانياء إنسانا بسيطا شديد البساطة.» حتى يبدو 
وكأنه ليس من هذا العالم. ففي وطن خيالي مزقته الحرب الأهلية» يتعرّض 
باستمرارء للإيقاف من قبل الأقفاص والحواجز ونقاط التفتيش المقامة من 


)00 عنوتماك عع عناوناقت مز ععانصعه) ذا نه ,لإطعاعمج8» بعديعاء0 دعاانن عدانهندم مزععدر 
-صمء 3ااعل »© لزطع|62)» ,معطصصمهوة منأعم مات 0م23 :114 - 89 .مم ,(1993 باأنسصتكة :وامدم) 
,(1993 بأعط|ال0ن0 تمغدععء043) عمموتعموعى دااعل دانصده؛ ها الإطعاءمد8 مز مدعمععما) 

2 - 47 .مم 
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جانب السلطة» غير أنه ينجح في رفضها بهدوءء ومتابعة الحركة. لا يستمر 
كاف في حركته لمجرّد الحركة الأبدية فقط. فالحواجز لا تبدو عائقاً أمام 
الحركة فقط». إنها توقف الحياة على ما يبدو» وبالتالي فهو يرفضها رفضا مطلقا 
لايق السناة متحزكة ,إن لامريدما مو اكت من استيات البقطةوتملية 
دواليه الطليقة بالرعاية. يبقى رفض كاف للسلطة مطلقاً مئل رفض بارتلبي لهاء 
وصفتا الإطلاق والبساطة هاتان بالذات تضعانه» هو الآخرء على المستوى 
نفسه من البقاء الوجودي (الأنطولوجي). فكاف أيضاً يقترب من مستوى 
الكمونية العارية» الشمول العاري: إنه «روح إنسانية فوق التصنيف وتحته»27 
إذ إنه ليس إلا إنسانا مجرّداء هومو تانتوم 0ادا06ةغ ومموط. 


لا يسع هؤلاء البسطاء وأشكال رفضهم النظلى إلا أن يناعيو أوتار هنا 
للسلطة. فرفض العمل والسلطة» أو رفض العبودية الطوعية في الحقيقة. هو 
بداية سياسة التحرر والتحرير. فمنذ زمن طويل نصح إيتيان دو لا بواتييه في 
مواعظه بمثل هذه السياسة القائمة على الرفض بالذات قائلاً: «قرّر أل تخدم 
أكثرء فتجد نفسك متحرّراً فوراً. لا أطالب بأن تمد يدك إلى الطاغية لتطيح به 
أريدك فقط أن تكف عن دعمه؛ عندئذ سوف تراه» مثل تمثال عملاق جرى 
سحب قاعدته من تحته» يسقط تحت وطأة ثقله الخاص» ويتحطم أشلاء) 2 , 
لقد أدرك بواتييه قوة الرفض السياسية» تأثير انسحابنا من علاقة السيطرة 
والتحكم»؛ وصولاً إلى نسف سلطة السيادة التي تتحكم بناء وتسودناء عن 
طريق خروجنا (إلى التيه). نرى أن كلا من بارتلبي ومايكل كاف يتابعان سياسة 


)00( بمأنعومعظ نطاغره :اول ممصعوط) ؟! اعقطءنلة أه كعم ]ذ! لصة عأنا عطة1 بعمجمععه0 قز .ل 
.م ,(1983 


(2) لإعوغمساولا أو عد نوءوام عط1 بععموألعط0 عه دع تامع عهط1 رعلغعه8 ها عل عممعلعٌ 
م1 .53 - 52 .مم ,(1975 ركصممناتلع عأنا ععمع بكارملا بمعلا) عانكا لأمعواا .كمه بعلننابمء5 
|5 تلأعمعب) كعغغا ممم وعنالط) صا رع أهغصهاملا علنط المع ذا عل كئنامعؤأما بطأعمعم 

.14 .م صه0]3نان :57 -1 .مم ,(1967 بعماما 
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لابواتييه القائمة على رفض العبودية (الخدمة) الطوعية» موصلينها إلى مستوى 
الإطلاق . 

لأفيك اندها الرقعى هو يدان السناسة المجرون :غير انه ليش إلا بدانة 
فقط. فالرفض بذاته فارغ. قد يكون بارتلبي ومايكل كاف روحين جميلتين» 
غير أن وجودهماء بنقائه المطلق. معلق على حافة الهاوية. تبقى خطوط 
فرارهما من قبضة السلطة معزولة تماماء ونجدهما على الدوام موشكين على 
اختراق هامش الانتحار. وعلى الصعيد السياسي أيضاً نجد أن الرفض بحد ذاته 
(رفض العمل والسلطة والعبودية الطوعية) لا يفضي إلا إلى نوع من الانتحار 
الاجتماعي . إذا بادرناء ببساطة» إلى قطع الرأس الاستبدادي للجسد الاجتماعي 
فإننا سنبقى» كما يقول سبينوزاء مع الجثة المشوهة للمجتمع . ما نحن بحاجة 
إليه هو إيجاد جسد اجتماعي جديدء وهذا مشروع يتجاوز مجرّد الرفض إلى 
حدٌ كبير. يتعيّن على خطوط فرارناء على أشكال خروجنا وهيامنا على وجوهنا 
أن تكون مؤسّسة وقادرة على إيجاد بديل معيّن. فخلف الرفض المجورّد» أو 
البسيط؛ أو كجزء من ذلك الرفض. علينا أيضاً أن نبني صرح نمط جديد. 
مجتمع جديد قبل كل شيء. لا يفضي هذا المشروع إلى حيث الحياة العادية 
للإنسان المحرّد 010اؤ20) 000و0طء بل يقود باتجاه الإنسان الإنسان 
©1001 الإنسانية المربعة. وقد اغتنت بالذكاء والحب الجماعيين 
للجماعة . 


فاصل 


الإميراطورية المضادة 


في أثناء قيامها بأداء مناسك الحج على الارض تعكف هذه المدينة السماوية 
(المدينة الإلهية) على مخاطبة جميع الشعوب مما يمكنها من حشد مجتمع 
مؤلف من غرباء يتكلّمون جميع اللفات. 

القديس أوغسطين 


نريد تدمير جميع النُصّبٍ المثيرة للسخرية التي تخلّد ذكرى «أولئك الذين 
ماتوا في سبيل أرض الأجداد», تلك التماثيل التي ترمقنا من علٍ في كل قرية, 
وأن نقيمء مكانهاء أوابدَ وتُّصٌّباً للهاربين من المدينة. وأوابدٌ الفارين من 
الجندية هذه سوف تمثل أيضاً أولئك الذين قضّوا في الحرب لان كلا منهم 
مات وهو يَلْمَن الحرب ويحسّد الهارب على سعادته. تخرج المقاومة من رحم 
الهروب من الخدمة العسكرية. 

مناضل ضد الفاشية: اليندقية, 1943. 


وصلنا الآن إلى منعطف في نقاشنا. فالمسار الذي تعقّبناه حتى الآن ‏ من 
رؤيتنا للحداثة أزمة إلى تحليلنا لأشكال المَفْصَلة الأولى لصيغة إمبراطورية 
جديدة من صيغ السيادة ‏ أتاح لنا فرصة فهم تحولات تأسيس النظام العالمي. 
غير أن من شأن ذلك النظام أن يكون مجرّد كلام فارغ في حال عدم تحديدنا 
أيضاء لنظام إنتاج جديد. أضف إلى ذلك أننا لم نصل بعد إلى مستوى القدرة 
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على تقديم أية إشارة متماسكة إلى ماهية نمط الكيانات الذاتية المقَدّر لها أن 
تتصدّى لقوى الإمبراطورية وتطيح بهاء لأن تلك الكيانات الذاتية لن تصل إلا 
على صعيد الإنتاج. يبدو وكأنناء عند هذه النقطةء لا نستطيع أن نرى سوى 
أشباح الشخصيات التي ستقوم بإضفاء الروح على مستقبلنا. تعالواء إذن» ننزل 
إلى مكامن الإنتاج الخفية» لنرى تلك الشخصيات والرموز وهي في غمرة 
العمل هناك . 


حتى حين ننجح في ملامسة البّعد الإنتاجي. الوجودي (الأنطولوجي) 
للاشكالية وأشكال المقاومة المستثارة هناك؛ لن نصبح في وضع يمكننا - حتى 
ولو وصلنا إلى آخر هذا الكتاب ‏ من وضع أيدينا على صياغة موجودة سلفا 
وملموسة لأي بديل سياسي عن الإمبراطورية. ما من مخطط عملي كهذا سينشاً 
قط من أية مَفَْلَةَ نظرية شبيهة بمشروعنا. لن يخرج مثل ذلك المخطط إلا من 
رحم الممارسة العملية. فقد احتاج ماركس. في نقطة معيّنة من نقاط تفكيره» 
إلى كومونة باريس ليحقق القفزة التي مكنته من تصوّر الشيوعية بصورة ملموسة 
بوصفها بديلا عملياً للمجتمع الرأسمالي. ستكون تجربة كتلك» أو سلسلة 
تجارب توفرها عبقرية الممارسة الجماعية» ضرورية اليوم» بكل تأكيدء في 
سبيل الإقدام على اتخاذ تلك الخطوة الملموسة وصولا إلى خلق كيان اجتماعي 
جديد فيما بعد الإمبراطورية . 


نقابة كبيرة واحدة! 


انطلقت دراستنا من فرضية أن الإمبراطورية. وآليات السيادة الإمبراطوريةء 
لا يمكن فهمها إلا على أعلى مستويات التعميم؛ إلا في إطارها العَوْلّمي . نعتقد 
أنه من الضروريء لدى الاقتراب من نهاية تحدي الإمبراطورية وسوقها العالمية 
ومقاومتهماء طرح أي بديل على مستوى عالمي ممائل. فأي اقتراح لأية جماعة 
خاصة منعزلة» محددة من منطلقات عنصرية أو دينية أو إقليمية» «غير مرتبطة» 
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بالإمبراطورية. مدرعة ضد قواها بحدود ثابتة» يكون محكوماً بألا يفضي إلى ما 
هو أكثر من نوع من الغيتو. تستحيل مقاومة الإمبراطورية بمشروع يستهدف 
استقلالاً محلياً محدوداً. لسنا قادرين على العودة القهقرى نحو أي شكل 
اجتماعي سابق» ولسنا قادرين أيضاً على التقدم ونحن في غُرُْلة . يتعين عليناء 
بالأحرى؛ أن نقتحم الإمبراطورية ونخترقهاء بالأحرىء إلى الطرف الآخر. 
سئي دلرو و عزواتارى: اقلا :"إن عليداة بدلاج ستاو فؤلية راس الجالة 
أن نسرّع بالعملية. غير أنهما لا يلبثان أن يطرحا جملة من الأسئلة مثل: «أين 
هي الطريق الثورية؟ وهل ثمة طريق كهذه؟ ‏ هل تعني انسحاباً من السوق 
العالمية. . .؟ أم أنها ربما تعني السير في الاتجاه المعاكس؟ هل تعني الذهاب 
إلى ما هو أبعد على طريق حركة السوق المتمثلة بتفكيك الرموزء ونسف 
الحدود الإقليمية؟72) يتعذر التصدي بصورة فعالة للإمبراطورية إلا على مستواها 
الخاص من التعميمء ومن خلال دفع العمليات التي تقدمها إلى ما بعد حدودها 
الحالية. علينا أن نقبل بذلك التحدي» وأن نتعلم كيف نفكر ونتصرف عالميا. 
لا بد من مواجهة العولمة بعولمة مضادة.ء والإمبراطورية بإمبراطورية مضادة . 
يمكننا في هذا المجال أن نستلهم رؤية القديس أوغسطين لمشروع حَلْمَ 
به لمقارعة إمبراطورية روما المتفسخة. ما من جماعة محدودة كانت قادرةً على 
تحقيق النجاح وتوفير أي بديل للحكم الإمبراطوري؛ فقط جماعة (سكونية) 
كونية» كاثوليكية جامعة لسائر الكتل السكانية واللغات في رحلةٍ مشتركةٍء كانت 
قادرةً على إنجاز المهمة. فالمدينة السماوية هي مدينة كونية شاملة لغرباء 
يجتمعون ويتعاونون ويتواصلون. غير أن رحلة حَجنا على الأرض» على 
النقيض من رحلة القديس أوغسطين., لا تنطوي على أية غاية متسامية وراءها؛ 
لقد كانت» وستبقىء بجلاح كوي يمور طلم : فحركتها المستمرة» وهي 


(1) عامفككة بلإعاءن غبعطه»؟ ركمو رونم للع © - أغمى رأممغغدن0 «زا6ع لمد عدبهاءم عالق 
.9 .م (1983 رووع2 2أ0دوعصصاكز أه لإاتورعلازونا :وأاممهعمصمنتلا) عصها معاعلا لصه رعمها 
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َلْعُ الغرباء المشتتين وتجمعهم» وتعكف على جعل هذا العالم وطناً» إنما هي 
وسيلة وغاية في الوقت نفسهء أو هي وسيلة بلا نهاية» بالأحرى. 


ليس المشروع الأوغسطيني العظيمء في الأزمنة الحديثة» إلا العمال 
الصناعيين في العالم» من هذا المنظور. ففي العقود الأولى من القرن العشرين 
قام هؤلاء «الفلتانين»» كما كانوا يعرفون. بتنظيم سلسلة من الإضرابات 
وخركات التسرة القوية فئ'سائر أرجاء الولايات المتحدة من لورتس 
عابنا موسكن: وإلن: ترسو اللو جيرنية والقرية الو القنتطونيةا "ال لقد كانت 
الحركة الأبدية للعمال الصناعيين رحلة حَج مستمرة حقاً. عاكفة على خلق 
مجتمع جديد داخل قوقعة المجتمع القديم» دون إقامة هياكل حُكم ثابتة 
ومستقرة. (لقد كان النقد الرئيسي الموجّه إلى العمال الصناعيين العالميين من 
جانب اليسار الرسمي» وما زال» متركزاًء في الحقيقة. على أن إضراباتهم لم 
تترك وراءها أية هياكل نقابية واتحادية قابلة للاستمرارء على الرغم من أنها 
كانت قوية ومظفرة فى الغالب). حقق العمال الصناعيون نجاحا خارقا للعادة 
دن مقر الكل المكاتة الموائعر: المتحركة» لأنها كانت تتكلم جميع لغات 
تلك القوة العاملة الهجين. تسلط القصتان المعتمدتان عن اشتقاق تسمية ال 
«فلتانين» الضوءً على هاتين الميزتين المركزيتين للحركة المتمثلتين بحركيتها 
التنظيمية وهِجْنَتِها العرقية (الإثنية) ‏ اللغوية. تقول الفصول الأولى: إن من 
المفترض أن تكون كلمة «فلتان» دالة على غياب المركزء على رحلة الحج 
المرنة وغير القابلة للتكهن لحركية العمال الصناعيين العالميين. أما في الثانية 
فيقال: إن الاسم مشتق من اللفظ المشوه لطباخ صيني في سياتل» كان يكثر من 
ترديد عبارة «أنا فلتان» فلتان». كان التركيز الأول للعمال الصناعيين العالميين 
متمثلاً بكونية مشروعهم . كان لا بد للعمال الناطقين بجميع اللغات والمنتمين 


)1( -235 005آ] صطول ما لعصتوغمم وز ااا عط أه كاصوسمءع3 أوءترمؤولط غدعط عطا أن عوم0 
معلاو[ هداج عع5 .(1996 بيمعاءعمة أه بموعطنا تعارسلا ببعل) خركلا أع/ا00 5نا0ل )ممه 5055 
-نقطا أه بومتدع ناملا معطم ممخة) بإووامطعغمم ./خا /قا.ا مج :وععزه/ا اعطعع .لع رطناطمرمكا 

.(1964 رووعء مقعاحاء 
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إلى جميع الأعراق والأجناس في العالم (وإن كان عالمهم آنذاك لم يكن يمتد 
إلى أبعد من مكسيكو) والعمال من جميع المهن والاختصاصاتء من أن 
يتوحدوا فى «(نقابة كبيرة واحدة» . 


منطلقّين من مفهوم العمال الصناعيين العالميين (الفلتانين)» ومختلفين 
بوضوح عن أوغسطين على هذا الصعيد» نريد أن نشكل رؤيتنا السياسية بما 
ينسجم مع التراث الجمهوري الجذري للديمقراطية الحديثة . ما الذي يعنيه أن 
تكون جمهوريا اليوم؟ ما المعنى الذي يمكن لتبني ذلك الموقف العدائي الذي 
كان يؤسس لبديل ديمقراطي جذري في إطار الحداثة أن ينطوي عليه في حقبة 
ما بعد الحداثة؟ أين هو المنطلق القادر على جعل النقد ممكناً وفعالاً؟ هل ثمة» 
فى عملية العبور هذه من الحداثة إلى ما بعد الحداثة» ما يزال أي مكان تُطلِق 
منه نَقُدَنا ونتوصل إلى بناء بديل معين؟ أم هل نحنء إذا كنا مقيّدين بلا مكان 
الإمبراطورية» قادرون على بناء لا مكان قوي وتحقيقه بصورة ملموسة» كساحة 
لنزعة جمهورية ما بعد حدائية؟ 


اسمحوا لنا باستطراد وجيزء في سبيل مقاربة هذه الإشكالية. من قَبْلُ 
ذكرنا أن منهج ماركس النظريء انسجاماً مع تراث أشكال النقد الحديثة 
للحدائة» يقع في الجدل (الديالكتيك) بين الداخل والخارج. فالنضالات 
البروليتارية تشكل - بالمعنيين الواقعي والوجودي ‏ محرّك التطور الرأسمالي. 
إنها تُلْزِمِ رأس المال بتبني مستويات أعلى» فأعلى باطراد» من التكنولوجياء 
مما يفضي إلى تغيبر سيرورات العمل17". باستمرار» تؤدي النضالات إلى إجبار 


)0( يقول ماركس «من الممكن كتابة تاريخ كامل عن الاختراعات التي تمت منذ سنة 
0ء لا لشىء إلا لتمكين رأس المال من امتلاك أسلحة محاربة ثورة الطبقة العاملة». 


انظر: 1:563 ,(1976 ارول بمرعلم) وعايدهآ مع8 .كمهعا لهاتمةك عصوكا اعدكا . 
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رأس المال على إصلاح علاقات الإنتاج» وتحويل علاقات السيطرة والتحكم. 
فمن المانيفاتورة إلى الصناعة ذات النطاق الواسع» من رأس المال المالي إلى 
عملية إعادة الهيكلية العابرة للحدود القومية وعولمة السوق» تبقى مبادرات 
العمالة المنظمة» على الدوام» هي القوة التي تحدد شكل التطور الرأسمالي. 
وعبر هذا التاريخ نرى» أن موقع الاستغلال موقع محدّد جدلياً (ديالكتيكياً). 
تكون قوةٌ العمل العنصرٌ الداخلي الأعمق» مصدر رأس المال ومنبعه بالذات. 
ولكن قوة العمل تمثلء» في الوقت نفسه»ء الوجه الخارجي لرأس المال» أي 
المكان اللا عزف افع البرولكاريا على قيكيا الاتعمالية اللخاصة »عن 
استقلاليتهاء وحيث تعلق البروليتاريا أملها بالتحؤر. فرفض الاستغلال ‏ أو 
المقاومة» التخريب» عدم الخضوع. التمردء والثورة في الحقيقة ‏ يشكل القوة 
المحرّكة للواقع الذي نعيشه» مع بقاء معارضته الحية في الوقت نفسه. تتجدد 
العلاقة بين داخل التطور الرأسمالي وخارجهء بصورة كاملة» بالموقف المزدوج 
للبروليتارياء داخل رأس المال وخارجه على حدٌ سواء؛ ذلك هو ما يقوله فكر 
ماركس . ومثل هذه الصياغة المكانية ما لبثت أن أفضت إلى مواقف سياسية 
عديدة مستندة إلى حُلَّم تأكيد مكان القيمة الاستعمالية» نقيةَ ومفصولة عن القيمة 
التبادلية والعلاقات الرأسمالية . 


لقد تغيرت هذه الصياغة المكانية في العالم المعاصر. فمن جهة. نجد أن 
علاقات الاستغلال الرأسمالي تتسع في كل مكان, دون أن تبقى محصورة 
بالمصنع بل ميالة إلى احتلال الساحة الاجتماعية كلها. ومن الجهة الأخرى. 
نرى أن العلاقات الاجتماعية باتت طاغية طغيانا كاملا على علاقات الإنتاج» 
حتى غدا التفارق بين الإنتاج الاجتماعي » ونظيره الاقتصادي» مستحيلا. لم تعد 
العلاقة الجدلية (الديالكتيكية) بين القوى المنتجة ونظام التحكم والسيطرة تحتل 
مكانا حاسما. لم تعد مواصفات قوة العمل (الاختلاف» القياس» والتحديد) 
قابلة للالتقاط. كما أن الاستغلال لم يعدء بالمثلء قابلاً للتحديد على 
الصعيدين المكاني والكمي . وبالتالي فإن هدف الاستغلال والتحكم يميل إلى 
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ألا يكون متمثلاً بأية فعاليات إنتاجية محددة» بل بالقدرة العامة على الإنتاج» أي 
الفعالية الاجتماعية المجردة وقوتها الشاملة. يبقى هذا العمل المجرد نشاطاً بلا 
مكانء ولكنه بالغ القوة والجبروت . إنه الفريق المتعاون من الأدمغة والأيدي. 
من العقول والأجساد؛ إنه لا انتماء العمل الحسي وانتشاره الاجتماعي في الوقت 
نفسه؛ إنه رغبة جمهور العمال المتحرك والمرن وكفاحه في آن معاً؛ إنه طاقة 
فكرة من جهة. وبناء لغوي وتواصلي من جهة ثانية» يعتمدها جمهور من 
الكادحين الذين يعملون في مجالات الأفكار والعواطف37" . 

ليس ثمة أي مكان يمكن العثور فيه على هذا الداخل الذي تحدده القيمة 
الاستعمالية وخارج القيمة التبادلية» حتى باتت أية سياسة قيمة تبادلية» كانت 
تقام دائماً على وهم إمكانية الفصل» غير قابلة للتصور الآن بصورة مطلقة. غير 
أن ذلك لا يعني أن الإنتاج والاستغلال قد توقف. كما أن أشكال التحديث 
والتطوير وعمليات الهيكلة المستمرة لعلاقات القوة لم تنته. باتت قوى الإنتاج 
تميل أكثر من أي وقت مضىء على النقيض من ذلكء إلى التحرر من أَسْر 
المكان» والخلاص كلياً من المَحَلَية» إلى أن تصبح كونية شاملة تماماء إذ تنتج 
ليس البضائع والسلع فقطء بل وفَيْضاً من العلاقات الاجتماعية الغنية والقوية. 
ولكن هذه القوى الإنتاجية الجديدة تكون بلا مكان لأنها تحتل الأماكن كلها 
وتقوم بالإنتاج» كما تتعرض للاستغلال في هذا اللامكان اللانهائي»؛ أو 
اللامحدود. إن شمولية الإبداع الإنساني» صنيعة التزاوج بين الحرية والرغبة 
والعمل الحي هي التي تتحقق في لا مكان علاقات الإنتاج العائدة لما بعد 
الحدائة. تكون الإمبراطورية لا مكان الإنتاج العالمي حيث يجري استغلال 
العمل. وبالمقابل» دون أي تماثئل ممكن مع الإمبراطورية» نصادف هناء ثانية» 


 )1(‏ بأمعسوك»نوعل؟ وأتصمعصم عمد بعنادب لمة عمطها معءسضعط مماغداءء ومتومقط عط مه 
.كله باقةكا جعععطع5 300 ,م0353 ععووع2) رأوأ لاهلا ععنوك مز «رمولة مه كوعوعط1 
-مغأمم لمق :180 - 149 .مم ,(1996 بععلعاغنه؟] عابلا ببرعل) مكعمواط لمملزع8 دمواءعصقاة 
.(1999 (عصمصصنؤ) 2 .مم ,26 ,2 لإندلصناوط ,جاعع]/مخ لمج عناج/2, ,وعلط ملم 
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الشكلية الثورية للنزعة الجمهورية الحديئة. ما زالت تلك شكلية لأنها بلا 
مكان» غير أنها الآن شكلية قوية وفعّالة» معترف بهاء لا بوصفها مجرّدة من 
الذوات الفردية والجماعية» بل على أنها القوة العامة التي تكوّن أجساد تلك 
الذوات وعقولها. يكون اللامكان» عالمياً. صاحبّ دماغ وقلب وجذع 
وأطراف. 


أن تكون ضد: اليداوة والهرب والهجرة 

لا يلبث هذا الإقرار أن يعيدنا إلى السؤال الأولي: ما معنى أن تكون 
جمهورياً اليوم؟ لقد رأينا أن الرد النقدي الحديث القائم على فخ الجدل 
(الديالكتيك) بين الداخل والخارج لم يعد ممكناً. لا بد من بناء فكرة عن نزعة 
جمهورية بَعْد حداثية فى الوسط دهنانم داهة. على أساس التجربة المعاشة 
للجمهور العالمي. ف عتم وان شنطم اقاتهه ايع عليه عند أكار 
مستويات؟ العتاضر أساسية ألا زهو إرافة أن تكون هذا :< لا حدى إرادة أن كرون 
ضدَاًء عموماًء بحاجة إلى الكثير من التفسير والشرح. فعصيان السلطة يشكل 
أحد أكثر التصرفات طبيعية وصحة. ويبدو لناء واضحاً تمامء أن أولئك الذين 
يتعرضون للاستغلال سيقاومون وسيبادرون - نظراً للظروف الضرورية - إلى 
التمرد والثورة. قد لا يكون الأمر شديد الوضوح اليوم. هناك قائمة طويلة من 
علماء السياسة قالوا: ليست المسألة لماذا يتمرد الناس» بل لماذا لا يتمردون. 
أوء بالأحرى. وكما يقول ديلوز وغواتاري: «ما زالت قضية الفلسفة السياسية 
الجوهرية هي بالتحديد تلك التي رآها سبيئوزا بقدر كبير من الوضوح (وما عاد 
ولهلم رايخ إلى اكتشافها): «لماذا يقاتل الناس في سبيل عبوديتهم بعناد كما لو 
كانت خلاصّهم؟70". أما السؤال الأول للفلسفة السياسية اليوم» فليس حول 
وجود مقاومة وعصيان أو حتى كيف. بل حول كيفية تحديد العدو الذي يشكل 


)0 .(ل17ل270 مملغداكمدى) 29 .م ردنامالع0 - امصخ ,امد غدنات لمة ععبعاعج2] 
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هدفاً لهذا التمرد. حقاًء غالباً ما يكون العجز عن التعرف على العدو هو الذي 
يقحم إرادة المقاومة في متاهات شديدة التعقيد وزاخرة بالمفارقات. على أن 
مسألة التعرف على العدو ليست مهمةً سهلةً» نظراً لأن الاستغلال لم يعد مرتبطاً 
بأي مكان محددء ولأننا بتنا غارقين فى منظومة سلطة شديدة العمق والتعقيدء 
حتى أصبحنا عاجزين عن تحديد الاختلاف أو القياس الخاص. صحيح أننا 
نعاني من الاستغلال والاغتراب والتحكم كأعداءء غير أننا لا نملك القدرة على 
تحديد مكان إنتاج الاضطهاد. ومع ذلك فإتنا ما زلتنا نقاوم ونناضل . 


يتعين على المرء ألا يبالغ في تضخيم هذه المفارقات المنطقية. 
فالاستغلال والتحكمء حتى وإن تعذر تحديدهما في أماكن محددة من الساحة 
الجديدة للإمبراطورية» موجودان. وعالمية الإلزام الذي يفرضانه» تمثل الصورة 
المعكوسة ‏ شيئاً أشبه بمُسْوّدّةَ الصورة الضوئية ‏ لعمومية فعاليات الجمهور 
الإنتاجية. ومع ذلك فإن هذه العلاقة المعكوسة؛ء بين السلطة الإمبراطورية 
وسلطة الجمهورء لا تشي بأي تمائل . فالسلطة الإمبراطورية ما عادت» عملياء 
قادرةٌ على ضبط قوى الجمهور؛ تستطيع فقط أن تفرض نوعاً من الرقابة على 
قدراته الاجتماعية والإنتاجية العامة. ومن وجهة النظر الاقتصادية» يتم استبدال 
نظام الأجرة. كعنصر تنظيم وضبطء ينظام نقدي مرن وعالمي؛ يتم استبدال 
القيادة المألوفة بتدابير التحكم والبوليس؛ أما ممارسة التحكم والسيطرة فتتم عبر 
شبكات الاتصالات. تلك هي الطريقة التي تشكل بها آليات الاستغلال والتحكم 
لا مكاناً عاماً على الساحة الإمبراطورية. وعلى الرغم من أن الاستغلال والتحكم 
ما زالا يمارّسان بصورة ملموسة. على الجمهور الحي بلحمه ودمه» فإنهما 
يبقيانء مع ذلك» عديمي الشكل بطريقة يبدوان معها عاجزين عن الاهتداء إلى 
مكان يختبئان فيه. وإذا لم يعد ثمة أي مكان يمكن اعتباره خارجاًء فإن علينا أن 
نكون ضداً في كل مكان. لا يلبث شعار أن تكون ضد هذاء أن يصبح المفتاح 
الجوهري لكل موقف سياسي فعال في العالم» لكل رغبة تتصف بالفعالية 
والنشاطات - ريما للديمقراطية نفسها. لعل أوائل المناضلين المعادين للفاشية في 


فاضيل 


أوروباء أولئك الذين كانوا هاربين مسلحينء وبادروا إلى التصدي لحكوماتهم 
الخائنة» هم الجديرون بأن يحملوا لقب «أناس الضد»؛ «رجال التحدي 
والرفض»)7". واليوم يتعين على موقف الضد المهم للجمهور أن يرى العدو 
متمثلاً بالسيادة الإمبراطورية» وأن يكتشف الوسائل الكفيلة بنسف سلطتها. 

نجدنا مرةً أخرى أمام المبدأ الجمهوري في اللحظة الأولى المتمثلة 
بالهروب والخروج والبداوة. قفي حين أن التخريب كان العنوان الأساسي 
للمقاومة في حقبة الانضباط» نرى أن الهروب قد يكون هو ذلك العنوان في 
حقبة التحكم الإمبراطوري. وفي حين أن شعار أن تكون ضداًء كان في 
الغالب» في ظل الحداثة» يعني تعارضاً مباشراً و/ أو جدلياً (ديالكتيكياً) بين 
القوى» فقد بات «الوقوف داقن ظلل سابع الحيانة امن لأن يكون أكثر 
فاعلية إذا اتخذ وضعية منحرفة أو مراوغة. من الممكن كسب المعارك ضد 
الإمبراطورية عبر عمليات الطرح والارتداد. وعملية الهروب هذه لا مكان لها؛ 
إنها جلاء عن أماكن السلطة . 

على امتداد تاريخ الحداثة؛ دأبت حركيةٌ قوة العمل. وهجرثهاء على 
إحداث الخلل في الشروط الانضباطية المقيدة للعمال. وقد أخذت السلطة 
أقصى أشكال العنف ضد هذه الحركية. من هذه الناحية يمكن اعتبار العبودية 
استمراراً لمختلف أنظمة العمل المأجور بوصفها الأداة القمعية المتطرفة 
المستخدمة للحيلولة دون حركة قوة العمل. وتاريخ العبودية الزنجية في 
الأمريكتين يبين الحاجة الحيوية إلى التحكم بحركية العمل من جهة. والرغبة 
التي يستحيل إخمادها في الهروب لدى العبيد من الجهة المقابلة: من البواخر 
المغلقة للعبور الوسيط 2255386 1410016 إلى التقنيات القمعية المتطورة 
المستخدمة ضد الأقنان الآبقين» تبقى حركية العمال وبداوتهم الجماهيريتان» 


)0 لعل إحدى أهم الروايات عن المقاومة الإيطالية هي رواية #رجال وليسوا رجالا» 1/0 
صعص غمص 300 لإيليو فيتورينى» حيث شرط الإنسان هو أن يكون ضداً. 
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من التعبيرات الدائمة عن نوع من الرفض والبحث عن التحرر: عن مقاومة 
شروط الاستغلال المرعية والسعي إلى الحرية في ظل ظروف حياتية جديدة. 
مثير حقاً أن تتم كتابة تاريخ عام لأنماط الإنتاج من وجهة نظر رغبة العمال في 
الحركة (من الريف إلى المدينة» من المدينة إلى العاصمة» من ولاية إلى 
أشرق» مز قازة إلى أشرع) بذلا من الاكتفاء بمتابعة مسا ذلك العطور من 
وجهة نظر قيام رأس المال بضبط شروط العمل التكنولوجية. فمن شأن مثل 
هذا التاريخ أن يُحَدِث تغييرا جوهريا في إعادة صياغة المفهوم الماركسي 
لمراحل تنظيم العمل» هذا المفهوم الذي ظل يشكل الإطار النظري لدى العديد 
من المؤلفين والباحثين وصولاً إلى بولائيي. 

باتت حركية قوة العمل» وجملة تيارات الهجرة» شديدة الانتشار اليوم» 
وصعبة الالتقاط. حتى أبرز وأكبر التحركات السكانية زمن الحداثة (بما فيها 
الهجرات السوداء والبيضاء عبر الأطلسي) تبقى أحدائاً قزمة (ليلوبوتية) بالمقارنة 
مع عمليات الانتقال السكانية الهائلة التي تحدث اليوم. ثمة شبح يجول في 
العالم» ألا وهو شبح الهجرة. لقد تحالفت قوى العالم القديم جميعاً في حرب لا 
تعرف الرحمة ضد هذا الشبح» ولكن الحركة غير قابلة للمقاومة. وجنباً إلى 
جنب » مع الفرار مما يطلى عليه اسم العالم الثالث» ثئمة تيارات متدفقة من 


)01( يرى يان مولييه بواتنغ أن مفهوم «الجيش الاحتياطي الصناعي» الماركسي شكل عائقاً ذا 
قوة استئثنائيّة أمام فهمنا لقوة هذه الحركية. فالتقسيمات والتراتبات في قوة العمل تُعتَّبر» 
عموماء فى هذا الإطار. محدّدة ومحسومة مسبقاً بفعل المنطق الكمّي للتطورء أي 
بالمسوغات الإنتاجية للحكم الرأسمالي. وهذا التحكم الجامد ذو الصوت الواحد يُرى 
كما لو كان ذا طاقة كافية لجعل جميع أشكال العمل تبدو وكأنها محددة كلياً وحصرياً 
برأس المال. حتى الكتل السكانية العاطلة عن العمل والمهاجرة تعتبر منبثقة من رأس 
المال ومحددة ك «جيش احتياطي». يجري حرمان قوة العمل من الذاتية والاختلاف 
لأنها تعتبر خاضعة لقوانين رأس المال الفولاذية. انظر: 06 بعمقغنه8 ععنابممة معدلا 


(1998 روقة6) غ2مة|52 ننه عودننداعدع ‏ . 
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اللاجئين السياسيين وعمليات انتقال قوة العمل المتعلمة والمثقفة» إضافةً إلى 
الحركات الجماهيرية الكبرى للبروليتاريا الزراعية والصناعية والخدماتية. تبقى 
الحركات الشرعية والمسجلة أقزاماً تافهة بالمقارنة مع الهجرات السرية: لقد 
تحولت حدود السيادة القومية إلى مناخل وغرابيل» ولا تلبث أية محاولة لمَْض 
التنظيم الكامل أن تصطدم بضغوط إرهابية عنيفة. يسعى الاقتصاديون إلى تفسير 
هذه الظاهرة عبر طرح معادلاتهم وصيغهم التي تبقى» على كمالهاء عاجزةً عن 
تسليط الأضواء على تلك الرغبة الجامحة التي لا تُقَاوَم في الحركة الحرة 
والطليقة . وبالتالي فإن ما يدفع من الخلف يكونء سلبياء متمثلا بالهروب من 
الظروف الثقافية والمادية البائسة لعملية إعادة الإنتاج الإمبراطورية ؛ أما إيجابياً فإن 
ما يشكل قوة جذب من الأمام» هو توافر الرغبة وتراكم القدرات التعبيرية 
والإنتاجية التي غرستها عمليات العولمة في وعي كل فرد وكل جماعة ‏ بما أفضى 
إلى زَرْعَ قَذْر معين من الأمل. يشكل الهروب والخروج شكلين من أشكال 
الصراع الطبقي القوية في إطار ما بعد الحداثة الإمبراطورية وضدها. غير أن هذه 
الحركية ما زالت تشكل مستوى عفويا من النضال» وهي تفضيء. كما لاحظنا من 
قبل؛ أغلب الأحيان اليوم» إلى حالة جديدة من الفقر والبؤس مُنْبيَّة الجذور. 


ثمة جَحْمْل بدوي جديدء أقوام جديدة من البرابرة» سينهض وسيبادر إلى 
غزو الإمبراطورية واجتياحها أو الجلاء عنها. من المفارقات أن نيتشه تنبأ 
بمصائر هؤلاء البرابرة في القرن التاسع عشر حين قال: «هاكم المشكلة: أين 
هم برابرة القرن العشرين؟ من الواضح أنهم لن يخرجوا إلى النور»ء ولن يعززوا 
صفوفهم إلا بعد أزمات اشتراكية هائلة»27. لا نستطيع أن نحدد بدقة ما تنبأ به 
نيتشه في هذيانه الشفاف». ولكن هل ثمة أي حدث جديد يستطيع أن يشكل 
مثالا أقوى لمدى قوة الهروب والخروجء قوة جحافل البداة المتنقلين» من 


)01( هم ااهل .لا لمة مقمصابيه»ا ععألولالا ,كمد ,ععسمم نع |أتلخا عط1 بعطعكعؤةذله طعاململع 
.(1888 طاععهاكة - 1887 ععطممعلاول! ,868 .مم) 465 .م ,(1968 بعوشغمالا علءه7 بنرعل١)‏ ءاول 
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سقوط جدار برلين» وانهيار الكتلة السوفيتية برمتها؟ لقد فعلت الحركية 
المتوحقة الجامتدةة والفضرة الجيامير وه فعلهما المو كر وكناهنها سماهفة 
جوهرية في انهيار النظام» في أثناء عملية الهروب من «الانضباط الاشتراكي». 
ما لبث هروب الكوادر المنتجة أن أدى» في الحقيقة» إلى إحداث خلل في 
قلب النظام الانضباطي للعالم السوفيتي البيروقراطي. فالخروج الجماعي لعمال 
ذوي مهارات عالية مدربين جيداً من أوروبا الشرقية» لعب دورا مركزيا في 
التمهيد لانهيار السور"'). وعلى الرغم من أنه لا يشير إلا إلى خصوصيات نظام 
الذؤلة الاتتراكية+ فإ هنذا المفال بيين أن فذدة قو العما. على الحركة) 
تستطيع بالفعل؛ أن تعبّر عن صراع سياسي مكشوفه, وأن تُسْهم في تدمير 
النظام . ولكننا بحاجة إلى ما هو أكثر. إننا بحاجة إلى قوة قادرة ليس فقط على 
تنظيم الطاقات التدميرية للجمهورء بل وعلى التأسيس لبديل معين من خلال 
رغبات الجمهور. يتعين على الإمبراطورية ‏ المضادة أن تكون» في الوقت 
نفسهء رؤيا عالمية» طريقة حياة جديدة في العالم. 


ثمة عدد كبير من المشروعات السياسية الجمهورية فى الحداثة اعتبرت 
الحركية مجالاً ممتازاً للنضال والتنظيم» بدء! بمن عُرفوا باسم الاجتماعيين 
95 في عصر النهضة (من حرفيي توسكانيا ولومبارديا وحواريي الإصلاح 
[الديني] الذين دأبواء بعد طردهم من أوطانهم» على زَرْعَ الفتنة ضد الأمم 
(الدول) الكاثوليكية في أوروبا من إيطاليا إلى بولونياء وانتهاة بطوائف القرن 
السابع عشر التي عكفت على تنظيم الرحلات العابرة للأطلسي رداً على المذابح 
الجارية في أوروبا؛ ومن محرّضي العمال الصناعيين العالميين في الولايات 
المتحدة خلال العقد الثاني من القرن العشرين». وحتى فرسان الاستقلال الذاتي 


00 مأ مذتلواءع50 ادع؟ أه عدمهااء عط اه ىمغمص عط أهاعمه 5ج ذددلويع عطزىعوعل عمللا 
.مم ,(1994 رووعء2 مأمدعمصتاز أه لإالورعناتصنا :دتامم ةعمصتلا) دناكبرمهز0] أه عمطها ءنسه 
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الأوروبيين فى السبعينيات من القرن العشرين. فى هذه الأمثلة الحديثة» ما لبثت 
الحركية أن اك سئاسة فخالة»:.وموققا ا ولحركية قوة العمل 
هذهء كما لهذا الخروج السياسي» مئات الخيوط المتشابكة ‏ حيث التقاليد 
القديمة والحاجات الجديدة مختلطة» تماماًء كما كانت نزعة الحداثة الجمهورية 
متشابكة مع الصراع الطبقي الحديث. ولا بد لنزعة ما بعد الحداثة الجمهورية» 
إذا قُيْض لها أن تقوم» من أن تواجه مهمةً مماثلة. 


البرايرة الجدد 

لا بد لأولئك الذين يكونون ضداً. مع هروبهم من القيود المحلية 
والخاصة لظروفهم الإنسانية» أن يستمروا أيضا في السعي لبناء كيان جديد 
وحياة جديدة. إنها عملية عبور بربرية عنيفة بالضرورة» غير أن فالتر بنيامين 
يقول بأنها بربرية إيجابية: «أساليب بربرية؟ نعم! بالتحديد. ونحن نؤكد هذا 
لنطرح فكرة إيجابية جديدة عن البربرية. بماذا يقوم فقرُ التجربة بإجبار البربري 
على فعله؟ يجبره على التجدد. على البدء من جديد». والبربري الجديد «لا 
يعتبر أي شيء دائماً. غير أنه» ولهذا السبب بالذات» يرى طرقاً في كل مكان. 
حا بعد الا كرون النديي فى عراحية الجدراذ أو الجاله افا ترع اهو اذ 
هناك طريقاً. غير أن عليه لأنه يرى طريقاً في كل مكان - أن يزيل الأشياء عن 
هذا الطريق في كل مكان. . . ولأنه يرى طرقاً في كل الأماكن» فإنه يضع نفسه 
باستمرار عند نقطة تقاطع الطرق. ما من لحظة تستطيع أن تعرف ما ستجلبه 
اللحظة التالية. يقوم باختزال ما هو موجود إلى ركام لا من أجل الحصول 
على الركام» بل في سبيل الحصول على الطريق الذي يخترقه»19". يقوم البرابرة 


)00 -653200ب) مضأ ,«أنصعف لصا عمبمطهءع» رمتصدزمع8 ععغلولقا صمع] ذأ عع538كدم 1256 عط[ 
-كاصوءع) معددنقطمعممعسصطءع5 ممهمصععط لصة ممفصعلعذ! )لم8 .لع رمع اعطعد مذاعم 
لممعهة5 عط[ .215 .م ممأعغ62]مناقو :219 - 213 .مم ,1 غم ,2 .أون ,(1972 ,مصعاءطند تيم 
دامع نا ععغه2 .له ركمملععه الع مز بسعاعهعقط0 علاأعغعنماوع0] عط[» لمرمع] ؤ5أ 255386م 

3 - 302 .مم ,(1978 بككامه8 معاعمطع5 تكاره/ بع لح) 
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الجدد بالتدمير» مستخدمين عنفاً انان مؤيدا. ويتعقبون طرقاً حياتية جديدة 
عبر وجودهم المادي الخاص . 


تمارس عمليات الانتشار البربرية هذه تأثيرها على العلاقات الإنسانية 
عموماء إلأ أننا نستطيع أن نلمسها اليوم أولاً وقبل كل شيء» في جملة 
العلاقات والتشكيلات الجسدية بين الجنسين: وعلى صعيد التواصل(21. باتت 
المعايير التقليدية للعلاقات بين الجنسينء وداخل كل منهماء أكثر تعرضاً 
للتحدي والتحول بصورة متزايدة. تتعرض الأجساد نفسها للتحويل والتعديل 
تتجلق جنا ما وعد إلسائية حديدة! . لعل أول تروط هذا التسول الحسدئ هو 
الاعتراف بأن الطبيعة الإنسانية ليست منفصلة. بأي شكل من الأشكال» عن 
الطبيعة ككل ». بأن ليست هناك أية حدود حتمية وثابتة بين ما هو إنسانى» وما هو 


حيواني» بين ما هو إنسانيء وما هو آليء بين الذّكّر والأنثىء وإلخ. . . ؛ إنه 


)ع( .له ,تلاوعع5 وتمعجعموعط ععد رصماوءعتلمعم أهبءاءد لم3 لطأأدبءاءد أه دممغوععام عط مه 
-»«اععع 01 عععصائعها ععغلاالا5 لمج :(1981 ,(ع) عباععه معد تعاعةلا بمرعلط) بإازاه عع وبامم 
.(1988 ,ممعطامده تعليولا بواعل«) وعاأرعمكم مز موتورعيمع25 اهبياءع5 وصاغدعء1 :لعومم 
لمة دعأل0ط أه دوعمعلااوعع /اطيد عط ععأوقطممع وداج بعلمءكا عذأنهاأعوقة لمة عنطامم 
:56 356 | عط1» 35 طعباد دلإودوع دأ صمأع23 اله معمم مه لإغكنام عذباع غهط وما ألهن»اءد 
أ5ةا عط]ا كله رعامعا عذ5أن10هل8 لصة عنطعنمخ مز ر«وعزل80 عننواءب0) لصة مكتصتمعع 
بلإالهمط .(1993 بووع5 كملععوقهة اك بعأعولا ببعلا) وعزل80 بورواغن0 لمة مكتصامعط يباعد 
23 21005مع0)وصقعئ] أهنناعد لصة أدعممن0 أ0 عاأمعمتئعميه ع0) عععياهد غوعط عط) 
بوعل) ووعاعومع5 عط أن عأأممع بعامصهكء عه) بعهد زيعاءمة بإرطغقءا أن وإعنامم عط عم 

.(1988 برؤوعم6 عباهور) بكارملا 


 )2(‏ -عمانانا هما لمة معئدععطلونا طغتلنز عمد ,لإلمط عط أن كمهأ)ة )لطعم مفمنطاكمم م0 
بموغدعماأنانا عا لصة صعغدععط اهنا طاتلنز مز ,دوع أل80 محصنطعوم2 تصمأغعنلمغم!ا» رممغد 

19 - 1 .مم ,(1995 بووعع2 بؤزوععنالمنا دموألما تصمغعصتصمه!8) 5عأال80 مفمسطاومم .كلع 

0ع مصتكة أه بعتومعنااصنا :تامهم وعصصنتق) /زله80 عأغمصعمكت عط[ ,مءعاتقطك عباعؤك5 لمة 
كمها)ة]انضععم أهمعامم عط أه ممأعهعمامكاء عماغدعمعغم] ععطاممة مع .(1993 رووع,م 
بع8لعاغناهغا علولا معل) 5عزل80 صواعرمط رذأاومنا مومعطمام عه ,لإلمط مقصيط عط أه 
:لال80 معئغم 06501 رععداعغ5 كه عند نعداعغ5 0 2 ععمهصممععم عط وكلج عع5 .(1994 
.(1984 بكصمعوءتاطية .2 .ل :اله ,020705]) كموأودعمكناد 
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التسليم بأن الطبيعة نفسهاء ساحة مصطنعة مفتوحة على سيل دائم التجدد من 
عمليات التتحول والاختللاط ولعيو فنئحن له نكتفي بالإقدام. متعمدين 
وعن وعي» على تخريب الحدود التقليدية» عبر ارتداء الأسمال البالية» مغلا 
بل ونتحرك أيضاً فى منطقة إبداعية غير محدودة مناسبة دهنانم داه. بين تلك 
الحدودء ودون إقامة أي وزن لها. تشكل تغيرات اليوم الجسدية؛ خروجاً 
أنكرويولوجيا وتمثل عنصراً بالغ الأهمية» ولكنه غامض تماماً» مع ذلك؛ من 
عناصر تشكل النزعة الجمهورية «ضد» الحضارة الإمبراطورية . لا يكون الخروج 
الإنتروبولوجي ذا أهمية إلا لأن الوجه الإيجابي البناء لعملية التغيير يبدأ بالظهور 
هنا: ثمة تغيُّر وجودي يفعل فعله» ثمة الاختراع الملموس لأول مكان جديد في 
اللامكان. وهذا التطور الخلاق لا يكتفي بمجرد احتلال؛ أو إشغال أي مكان 
موجودء بل يبادرء بالأحرى» إلى اختراع مكان جديد؛ إنها رغبة تقوم بخلق 
جسد جديد؛ إنه تحول يحطم جميع تناظرات الحداثة الطبيعية . 


غير أن فكرة الخروج الأنثروبولوجي هذه. ما زالت شديدة الغموض» 
لأن مناهجها وأساليب تهجينها ونسخهاء هي نفسها المناهج التي تستخدمها 
السيادة الإمبراطورية . فحرية تنميط الذات. في عالم الخيال العلمي المظلمء 


(1) كقط غقط علروبت اه ععصةء عامطي ه عه) وتوققط عط كج عبمعد عوط برع لإمقصاءم عط 
-ضهم] ع3 وعمصلطء هص لمة ركلقصتصة ,كمخصبط عه 3065 لصنوط عط ؤوؤومىع3 عومل مععط 
للاعل) عنغولا أه مماغمع تملع عط] :تمعصملالا لصهة روعءهطللت ركصةتأ مساك ,لإواوئيقط هم 
- 1 .مم .مدع ,كنامأل06 - أغمم ,211غ2نات لمة ع2نعاء0] لمة :(1991 بعولعاءنهك؟ عاعملا 
-تصنا عط ما لإأعوانععدم بو 1990 عط مز فعطؤذتاطيم مععط عننوط دعألناند دنامرعصمنلا .8 
310 معو آصقم لمة صدذتلهصهه اأدععممعم أه ادمعغمم لمعن أامم عط مه ,وعغهع5 لع 
-ععم5اعم غمععع ]أل لمعلا صروع] كعامصقهك أكتمامع] ومتاوعمعغم] عرمم عط أه معط ,و] 
عع معرع])أنا أدنءدءك لمة امعص ال مطوصع زناءء زطبك عأالدصهلك ,لغخملندء8 أومغ عهو رومعلا 
:(1994 بووعء2 لإأتورع/المنا وتطصنامت عاءولا معلك؟) برممعط1 غوتصتمعط لإمهعروم معاممك ما 
لإأتوعع/الصنا :وتام م دعص متفط) باتمععلمؤوه5 مامحصولالا - عمتصمعع8 روعوعءن دالتصهةه 
ععلااع]25ت) تعممهة) ومادكه2 أرعاو0ط نالدصةتت حصصمف لصة :(1996 رووعء5 هغمكعصمتكز أه 

(1992 بلط 
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مثلأء تكون في الغالب غير قابلة للتمييز عن قوى تحكم يكون شاملاً2. من 
المؤكد أننا بحاجة إلى تغيير أجسادنا وأنفسناء وبطريقة جذرية أكثر بكثير مما 
يتصوره كتاب الخيال العلمي. ففي عالمنا المعاصرء. تكون التعديلات 
الجسمانية الجمالية السائدة اليوم» مثل أشكال الوّخخز والوشمء أزياء البغاء 
وألوان تقليدها المخئلفة» اليشت 'جميغا إلا مقشرات أولنة :دالة على هذا التتحول 
الجسديء. غير أنها تبقى» في النهاية» أقل بكثير من نوعية التغييرات الجذرية 
المطلوبة هنا. تتطلب إرادة المعارضة» أن تكون ضدّاء في الحقيقة» جسداً غير 
قابل كلياً للخضوع لأي أمر. تتطلب جسداً غير قابل للتكيف مع حياة العائلة؛ 
مع نظام الانضباط في المصنع» مع قواعد الحياة التقليدية» وإلخ. (إذا وَجِدْتَ 
جسمك رافضاً لهذه الأنماط «الطبيعية» من الحياة. فلا تيأس - بادر إلى التعرف 
على موهبتك1)© ولكنْ على الجسد الجديد» إضافةٌ إلى عدم الاستعداد 
الجذري للتطبيع» أن يكون قادراً أيضاً على خَلْقَ حياة جديدة. علينا أن نذهب 
إلى ما هو أبعد بكثير» لنتمكن من تحديد المكان الجديد للامكان» بعيداً إلى ما 
وراء تجارب الاختلاط والتهجين البسيطة» وجملة الاختبارات التي تُجرئ 
حولهما. لا بد لنا من أن نصل إلى اجتراح جَذْعَةَ سياسية متماسكة منطقياء 
صيرورة مصطنعة بالمعنى الذي عناه الإنسانيون حين تحدثوا عن إنسان إنسان 


وممصمطمصصط من إنتاج الفن والمعرفة» وبالمعنى الذي قصذه سبينوزا حين 


)00( غ! .مماععا عامنمععطيق )هن وعصمعط) عمتمقعل عط كومقطععم ع2 ممأغدغناص عمة أمغحمك 
تكاعهس لا بع ل) رععموصممعنعلك! ,مهكطزي) ووو [ااتلالا غعاعئ لحصتصهو عط معد مغ أمعكء ]ل ]ناد وأ 
ععة بععناع روط كعصمعط عوعط] )0 كموأغةرواملاء وصتأغهماعدة) أومم قط[ .(1984 رععم 
-00 ل1/اةنا أه كاذ عط لمة كطعنوععنظ مالالا أه واعحمم عط مأ لصنه) براطحطممم 
له :ذامع23 مرنهن2] ,وماأباجطد عناعع5 ععو بو ععطمعمه © لم3 كطاعنا0ىنا8 م0 .ممعطمعم 
71 .صم (1997 ,أنه! 5د امعمعع5 تمملمها) مواتمععلمصؤومع غناصطة مملعا] اهعنعءمعط1] 
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)2( عط كموطععم كدت وعنانا لع2الدصعمم لمة كعتلوط لع 2الهميمم أاكملدعة أعكديمء علط1 
ع16لع12م عنأناعم معط 5 ماغددان <ذاغع أه لومعمعم أمهامع 
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تحدث عن الجسد القوي الناتج عن ذلك الوعي الرفيع جداً. المشحون 
بالحب . على طرق البرابرة اللانهائية أن تشكل نمط حياة جديدة. 

ستبقى مثل هذه التحولات ضعيفةً وغامضةً باستمرار»ء على أية حال» 
طوال بقائها محصورةً بالشكل والنظام. فالهججئّة نفسها ليست إلا إيماءةً فارغة» 
والرفض المجرد للنظام يكتفي بإبقائنا على حافة اللاشيء (العدم) ‏ أو أن هذه 
الإيماءات تكون منطوية على خخطر تعزيز السلطة الإمبراطورية» وهو أسوأء بدلا 
ذه تسدييا :ف التؤافية الجديدة لا تكسي صمو نا حفيف] لاحن كرك كا 
عن مسألة الشكل والنظام إلى طرائق الإنتاج وممارساته. ففي ميدان الإنتاج» 
سنكون قادرين على أن ندرك أن هذه الحركية والاصطناعية لا تكتفي بمجرد 
تمثيل التجارب الاستئنائية لجماعات متميزة صغيرة» بل تشير» بالأحرى» إلى 
التجربة الإنتاجية العامة للجمهور. في أوقات مبكرة» تعود إلى القرن التاسع 
عشرء كان البروليتاريون يُْتَبَرون بداة العالم الرأسمالي المتنقلين'. حتى حين 
تبقى حيواتهم مثبّتة في موقع جغرافي واحد (كما هي الحال أكثر الأحيان)» فإن 
إبداعهم وإنتاجيتهم يحددان جملة الهجرات المادية والوجودية (الأنطولوجية). 
تتم تحولات الأجساد الأنثروبولوجية عبر التجربة المشتركة للعمل» ومن خلال 
التكنولوجيات الجديدة التي تنطوي على تأثيرات تأسيسية» ومعانٍ وجودية 
(أنطولوجية). على الدوام» كانت الأدوات تضطلع بوظيفة الرُفَع الإنسانية 
المكملة» مندمجة بأجسادنا عبر ممارسات العمل كنوع من التغيير الأنتروبولوجي 
على الصعيد الفردي. كما على صعيد الحياة الاجتماعية. يتطلب الشكل 
المعاصر للخروج والحياة البربرية الجديدة» أن تتحول الأدوات إلى لواحق أو 


)600 «تبدو البروليتاريا. .. وريثة البداة في العالم الغربي. لم يقف الأمر عند قيام العديد من 
الفوضويين بإثارة الموضوعات البدوية ذات الجذور الشرقية. بل وقد كانت البرجوازية 
قبل الجميع سريعة في المبادرة إلى وضع إشارة المساواة بين البروليتاريا والبدو. عبر 
تشبيه باريس بمدينة مسكونة بالبداة» . انظر : 4 ,8]32ةنان «طا6ع لمة عدبعاء2 دعااأن 


8 .م ,(1987 ,ؤأأم مدع ممتمة) .كصهع ,كنوعغ ج51 ممدكتيهط! . 
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رُقَع مكؤنة» محرّرة إيانا من شروط الإنسانية الحديثة. ففي عودة إلى الاستطراد 
الماركسى الذي أتُدَّمنا عليه من قبل» نقول: إن الأشكال الجديدة من قوة العمل 
كود يان ببهنة احاح ماهو ]تساي زاوها عو ولد شان قن ادمع جين 
يصل الجدل (الديالكتيك)»؛ بين الداخل والخارج» إلى طريق مسدودء إلى 
النهاية» وحين يختفي المكان المنفصل للقيمة الاستعمالية من الساحة 
الإمبراطورية. سيتم إنجاز هذه المهمة؛ في المقام الأول» عبر الأشكال الجديدة 
واللامادية بصورة متزايدة لقوة العمل العاطفية والفكرية» في الجماعة التي 
تؤسس لهاء في الزيف الذي تقدّمه بوصفه مشروعاً. 

مع عملية العبور هذه ما لبثت المرحلة التفكيكية للفكر النقدي التي 
وَفْرتء من هايدغر وأدورنو إلى دريداء وسيلةً فعالةً وقوية للخروج من 
الحداثة» أن فقدت فعاليتها27. باتت الآن أقواس اقتباس مغلقة» وقد تركتنا في 
مواجهة مهمة جديدة» ألا وهي مهمة بناء مكان جديد في اللامكان؛ مهمة القيام 
وجودياً (أنطولوجياً) ببناء أحكام جديدة عن الإنسان» عن العيش ‏ اصطناعية 
قوية عن الوجود. تُرشدنا خرافة دونا هاراوي الخيالية» التى تجري أحداثها على 
التخوم الغامضة بين الإنسان والحيوان والآن اليوم» رق أنجح بما لا يقاس 
من التفكيك» إلى هذه المجالات الجديدة اللامكانية ‏ غير أن علينا أن نتذكر أن 
هذه خرافة» ولا شىء أكثر من خرافة مجردة. أما القوة التى يتعين عليها أن 
تلاقع'المعارسة النطرية قدماً لتحفيق متجالآت التخول المحتملة ».هما زات 
(وبمَدْرٍ متزايد الكثافة والتركيز باطراد) هي التجربة المشتركة للممارسات 
الأكائحية البجد يدف وقر ك1 السوالة الستفجة علن التداجة المرقة والفاتدة 
للتكنولوجيات الجديدة على مختلف أصعدة الاتصالات وعلم الحياة 
(البيولوجيا) وعلم الميكانيك . 
(1) -ععم؟ عط مولز كه وبعاععم؟ ونقللءعء0 كعبوء 3[ مه لإهووة وأروعلة متصمغمم مم5 


ودع لا :00000 )) كمماغدعء: 2ع نا لإلتكمطب رلع ,ععءامامك اعقطعنتط ما رمعا لمك وععئع 
.6 - 5 .مم (1999 
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أن تكون جمهورياً اليوم يعني. قبل كل شيء» إذن» أن تناضل داخل 
الإمبراطورية» وتبني ضدها على ساحاتها الدائبة على التهجين والدؤْرَّنة . وعلينا 
هنا أن نضيف», رغم جميع ألوان النَّرّعات الأخلاقية» وسائر أشكال مواقف 
الاستياء والحنين الماضوي (النوستالجيا)» أن هذه الأرضية الإمبراطورية 
الجديدة» توفر قَدْراً أكبر من إمكانيات الخلق, وفْرّص التحرر والتحرير. يتعين 
على الجسهور: ستطلنا عن تصميمة غلن ايكون فداه ومن رغبته في أن 
يتحرر» أن يقتحم الإمبراطورية ويخترقهاء وصولا إلى الشاطىء الآخر. 


الجرء الثالث 
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حدود النظام الإمبريالي 


ناك العام كلداشيه مقس ويتموضن ايقن حت إلى التقسديم والجتياء 
والاستعمار (الاستيطان). لنا أن نفكّر ونحلّم بهذه النجوم المتلألكة فوق 
رؤوسنا في الليل» بهذه العوالم الفسيحة التي لن نتمكن قط من بلوغها. لو 
كنت قادراً على ضم الكواكب لما ترددت؛ ما أكثر ما أفكر بذلك! يحزنني أن 
تكون نائية إلى هذا الحدء رغم أنها شديدة الوضوح. 

سيسيل رودس 


على امتداد المجزء الأكبر من القرن العشرين» بقي انتقاد النظام الإمبريالي 
أحد أكثر ميادين النظرية الماركسية حركية وإلحاحاً7؟. من المؤكد أن العديد من 
تلك الأطروحات باتت اليوم بالية» وأن الوضع الذي تشير إليه قد تغير كلياً. غير 
أن ذلك لا يعني أننا لا نستطيع أن نتعلم شيئاً منها. فمن شأن هذه الانتقادات 


)00 أمعألاععء<ء فط عمو متمعا مغ لإكائانت ةا حممع) عغتطعل مدتلدععممم! عطا مه وعععنهو رمع 
تعمعها0ن) كناد والوامعمم/ .لع ,رععاطعللا طعتعان) - ومهط مذ لعل أنامعم لإطمهععهةناطتط 
وال معمم ا غعياه دعغوطعل عط ,نع .459 - 443 .مم ,(1970 ,طءعئؤأ/قا لمد ع دعطمعمع كا 
,5 1960 عط مغ من لعنامتاممء لمة دعهقلخا لأعملخا وبين عا مععبيوعط لعمواع نعل غوطع 
عي عااعا نان ناد 00ن كناصاذالةأئعم77! ,.لع ,كهقطومع5 ععغه ما مز بإطموءعهناطتط عط عمد 
ع8 دناعصةا - طذتاعمع انأع5ن 2 عه" .403 - 379 .مم (1972 ,مصقاعطنك غنكاموع) أأوببا 
:00ؤالةأعم | أه ووترمعط[1 أوند ةلآ رتعندعء8 لإممطعمم معد روعغوطعل عط ]0 لومم صاناد 

.(1980 ,اندم مووععا لمة عولعاأنه؟ :مملمها) برإعبمن5 اوعنان م 
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الموجهة إلى النظام الإمبريالي» أن تساعدنا على فهم آلية العبور من الإمبريالية 
إلى الإمبراطورية لأنهاء من نواح معينة» كانت تتنبأ بمثل ذلك العبور. 


لعل أحد الآراء المركزية لتراث الفكر الماركسي حول الإمبريالية هو أن 
هناك علاقة جوهرية بين الرأسمالية والتوسع» وأن التوسع الرأسمالي محكوم 
حتماً باتخاذ الشكل السياسي للإمبريالية. صحيح أن ماركس لم يكتب إلا المَزْرَ 
اليسير عن الإمبريالية» ولكن تحليلاته للتوسع الرأسمالي تبقى مركزية بالنسبة 
إلى مجمل تراث النقد. فما دأب ماركس على شرحه.ء بأكبر قَذْرٍ من الوضوحء 
هو أن رأس المال لا يعمل باستمرار» إلا من خلال نوع من إعادة رسم الحدود 
لكل من الداخل والخارج. لا يؤدي رأس المال وظيفته» في الحقيقة» داخل 
حدود إقليم محددء وكتلة بشرية معينة» بل ينزع دائما إلى الفيض فوق تخومه. 
وصولا إلى احتضان فضاءات جديدة : «يتجلى الاتجاه نحو إيجاد سوق عالمية 
مباشرة في مفهوم رأس المال نفسه. يبدو كل حد حاجزاً يتعين التغلب 
عليه»2'7. وهذا الطابع المضطرب لرأس المال» يشكل نقطة أزمة دائمة الحضور 
تخص رأس المال بالذات: يبقى التوسع الدائم تعبيراً عن سعيه غير الكافي 
باستمرارء ولكنه الضروري مع ذلك إلى إرواء عطشه غير القابل للإشباع. لسنا 
هنا بصدد القول بأن هذه الأزمة» وهذه الحواجزء ستقود رأس المال بالضرورة 
إلى الانهيار. على النقيض من ذلك تماماًء فالأزمة» بالنسبة إلى رأس المال» 
كما هي حالها بالنسبة إلى الحداثة ككل» شرط طبيعي يشي لا بنهايته» بل 
باتجاهه ونمط أدائه لعَمّله. يبقى قيام رأس المالء ببناء النظام الإمبريالي 
وتجاوزه له كامنين في التفاعل المعقد بين الحدود والحواجر. 


)1( 4086 .م ,(1973 برعم هاصالا تعاعولا لاعلا) 5ب2ا معألا متأعولة .2305 رع وذ لصنلك6 عمقكك اأعدكا 
حقك أه «وععل ع ةط» أومععاصا عط آأه مملذدنءدتل دوعمهالة ,وغ غلامئ مأ لمعك بذاغمعنوءوطند 
جمع8 :مهلمه0 )) طعقطمععط لأبنهج] .كمقئ ,3 .امنا ,لهغتمهكت وذأج ععد ردولاعن لمعم أوالهكام 

.5 - 349 .مم ,(1981 ,مانام 
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ثمة حاجة إلى خارج 


يحلل ماركس حاجة رأس المال الثابتة إلى التوسع» عبر التركيز أولاء 
على عملية التحقق» وبالتاليى على العلاقة الكمية غير المتكافئة بين العامل 
كمنتج للسلع والعامل كمستهلك لها2. ومسألة التحقّق هي أحد العوامل التي 
تدفع رأس المال إلى ما وراء حدودهء وتؤسس للنزوع نحو السوق العالمية. 
ولكي نفهم المشكلة علينا أن ننطلق من ن الاستغلال. يقول ماركس في كتاب 
الأسس (الغروندريسة 2050155 ) : «بدايةٌ يقوم رأس المال بإجبار العمال 
على العمل الفائض إضافةً إلى العمل الضروري. فهو لا يحقق ذاته» ولا يخلق 
قيمةً زائدة إلا بهذه الطريقة» (ص 421). لا بد لأجرة العامل اميه لحيل 
الفضروري) من أن تكون أقل من القيمة الإجمالية المننّجة من قبل العامل. غير 
يا وس امار و االو ل 
كل عامل ملزم بإنتاج قيمة أكبر مما يستهلكه. فإن طلب العامل كمستهلك لا 


(1) يؤدي الرأي التالي إلى إثارة شبح نظريات العجز الاستهلاكي, التي تقول بأن عدم 
القدرة على استهلاك - جميع السلع المنتجة هو الخلل القاتل الذي تعاني منه الرأسمالية 
وسوف يقود إلى الانهيار. ثمة عدد كبير من الاقتصاديين الماركسيين وغير الماركسيين 
الذين دحضواء بصورة مقنعة» كل فكرة تؤكد كون النزعة الرأسمالية القائمة على 
المبالغة في زيادة الإنتاج أو المبالغة في تقليص الاستهلاك كارثية . ولتقويم الآراء 
المختلفة حول الموضوع يمكن الرجوع إلى : 0مءمصدقدمع- علص ,لإعمدعاق8 اعمط الح 
اهألمهت عصهكا أعدكا مع ممعع تلم نما بأعلمهط عكعمعع ,(1976 بعاعملا برعلح) وعأرمعط 
2 06 عناولغقء أتلتأمعباكما 5 معوطاب8 نهامعاتلط ,(1977 بطععمللا د5لممصموتما 
(1972 زمولمما) اقغتمقن0 أه مملءد|نصنععم عط لمة رذأاوععم صما صا عناطمع»سنا. لا 
بد لنا هنا من الإشارة إلى أن الضرورة الاقتصادية المستندة إلى الحسابات الكمية هي 
الشكل أحياناً ولكنها ليست المحتوى المتضمن في آراء ماركس أو لوكسمبورغ . فأية 
ضرورة هي تاريخية واجتماعية في الحقيقة. وما اعتبره ماركس ولوكسمبورغ حاجزاً 
اقتصادياً يساعد على توضيح كيفية دفع رأس المالء تاريخياًء نحو التوسعء أو إغرائه 
بمثل هذا التوسع» أي دفعه إلى خارج ذاته ونحو إدخال أسواق جديدة في دائرته . 


0 تحولات الإنتاج 


يمكنه قط أن يشكل طلباً موازياً ومتناسباً مع القيمة الزائدة. وبالتالي فإن عملية 
الإنتاج والتبادل الرأسماليين تتحدّد. في أي نظام مغلق» بسلسلة من الحواجز: 
«ايقوم رأس المال» إذن» بوضع زمن العمل الضروري عقبةٌ على طريق تبادل 
قدرة العمل الحي؛ زمن العمل الفائض عقبة على طريق زمن العمل الضروري؛؟ 
والقيمة الزائدة عقبة على طريق زمن العمل الفائض» (ص : 422). وجملة هذه 
العقبات تتدفق من عقبةِ وحيدة تحددها العلاقة غير المتكافئة بين العامل كمنتج 
والعامل كمستهلك . 

لا شك أن الطبقة الرأسمالية (مع الطبقات الأخرى التي تتقاسم معها 
أرباحها) سوف تستهلك جزءًا من هذه القيمة الفائضة. غير أنها لن تقدر على 
استهلاكها كلهاء لأنهاء لو فعلت» فسوف لن تبقى أيةٌ قيمة زائدة من أجل إعادة 
التوظيف والاستثمار. فبدلاً من استهلاك القيمة الزائدة كلهاء يتعين على 
الراسمالين آذ تحاوسو] :قينا آى أن رقوهوا بالمراقية7": يقطليه راس العال 
ذائه أن يبادر الرأسماليون إلى العزوف عن المباهج والابتعاد. قدر الإمكان. عن 
ااتبديد» القيمة الزائدة على استهلاكهم الخاص . 


غين أن نهذ التفبتين لقان الخلق والشعف:الراسدالييق: لبن إلا مده 
عَرَض من أعراض جملة العراقيل الاقتصادية التي تقف في طريق الإنتاج 
الرأسمالي. فمن جهة. لا بد للعمال من أن ينتجوا قيمة أكبر مما يستهلكونها 
ليتم تحقيق أي قَذْرِ من الربح. ومن جهة أخرى.» يتعين على الطبقة الرأسمالية» 
ومعها الفئات المعتمدة عليهاء ألا تكون قادرةٌ على استهلاك تلك القيمة الزائدة 
كلها إذا ما كان أي قَذْر من التراكم سيتحقق. وإذا أخفقت الطبقة العاملة. جنباً 
إلى جنبء مع الطبقة الرأسمالية» مع من يعتمدون عليها في تشكيل سوق 
)00 -8) 566 ,رمماءم لاناقمع أذتاق تمي أن بممعط ععمعمغكطة عط أه وأ دلإلهمة دهاز مومع 


حه لم3 ,746 - 738 .مم ,(1976 بعوقعمال/ا تعايولا بمعلط) .وعايده؟ ع8 .كمه ,1 .امن ,أهاام 
.6 :3 ,أةغتم 
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مناسبة وفي شراء السلع المنتجة كلهاء فإن تلك القيمة الزائدة لا يمكنها أن 
تعطقو ‏ سح إن تدث غيل الاشقلذل: وامعجران فانشن اقبي , 


يشير ماركس» أيضاء إلى أن هذا العائق يتعزز باستمرار مع صيرورة 
العمل أكثر إنتاجية . فمع تزايد الإنتاجية والتصاعد اللاحق لتركيبة رأس المال» 
يشكل رأس المال المتحول (أي الأجر المدفوع للعمال) جزءً! متناقصاً باطراد 
من القيمة الإجمالية للبضائع. وهذا يعني أن قدرة العمال على الاستهلاك 
تتناقص باستمرار مقارنة مع حجم السلع المنتجة : «كلما زادت الإنتاجية تطوراًء 
زاد مستوى تصادمها مع القاعدة الضيقة التي تستند إليها علاقات الاستهلاك)20 , 
وبالتالي فإن تحقق رأس المال تتم إعاقته جراء مشكلة «القاعدة المطبقة» للقدرة 
على الاستهلاك . علينا أن نلاحظ أن ليس لهذه العقبة أية علاقة بالقدرة المطلقة 
على الإنتاج لدى هذه الكتلة السكانية» أو تلك» أو على قدرتها الاستهلاكية 
المطلقة (من المؤكد أن البروليتاريا تريد وتستطيع أن تستهلك المزيد). بل هي 
تشيرء بالأحرى, إلى القدرة النسبية على الاستهلاك لدى كتلة سكانية معينة في 
إطار علاقات الإنتاج» وإعادة الإنتاج (المتكاثر) الرأسمالية. 


فى سبيل تعحقيق القيمة الزائدة المتولدة عن عملية الإنتاج» وتجنلب تدهور 
القيمة الناجم عن فرط الإنتاج» يتعين على رأس المال» كما يقول ماركس» أن 
يوسع دائرته : «وبالتالى فإن إنتاج دائرة تداول متسعة باطراد» سواء عبر توسيع 


(1) «لا بد من بيع الكتلة الإجمالية للسلع» المنتوج الإجمالي» ذلك الجزء الذي يعوض 
رأس المال المتحول والثابت من جهة. ونظيره الذي يمثل فضل القيمة من جهة ثانية. 
وإذا لم يحصل هذاء أو لم يحصل إلا بصورة جزئية» أو بأسعار أقل من سعر الإنتاج» 
فإن استغلال العامل» رغم تعرضه للاستغلال بصورة مؤكدة» لا يتحقّق بما يلبي حاجة 
الرأسمالي» بل ولا ينطوي حتى على أي تحقيق للقيمة الزائدة المنتزعة». انظر : ,52هالة 
اهأزمهه . 


)0( .53 :3 نط 
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الدائرة نفسها بصورة مباشرة» أم من خلال خلق مزيد من النقاط داخلهاء كنقاط 
إنتاج» يشكل أحد الشروط المسبقة للإنتاج المستند إلى رأس المال» (ص: 
7). يمكن التوصل إلى توسيع دائرة التداول عن طريق تكثيف الأسواق 
الموجودة في الدائرة الرأسمالية بحاجات ومتطلبات جديدة؛ غير أن كمية 
الأجرة المتوافرة للعمال» للإنفاق وحاجة الرأسماليين إلى المراكمة» تضعان 
عقبةٌ كأداء أمام عملية التوسع هذه. يمكن» كبديل؛ إيجاد مستهلكين إضافيين» 
عبر تجنيد كتل سكانية جديدة وإلحاقها بدائرة العلاقة الرأسمالية» غير أن مثل 
هذا الإجراء يبقى عاجزاً عن تحقيق الاستقرار في العلاقة المختلة» وغير 
المتكافئة أساساً بين العرض والطلبء بين القيمة التي يتم إنشاؤها والقيمة التي 
يمكن استهلاكها من قبل الكتلة السكانية ذات العلاقة المؤلفة من البروليتاريين 
والرأسماليين!".:على'التقيفن.من :ذلك سيظل البزوليتاريون الجدد انفسهم 
على الدوامء سوقاً غير مناسبة للقيمة التي ينتجونهاء وبالتالي فإنهم لن يقوموا 
باستمرار إلا بإعادة إنتاج المشكلة على نطاق أوسم©. لعل الحل الفعال 
الوحيد هو أن يبادر رأس المال إلى النظر إلى خارجه هوء واكتشاف أسواق غير 
رأسمالية ليتبادل معها السلع» ويحقق قيمتها. فمن شأن توسيع محيط الدوران 
إلى خارج العالم الرأسمالي أن يؤدي إلى إزاحة التفاوت الناسف للاستقرار. 


قامت روزا لوكسمبورغ بتطوير تحليل ماركس لمشكلة التحقيق» غير أنها 
عمدت إلى تعديل اتجاه ذلك التحليل . تقول لوكسمبورغ إن «مستهلكين 
خارجيين» بوصفهم خارج النطاق الرأسمالي» يكونون أساسيين حقا» (ص: 
5 - 366) حتى يتمكن رأس المال من تحقيق قيمته الزائدة كمؤشر على تبعية 
ومن المال لخارجهء واعتماده على هذا الخارج . فالنظام الرأسمالي هو «النمط 


)60 -هن) :419 .م ,عو5 لصنت مقلة عع رئعع)ل[522 300 ضمأعغعنلممم أه مموأكمهمع»ه عط م0 
.355 - 349 :3 :471 - 470 :2 911 - 910 :1 بلهخام 


6 .3586 :3 بأقغامهه بعمهكة .طاعئئ ا أهغأمة ذز مماعءنلممم أذألهغتمق م بعلعقط عنبنئ عط1» 
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الاقتصادي الأول غير القادر على الوجود بذاته. وحده؛ النظام الاقتتصادي 
الأول الذي يكون بحاجة إلى أنظمة اقتصادية أخرى كأدوات وتُزْبة»(!2. يبقى 
راع المال عضوية عاجزة عن إعالة ذاتها دون التطلع الدائم إلى ما وراء 
حدودهاء والتطفل على بيئتها الخارجية. يكون خارحٌ رأس المال أمرأ جوهريا. 


قد تكون علة الحاجة إلى هذا التوسع الدائم» والسعي المستمر لتوسيع 
دائرة السيطرة هذه. هي علة رأس المال الأوروبي. غير أنها ربما تكون» في 
الوقت نفسه. القاطرة التي دفعت أوروبا إلى مواقع السيطرة العالمية في الحقبة 
الحديثة. يرى فيرنان بروديل أن «فَضْلَ الغرب. محصوراً كعادته» في رأسه 
الآسيوي الضيقء ربما كان متمثلاً بحاجته إلى العالم. بحاجته إلى المغامرة 
خارج باحته الأمامية المباشرة»©©. يميل رأس المال» منذ لحظة ولادته. إلى أن 


يكون قوةٌ عالمية» أو القوة العالمية فى الحقيقة . 


احتضان الخارج وتمثّله 


يتوسع رأس المال ليس فقط لتلبية متطلبات التحقق والاهتداء إلى أسواق 
جديدة» بل ولإشباع حاجات اللحظة التالية من دورة التراكم» أي من عملية 
الرَسْمَلة . فبعد تحقق القيمة الزائدة على شكل نقد (عبر أسواق مكثفة في العالم 


 )1(‏ معلح) لاتطععيوسيطع؟ وعمهم .كصمم؟ ,لهأتمق أه صمعةانصيءعءم عط1 بونطمء نا مومع 
5أكلإ|/ 202 5ع انط تمع ء؟<اننا .467 200 366 - 365 .صم ,(1968 رووعع6 بورعأباعع لإأطاعم مكح نلعملا 
عكم3اامء عط أه لإرممعط ,عط لمة بومقلة أه كعنواعىك ,عط ,مواءغداناصيءعة غعدتاة ]اميق أه 
.ل2عممة3 غ25 عاممط ععط ععمك ععبع لعؤوععغمم بإاطعتط مععط اله عبط مدتاهغامق اه 
امه نغ مملاعنلم2نما كاعلمهلكظط عه بع)!5)3 غ3 كعنذذا عط أن كعأرقصصيد لممع ونع 
ب8الاطصمع؟تنا ما صقتاءنالم نما ,ممكمتطه؟ مهمرز :69 - 62 .مم لالواععم5ىه ,79 - 11 :2 ,اها 
-أمهن أه بممعط! غط! ,مععينك اندج لصة :28 - 13 .مم ,أقاتمه) أه مملادأناميععم عط 

.7 - 202 .مم ,(1942 بؤوعءظ بإأزك)ع/المنا ل02)كا0 تعاءن/ ببرعلا) )معمممماءلاء0] أذلله) 


(2) -مكا صمفنفا[ .كمقغ ,1800 - 1400 رعأنا اممعغماط لمة صدذتاغامقك ,اعلنقهء8 لمممعع 
.8 .م ,(1973 ,هك لمح ععممةقاط اعلا بجعلا) مهطء 
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الرأسمالي؛ ومن خلال التعويل على أسواق غير رأسمالية)» لا بد لتلك القيمة 
الزائدة المتحققة من أن تتم إعادة توظيفها في الإنتاج» أي إرجاعها إلى 
رأسمال. فعملية رَسْمَلةَ القيمة الزائدة المحققة تتطلب أن يعمد الرأسمالى» من 
أجل دورة الإنتاج اللاحقة» إلى تأمين وفرة من الرساميل الثابتة الإضافية (المواد 
الخامء الآلات وما إليها). والرساميل المتحولة الإضافية (أي قوة العمل) ‏ مما 
يجعل الأمر متطلباً لقَدْر أكبر من توسيع السوق» للوصول إلى المزيد من 
التحقق . 

يؤدي البحث عن رساميل ثابتة إضافية (مواد خاصة وأكثر جدة خصوصاً) 
إلى دفع رأس المال» نحو نوع من النظام الإمبريالي الموصوف بالنهب 
واللصوصية. تؤكد روزا لوكسمبورغ؛ أن رأس المال «يستبيح العالم كله؛ يضع 
يده على جميع وسائل إنتاجه المبعثرة في سائر أرجاء الكرة الأرضية؛ مغتصباً 
إياهاء عَنْوَةَ عند الضرورة؛ من جميع مستويات الحضارة والمدن» ومن سائر 
أشكال المجتمع . . . يغدو ضرورياً بالنسبة إلى رأس المال تدريجياً» أم يصبح 
أقدر فأقدر على التصرف بالكرة الأرضية» كلهاء أن يمتلك خيارات غير 
محدودة من وسائل الإنتاج» على الصعيدين الكيفي والكميء بما يمكنه من 
العثور على قُرَص توظيف منتجة للقيمة الزائدة التي نجح في تحقيقها»”"2. وفي 
أثناء حيازتها للمزيد من وسائل الإنتاج الإضافية» يبقى رأس المال معتمدا 
على. وذا علاقة بالبيئة ما قبل الرأسمالية» ولكنه لا يحتضن تلك البيئة ‏ أو لا 
يقوم. بالأحرى» بجعل تلك البيئة بيئةَ رأسمالية بالضرورة. فالخارج يبقى 
خارجاً. يمكن. مثلاء استخراج الذهب والماس من البيرو وجنوب أفريقياء أو 
استنبات قصب السكر في جامايكا وجاوا دونما حَرَجء مع الإبقاء على تلك 
المجتمعات وذلك الإنتاج يعملان في ظل علاقات لا رأسمالية. 


00 .8 مم باأقغأم 02 أه صمأعةالاصنءععةم عط1 بقناطصءسنا 


حدود النظام الإمبريالي 335 


أما حيازة رأسمال متحول إضافي. إشراك قوة عمل جديدة. وخلق فئات 
بروليتارية» فتنطوي بالمقابل على نزعة إمبريالية رأسمالية. من شأن تمديد يوم 
عمل العمال الموجودين في العالم الرأسمالي أن يؤديء بالطبع» إلى استيلاد 
قوة عمل إضافية» غير أن لهذه الزيادة حدوداً معينة. أما بالنسبة لباقي هذه القوة 
العاملة الجديدة» فيتعين على رأس المال أن يستمر في إضافة وإشراك 
بروليتاريين جدد من الجماعات والبلدان غير الرأسمالية. فعملية البَلْثَرة 
التدريجية للبيئة اللارأسمالية» هي عملية إعادة الفتح المستمرة لعمليات التراكم 
الأولي - وبالتالي لرَسْملة البيئة اللارأسمالية نفسها. ترى لوكسمبورغ» أن هذه 
بالذات هي السمة التاريخية الجديدة حقاً للاجتياح الرأسمالي: «سع جميع 
الغزاة إلى التحكم بالبلاد واستغلالهاء غير أن أياً منهم لم يكن حريصاً على 
سلب الناس قواهم الإنتاجية» وعلى تدمير تنظيمهم الاجتماعي»7". ففي مسيرة 
الرسملة يتم احتضان الخارج وتمثله . 


يتعين على رأس المالء, بالتالي» ألا يكتفي بالتبادل المكشوف مع 
المجتمعات اللا رأسمالية» أو بالسطو على ثرواتها فقط. بل عليه» أيضاً. أن 
يقوم عملياء بتحويلها إلى مجتمعات رأسمالية. تلك هي النقطة المركزية في 
تعريف رودولف هيلفردينغ لتصدير رأس المال: «حين أقول تصدير رأس المال» 
إنما أعني تصدير قيمة يراد منها أن تُنُجب قيمةً زائدة في الخارج»2. ما يجري 
تصديره إنما هي علاقة» صيغة اجتماعية سوف تبادر إلى إنجاب» أو تكرار 
نفسها. مثله مثل أي رسول تبشيري. أو مصّاص دماءء يلامس رأس المال ما هو 
أجنبي فيجعله قريباً وحميماً. وقد كتب ماركس وانجلز يقولان: إن «البرجوازية 
تجبر جميع الأمم؛. تحت التهديد بالانقراض» على تبني نمط الإنتاج 


)00 2 مم لاطا 


)2( -أع/©0) أوتاه)امة) أن ععقطط أوعلها عط أه بنك كر :لهازم2) ععموماع ,ومالعع]]زنا )أملنك 
314 .م (1981 ,اند صمععءا لصة عولعاغنهك :صمملمها) عرمصم 80 مه1 .لع باأمعمممه 
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البرجوازي؛ تضطرها إلى استحداث ما تطلق عليه اسم الحضارة والمدنية» أي 
إلى أن تصبح هي نفسها برجوازية. باختصار تقوم بخلق العالم على صورتها 
الاي" , وعويلي التسدين والتحرية هذى منت فى الماموس 
الاقتصادي» إلا عملية رَسْمَلةء أي انخراط في الدورة المنسعة للإنتاج والتراكم 
الرأسماليين. وبهذه الطريقة يتم إخضاع البيئة اللارأسمالية (أرضاً وصِيَّغاً 
اجتماعية وثقافة وسيرورات وقوة عمل وإلخ) لرأس المال بصورة رسمية. 


علينا هناء أن نلاحظ أن رأس المال الأوروبي لا يقوم فعلا بإعادة صياغة 
الأقاليم اللارأسمالية «على صورته هو»», كما لو أن الكل يصبح متجانساً. من 
الواضح أن النقاد الماركسيين للإمبريالية وقعواء لدى تقويمهم لعمليات احتضان 
رأس المال للخارج» في خطأ الاستخفاف بمدى أهمية التطور غير المتكافىء 
والتباين الجغرافي الكامنين فيها. فكل قطاع من قطاعات البيئة اللارأسمالية 
يتم تحويله بطريقة مختلفة. ثم يجري إدماج جميع القطاعات. عضوياء 
بالجسد المتعاظم لرأس المال. بعبارة أخرى يتم احتضان قطاعات الخارج 
المختلفة وتمثلهاء لا بموجب نموذج التشابه» بل بوصفها أعضاء متباينة تعمل 
معا في جسد متماسك واحد. 


يمكننا عند هذا المنعطف. أن نضع أيدينا على التناقض الأساسي للتوسع 
الرأسمالي: إن تعويل رأس المال على خارجه» على البيئة اللارأسمالية التي 
تلبي حاجة تحقيق القيمة الزائدة» يتناقض مع احتضان البيئة اللارأسمالية» 


 )1(‏ .م ,(1998 بووعع لا تصولمما) برابوط أوتدنجممممك هط أن وأاوم]تصهلة رواعومع 0مة »مولح 
40 


 )2(‏ -مومءه غكتله تمق أه وععمعرع] )أل أمعتطموعمعع عط لمة غمعصمماع بعل مع عون م0 
معنعاطكء أه نيعالملا :مووعتط) لقغامد© م كغتصنا عط1 ,بإعبمواط لأناق0 عع5 رحرواو 

-ورط عط مصة مأهاامة) عن ةا تأمعورمواعيهع0) معباعمن) ,طغتصمك انتعلط قمه :(19864 روومم 
.(1984 ,العسماءعوا8 :ل2ه)»«0) ععومك أه صمزاعنل0 


وتمثّلها بما يلبّي الحاجة إلى رَسْمَلّة تلك القيمة المحقّقة. تاريخياًء كانت هاتان 
العمليتان متعاقبتين. كانت بقعة من الأرضء. مع ما عليها من كتلة سكانية» 
تصبح قابلة للوصول كخارج لصالح التبادل والتحقيق؛ ومن ثم يتم لاحقاً 
إدخالها في ملكوت الإنتاج الرأسمالي الكامل. غير أن النقطة المهمة تكمن في 
أن أي قطاع لا يلبث أن يتوقف عن أن يكون الخارج الضروري لتحقيق قيمة 
رأس المال الزائدة» لحظة «تمدينه». لحظة إدماجه عضويأ بالحدود المتسعة 
لعالم الإنتاج الرأسمالي. بهذا المعنى نجد أن الرَسْمَلَّةَ تضع عقبة في طريق 
التحقق». والعكس بالعكس ؛ أو أن احتضان الخارج يتناقض مع التعويل عليه. 
بعبارة أوضح. لا بد من إطفاء عطش رأس المال بدماء جديدة؛ لا بد لرأس 
المال من أن يسعى دائما إلى اقتحام حدود جديدة. 


من المنطقي أن نفترض أن زمناً سيأتي. تصل فيه لحظتا دورة التراكم 
والتحقق والرَسْمَّلة هاتان إلى التصادم المباشرء وصولاً إلى قيام كل منهما 
بنسف الأخرى . ففي القرن التاسع عشرء كان ميدان التوسع الرأسمالي (على 
أصعدة الموارد المادية» وقوة العمل والأسواق) يبدو ممتداً بلا حدود. في 
أوروباء وغيرها على حدٌ سواء. وفي زمن ماركس لم يكن الإنتاج الرأسمالي 
يشكل سوى جزء صغير جداً من الإنتاج العالمي. فقط. بضعة بلدان كانت 
تتمتع بإنتاج رأسمالي جوهري (إنكلتراء فرنساء ألمانيا)» وحتى هذه البلدان 
كانت لا تزال تشتمل على قطاعات واسعة من الإنتاج اللارأسمالي ‏ من الزراعة 
الفلاحية؛ ومن الإنتاج الحرفي» وإلخ. ومع ذلك فإن لوكسمبورغ تقول بأن 
التضارب المنطقي محكوم بأن يصبح آخر المطاف تناقضاً حقيقياً. نظراً لأن 
الكرة الأرضية محدودة: «كلما كانت الإمبريالية أشد قسوةء وأقل رحمةء في 
عملية وضع حد لوجود الحضارات ما قبل الرأسمالية» كانت أسرع في نسف 
القاعدة» أو الركيزة التي يستند إليها التراكمٌ الرأسمالي. وعلى الرغم من أن 
الإمبريالية هي المنهج التاريخي لإطالة أمد النظام الرأسمالي» فإنها تشكل» في 
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الوقت نفسه. الوسيلة المضمونة والمؤكدة لإيصال هذا النظام إلى نهاية 
سريعة»27. وعلى الرغم من أن هذا التوتر التناقضي موجود على امتداد تطور 
رأس المالء» فإنه لا يتكشف كاملاً. إلا عند الحافّة. عند نقطة الأزمة؛ حين 
يصبح رأس المال في مواجهة محدودية البشر ونهائية الأرض. وعند هذا 
المنعطف يبرز الإمبريالي العظيم سيسيل رودس بوصفه الرأسمالي النموذجي. 
باتت فضاءات الكرة الأرضية موشكة على الانغلاق» وأصبح التوسع الإمبريالي 
لرأس المال يواجه حدوده. يلوذ رودسء» ذلك المغامر الأبديء بالتحديق» 
بأسى وتوق. في النجوم البعيدة» مُحْبَّطاً بالإغراء القياسي لتلك الحدود القريبة 
جداء ولكنها نائية جداء في الوقت نفسه. 


تبقى رهانات المُنَظرين الماركسيين سياسية في المقام الأول» حتى وإن 
جرى تقديم انتقاداتهم للإمبريالية والتوسع الرأسمالي» أغلب الأحيانء من 
منطلقات اقتصادية» كميّة صارمة. لا يعنى هذا إنكار ضرورة أخذ الحسابات 
الاقتصادية (مع نقدها) مأخذ الجد؛ 58 بالأحرىء أن العلاقات الاقتصادية 
يجب النظر إليهاء ومعاينتها كما هي» متمفْصلة مع سياقها التاريخي والاجتماعي» 
كجزء من علاقات الحكم والسيطرة السياسية©©. لعل أهم الرهانات السياسية 
بالنسبة لهؤلاء المؤلفين هو تسليط الضوء على العلاقة الإجبارية التي لا يمكن 
تجنبهاء أو مراوغتها بين الرأسمالية والإمبريالية . وإذا كانت الرأسمالية والإمبريالية 
على علاقة جوهرية» فإن من واجب أي نضال ضد الإمبريالية (وما يترتب عليها 
من حروب وبؤس وفقر وحرمان واستعباد) أن يكون أيضاً. منطقياًء نضالاً مباشراً 


)ع( 446 .م ,أقائمهه أن مقلاةانصبءعم ع7 بو ناطروعسنا 


2( -20 2 غم ذأ لكذأله مقعم طزا رموأووعىم<اء أقطماع أكمم عط) ذأ )ز طع اين أن ععبوامم عط عكانا» 
-معه ممء] دعغهمنوره غقطح موناتملاعل اأعتام«ع نزم اه عععزطه عط ممعه) مق غقط مما 
لإاان؟ 2 أه دذتحوقط عطغا مه لعمعمدوعع عط بزامه صق ورودذتاهامعمهما .نأمععمم عتمم 
مدانوع؟ أوألهءتمقت أه بممعطع ى يمعغعتلهم اعطعنام .«ععهؤو عل أه بممعطع لعمماعبعل 

.0 .م ,(1979 رككلهه8 غأع ا معلا :معلمه!) طعمطمععع لأنلهم] .كصقئع رمم 


ضد الرأسمالية. وأية استراتيجية سياسية هادفة إلى إصلاح التشكيل المعاصر 
للنظام الرأسمالي بغية شفائه من علة الإمبريالية» غير ذات جدوىء لأن جوهر 
إعادة الإنتاج والتراكم الرأسماليين ينطوي» بالضرورة» على التوسع الإمبريالي. 
لا يستطيع رأس المال أن يتصرف بطريقة مغايرة ‏ إنها طبيعته . لا يمكن التصدي 
لشرور الإمبريالية إلا عبر تدمير النظام الرأسمالي نفسه. 


التسوية والتصنيف 

صيغ كتاب لينين عن الإمبريالية» في المقام الأول» تركيباً لتحليلات 
مؤلفين آخرين» لجعلها في متناول جمهور واسع”". غير أن نص لينين يدلي 
هو الآخرء بدلوه الخاصء ويقدم مساهماته الأصلية التي يشكل طرح نقد 
الإمبريالية من وجهة النظر الذاتية» وربطه. بالتالي» بالفكرة الماركسية عن 
الطاقة الثورة الكامنة فى الأزمات أهمها. تقد أعطانا لينين صندوق أدوات» 
مجموعة آلات صالحة لإنتاج الذاتية المعادية للإمبريالية. 


كثيراً ما يُقُدِم لينين على تقديم آرائه عن طريق الجدل والحوار. فتحليله 
للإمبريالية متمفصل» بالدرجة الأولى. مع تحدي أطروحات كل من رودولف 
هيلفردينغ وكارل كاوتسكي . غير أن لينين حرص. في سبيل تطوير انتقاداته 
على تدقيق معاينة الفرضيات النظرية لهذين المؤلفين» بل واعتبرها فرضيات 
تخصه أحياناً. لعل الأهم» هو أن لينين تبئى أطروحة هيلفردينغ الأساسية التي 
تقول بأن توسع رأس المال عبر الإنشاء الإمبريالي للسوق العالمية» يفضي إلى 
بروز عقبات متعاظمة باطراد على طريق موازنة 8ناطاءاءاع5نا4. معدلاات الربح 
بين فروع الإنتاج وقطاعاته المختلفة. في حين يكون التطور الرأسمالي السلمي 
(1) سعلم) وصذتاوعتمق أه عوهك عمعطعزنا عط1 :صوالدائعمصا بمتمع] ]١‏ .لا برالمصاءم عمو 


أ0 39 .أه/ا بمكألدعوعمما مه كاموطعغول! ل0صة ,(1939 روععطوتاطريظ أهمهغهمععغما تعاءملا 
.(1977 بكمعطوناطنه ذؤوعععمع5 :بجو وول8) ككاءرولةا لعاعع ام 
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معتمداً على حد أدنى من النزوع نحو شروط اقتصادية متكافئة: نحو أسعار 
متساوية للسلع المتماثلة» أرباح متكافئة للرساميل المتساوية» أجور متساوية 
واستغلال متكافىء للعمل المتمائل وهكذا. لقد أقرٌ هيلفردينغ أن الإمبريالية ‏ 
التي تقيم دول التطور الرأسمالي وأوطانه بطريقة متزايدة الصرامة والجمود 
وتضع السلطة بأيدي الاحتكارات القومية ‏ الوطنية ‏ تعرقل تَشَكْل أي معدل 
متساو للربح» وتفضيء بالتالي» إلى نسف إمكانية حدوث أي توسط رأسمالي 
ناجح لعملية التنمية الدولية2'7. لقد سبق لسيطرة الاحتكارات على السوق 
العالمية» وتقسيمها فيما بينهاء أن جعلت عملية التسوية أمرأ شبه مستحيل. وما 
من شيء غير تدخل البنوك المركزية الوطنية» أو تدخل بنك دولي موحدء وهذا 
أفضل » كان قادراً على تسوية هذا التناقض المنذر بالحروب التجاريةء جنباً إلى 
جنبء مع الحروب القتالية وتهدثته . تبنى لينين» باختصارء فرضية هيلفردينغ 
التي تقول بأن رأس المال كان قد دخل مرحلةً جديدة من مراحل التطور الدولي 
متسمة بالاحتكارء وبأن ذلك ما لبث أن تمخض عن زيادة في التناقضات من 
ناحية» وأزمة تسوية من ناحية أخرى. غير أنه لم يسلم بإمكانية أخذ حلم إيجاد 
بنك دولي الطوباوي مأخذ الجدء وبإمكانية اجتراح تصنيف رأسمالي آخر 


للأزمة بعد الآن. 


كان لينين يعتبر موقف كاوتسكي. الذي انطلق هو الآخرء من عمل 
هيلفردينغ أكثر طوباوية وتدميراً. فقد رأى كاوتسكيء عملياًء أن النظام 
الرأسمالي قادر على تحقيق توحيد سياسي واقتصادي حقيقي للسوق العالمية. 
أما صراعات الإمبريالية العنيفة» فيمكن أن تعقبها فترة سلمية جديدة من 
الرأسمالية» فترة «فوق - إمبريالية» (إمبريالية مفرطة). يستطيع أقطاب رأس 


 )1(‏ وتوبراهمج كوتعمتلمع انط .235 - 183 .مم عذانه عدم ما رلمغتصدح ععموماع بومتلع] اانا عع5 


]ممم أه عغدء لدتعمعع عط أه ممعددأالدنوء عط أو بممعط كذ عولط مه براتمهعط وعلاع 
- 273 :3 ملهخامدت عه؟ بمملغنغعمصم طعنمعطا 
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المال أن يتوحدوا فى (تروست) عالمى واحدء يعكف على استبدال التنافس 
والعير وين وجاف اليه تإخرى نكراى روي برأس مال مالي موحد 
دولياً. وهكذا فإننا نستطيع أن نتصور مرحلة في المستقبل.» حسب زعمهء يصل 
فيها رأس المال إلى تصنيف وحل سلميين» تتمكن فيهما قوى السوق» مع 
احتكارات منظمة إلى هذا الحدء أو ذاك» من قبل الدولء لا أي بنك موحدء 
من تحقيق النجاح في حسم التسوية العالمية لمسألة معدل الربح27. كان لينين 
متفقا مع كاوتسكيء, في أطروحته الأساسية القائمة على القول بأن التوجه في 
التطور الرأسمالى يتجه نحو التعاون الدولى بين مختلف الرساميل المالية 
الوطنية» 00-0 (تروست») عالاى مره أما ما اعترض عليه» بشدة» 
فهو قيام كاوتسكي بتوظيف هذه الرؤيا السلمية للمستقبل لدحض اليات الواقع 
الحالي؛ وبالتالي فإن لينين أصرٌّ على شجب «رغبته الرجعية المفرطة» وطمس 
تناقضات» الوضع الراهن© . فبدلاً من انتظار مجيء إمبريالية مفرطة سلمية ماء 
في المستقبلء لا بد للثوريين من أن يبادروا إلى التحرّك الآن لتشغيل جملة 
التناقضات التي يطرحها التنظيم الإمبريالي الحالي لرأس المال. 


)ع0( .م ,1915 ,30 أاقحرم باتع عبيعلكظ عأنا ب«معمعاصنا صصبج معغقألمطءك أعبوض» لعاكابة»ا اندها 
كات 2»! اأعدكا مذ لعلناعصا ععة كذاألوقعمص ا مه كوماعغلميم كالإكاكان2»ا مرمء؟ كاممعكء<6 .144 
-اتمعواط تمملصها) علمه0 اعوط .كملع لم .لع بكومغءلةا ادعنأامم لعاعهاع؟ نبوا 

.6 - 74 .مم ,(1983 ,مدا 


(2) -ممعع لاءمل/ها عط لمة مدتلوامعمهما بأعاطصصهم وثمأمقطاب8 للا م ععممعم5)» ,مادعا .1 .لا 
107 - 103 :22 ,(1964 رومعطؤتاطب5 ووععيعومءظ :رامعومالة) وكاءوولقا لعئغءه1اأه0ن ما «لامه 
عغمم لانمطه علالا .122 - 111 .مم بمدذتلدمعصصم]ا ,متمعا هداج عه5 .106 .م مملغه]منو 
ممادمم والإكائانة»! غقط وماصمنتدء ماغععمهم» بلإأمتهعمع وأ متمعا طعدمطناة غحط معط 
لمة كععنائمص أده غمعغمم عط ععرممعا عط معطي لمطعغعم دعم م8 لمع مماعغهالاعل 2 وأ 
دمع عط أه ومالدعء كر لكاكان »ا رصمأغدن ]زد أمعوععم عط ]0 وعا]تصنءءمممه امعتاعوم 
5 ةللا مأاععمةمووعء لمق لععلمز ععمل غعايهص لاعهنن لمأ]أمن 2 لعونهم بممعل 
عوعصنا ج لعكمم عط معطي بدتلما مذ مكتلدتمهاى مه كعاعنععة كتط ما بصدايعععهم كارميب 
اع عنقم لاون 2 أه ممغهمعه) عط لعودسم عمعصومماع نعل ؤدتلهامعمما أه بعمعلمعئع 
-رناك صا ر«هألصا ماعانك طكلكاء8 أه 5غأبدع؟ عنغبط عط1» وموك اأعدكا داه .هم مأععد 
.5 - 319 .مم ,(1973 رمأناعمع5 تمعلمها) كعمءكولةا لمع نأاه2 0 2 .ان رعان« ممما دبرعي 
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وهكذا فإننا نرى أن لينين» رغم تبنيه العام» لأطروحات هذين المؤلفين 
التحليلية» كان رافضاً لمواقفهما السياسية. فمع أنه اتفق أساساً مع تحليل 
هيلفردينغ للنزوع نحو سوق عالمية خاضعة لسيطرة الاحتكارات» رفض أن 
يكون مثل هذا النظام قد بات فاعلاً بما يمكنه من التوسّط» وتسوية مسألة معدل 
الربح. لقد كان رفضه للأمر سياسياً أكثر منه نظرياً. فقد كان لينين يرى أن 
التطور الرأسمالي» في طور الاحتكار. مرشح لأن يبقى مبتلى بسلسلةٍ من 
التناقضات التي يتعيّن على الشيوعيين أن يحرصوا على استغلالها وتوظيفها. 
فمسؤولية الحركة العمالية تقضى بمعارضة أية محاولة رأسمالية رامية إلى أية 
تسوية فعالة لمعدلات الريك الاصريانة» كنا ان ميم الدرب التورن تيفل 
بالتدخل في تناقضات التطور الموضوعية وتعميقها. ما كان يجب تجنبه. قبل 
أي شيء آخرء هو تحقق النزوع نحو «الإمبريالية المفرطة» التي من شأنها أن 
تضاعف بصورة هائلة من جبروت رأس المال وسطوته» وتلغى إلى أجل بعيد 
في المستقبل» إمكانية اندلاع الصراعات عند الحلقات الأكدر شن بالتتاقضانت 
والأضعف بالتاليى من سلسلة التحكم والسيطرة. إما كأمل» أو كنبوءة؛ يكتب 
لينين ما يلي: «يسير هذا التطور في ظل ظروف» ويوتائره وعبر تناقضات 
وصراعات وانتفاضات - ليس فقط على الصعيد الاقتصادي بل وعلى الأصعدة 
السياسية والقومية ‏ الوطنية وإلخ. . . أيضاً ‏ من شأنهاء بالضرورة» أن تتمخض 
عن تفجر الإمبريالية» وعن تحول النظام الرأسمالي إلى نقيضه. قبل أن يتمكن 
أي (تروست) عالمي واحد من أن يتجسّد بزمن طويل». قبل أن يتم الاندماج 
الإمبريالي المفرط» الشامل للعالم كله لمجموع الرساميل المالية الوطنية»(2 . 


من المؤكد أن المحاولة التي بذلها لينين هناء للتوفيق بين الأطروحات 
التحليلية والمواقف السياسية» كانت بالغة الصعوية. ومع ذلك فإن محاكمته 


)0( -مموعع لاعولخا عط لصة مكتلةأءعم صا بأعلطمصجه كثمأمهطكاب8 .لا مغ ععوقع©» ,متمعا 
07 .م «لامم 
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كانت ناجحة جداً من وجهة النظر الذاتية. وكما قال إيليا بابل: فإن فكر لينين 
كان يواكب «الانعطاف العجيب للخط المستقيم» الموصل لتحليل واقع الطبقة 
العاملة إلى ضرورة تنظيمها السياسي . قام لينين بالتقاط عنصر تحديد الإمبريالية 
الذي لم يحن وقته بعد. مهتدياً في ممارسات الطبقة العاملة الذاتية» ليس فقط 
إلى العقبات المحتملة التي تعترض الحل الخطي لأزمات التحقق الرأسمالي 
(وهو أمر أكدته لوكسمبورغ أيضاً)ء بل وإلى الإمكانية القائمة والملموسة 
المتمثلة بأن تستطيع هذه الممارسات ‏ النضالات» التمردات» الثورات ‏ أن 
تدمر الإمبريالية نفسها أيض”"2. بهذا المعنىء قام لينين بنقل نقد الإمبريالية من 
النظرية إلى الممارسة . 


من الإمبريالية إلى الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 


لعل أحد أبرز مناحي تحليل لينين» هي ناحية انتقاده للإمبريالية كمفهوم 
سياسى . حرص لينين على جمع إشكالية السيادة الحديثئة. مع إشكالية التطور 
الرأسمالي. تحت عدسة انتقاد موحد واحدء تمك عبر نسج خيوط الانتقاد 
المختلفة معأ. من أن يتجاوز الحداثة بنظرته. وبعبارة أخرى. استطاع لينين» 
أكثر من أي ماركسي آخرء عبر قيامه بعملية إعادة صياغة سياسية لمفهوم 
الإمبريالية» أن يتنبا بالعبور إلى مرحلة رأسمالية جديدة» تأتي بعد الإمبريالية» 
وأن يحدد مكان (أو لامكان فى الحقيقة) السيادة الإمبراطورية الناشئة . 


سو شك البثين على توراسة الامتويالية«ركر اعتمافة» لعل قنانات 
مختلف المؤلفين الماركسيين الحديثين فقطء بل على كتابات تقود إلى أزمان 
أبعد من حيث القِدَمء إلى كتابات جون هوبسون» وطبعته البرجوازية الشعبوية 


(1) -عك نوبلدم) متمعا بد أممتعها 33 :وأوعغونو هااعل وءأرططع) ها ,نتوعلة وأصوعمم مم5 
.(1976 ,رظنا 
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لنقد الإمبريالية('2. لقد تعلّم لينين أشياء كثيرة من هوبسون؛ أشياء كان يستطيع 
بالمناسبة» أن يتعلّمهاء بالمثل» من منظرين شعبويين ألمان وفرنسيين وإيطالبين 
تناولوا موضوع الإمبريالية. تعلم» بخاصةء أن الدول القومية الأوروبية الحديثة 
تستخدم الإمبريالية وسيلة لنقل التناقضات السياسية الناشئة» داخل كل بلد على 
حدة؛ إلى ما وراء حدودها الخاصة. تطالب الدولة القومية الإمبريالية بحل 
الصراع الطبقي» وتأثيراته الناسفة للاستقرارء أو بإزاحة هذا الصراع إلى مكان 
آخر. لقد عبَّر سيسيل رودس أصدق تعبير» عن جوهر هذه الوظيفة للإمبريالية» 
حين قال: «حلمي العزيزء هو التوصل إلى حل للمشكلة الاجتماعية» أي 
عليناء نحن رجال الدولة الكولونياليين» في سبيل تمكين سكان المملكة 
المتحدة؛ الذين يصل تعدادهم إلى أربعين مليوناً» من تجنب الغرق في حرب 
أهلية دامية» أن نحتل أراضي جديدة لتوطين الفائض من السكان» لتوفير أسواق 
جديدة من أجل تصريف السلع التي ينتجها هؤلاء في المصانع والمناجم . تبقن 
الإمبراطورية» كما سبق لي أن قلت» مسألة خبز وزبدة. إذا كنتم تريدون تجنب 
الحرب الأهلية» فإن عليكم أن تصبحوا إمبرياليين». تقوم الدولة الحديثة 
بتصدير الصراع الطبقي. والحرب الأهلية» عبر النظام الإمبريالي في سبيل 
الحفاظ على النظام والسيادة في الوطن . 

رأى لينين الإمبريالية مرحلة هيكلية من مراحل تطور الدولة الحديثة. لقد 
تصور تدرّجاً تاريخياً حتمياً وخطياًء من الأشكال الأولى للدولة الأوروبية 
الحديثة» إلى الدولة القومية برمتهاء إلى الدولة الإمبريالية. وفي كل مرحلة من 
مراحل هذا التطورء كان يتعيّن على الدولة أن تبتدع وسائل جديدة لبناء الإجماع 


(1) تصوالوامعمما عه بمععصمعن عط[ ,تطولعم أمموناهأن ععد رمموطهل مغ غطعل و'متمع] م0 
ب(1978 بووععلا تصعلمها)) ععااتصق عاعقئعج5 .كمه برمعالجعد2 ومموطنل] )0 5اغتلمتنا عط 
.7 -23 .مم 


2( .9 .م رتمفالوارعمجم]| ,متمعا ملعك روعلمطع انع 
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الشعبي» وبالتالي» فقد تعيّن على الدولة الإمبريالية أن تهتدي إلى طريقة تمكنها 
من إدماج الجمهورء والأشكال العفوية للصراع الطبقي. بصرح البنى 
الإيديولوجية لدولتها؛ تعيّن عليهاء أن تقوم بتحويل الجمهور إلى شعب. وهذا 
التحليل يشكل الصياغة السياسية الأولية لمفهوم الهيمنة الذي لن يلبث أن 
يصبح» فيما بعدء عنصراً مركزياً من عناصر فكر غرامشي27. وهكذا فإن لينين 
قام بتفسير الشعبوية الإمبريالية على أنها مجرّد صيغة أخرى من صيغ الأطروحة 
التي تقول بأن السيادة ليست إلا حلا لأزمة الحداثة. 


على أساس هذا التفسير للإمبريالية» بوصفها عنصر هيمنة سيادية» 
استطاع لينين أن يكشف النقاب عن الآثار الهيكلية» والعواقب الشمولية للسياسة 
الإمبريالية. فْهِمَ لينين» بقدر كبير من الوضوح. تلك الآلية الجاذبة نحو المركز 
لدى الإمبريالية» تلك الآلية التي ما لبثت» تدريجياًء أن نسفت الحد الفاصل 
بين «داخل» التطور الرأسمالي و«خارجه». كان منطلق نقد لوكس مبورغ 
للإمبريالية مادا جذوره في «الخارج». أي في أشكال المقارنة القادرة على إعادة 
تنظيم القيم الاستعمالية اللارأسمالية لدى الجمهور في البلدان المسيطرة 
والخاضعة على حذ سواء. أما من منظور لينينء. فإن ذلك المنطلقء وتلك 
الاستراتيجية» ليسا جديرين بالدفاع عنهما. فالتحولات البنيوية التي تفرضها 


(1) مما ينطوي على أهمية استثنائية اليوم أن يُعطئ كل ذي حق حقهء ونحن على ما يبدو 
في مواجهة عدد كبير من طبعات التحريفية التاريخية. فغرامشي المسكين»؛ وهو 
الشيوعي والمناضل قبل كل شيء وأكثر من الجميع؛ الذي تعرض للتعذيب والاغتيال 
على أيدي الفاشيين كما على أيدي السادة الذين موّلوا الفاشية آخر المطاف؛ ‏ غرامشي 
المسكين هذا جرى إلباسه كوب مؤسس قكرة الهيمئة الغريبة التي ل تبره أني مجال 
للسياسة الماركسية. انظر: 200 برمممعوءلك ,عأنمقة امعمدك لمة نذاعها مغوعمع 
(1985 زمهلمما) كع نام عننهععممرع0) أهءأل3 3 102205 :برعع5623]6 أؤألةون500. لا بد 


لنا من أن ندافع عن أنفسنا ضد مثل هذا السخاء! 
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السياسة الإمبريالية تميل إلى استئصال إمكانية أن تكون خارجاً في البلدان 
المسيطرة والخاضعة جميعاً. وبالتالي فإن منطلق الانتقاد يجب وضعه. لا 
خارج أزمة السيادة الحديئة؛ء بل في قلبها. وقد اعتقد لينين أن لحظة الأزمة 
كانت قد أزفت مع اندلاع الحرب العالمية الأولى» حيث كانت المرحلة 
الإمبريالية من السيادة الحديثة قد تمخضت مباشرة عن صراع مدمر بين مجموعة 
الدول القومية . 


رأى لينين». أخيراء أن الممارسات الإمبريالية» والإدارات الكولونيالية 
التي شكلتء. في الغالبء أدوات متابعتهاء كما رأى أن الإمبريالية ومرحلة 
الاحتكار كانت» في الحقيقة» تعبيراً عن التوسع العالمي لرأس المال. لكنّ 
تلك الظواهر أصبحت عقبات تعيق التطور اللاحق لرأس المال. وقد أكد حقيقة 
لاحظها عدد كبير من نقاد الإمبريالية» ألا وهي. أن من شأن المنافسة؛ وإن 
كانت جوهرية لعمل رأس المال وتوسعه. تتدهور بصورة حتمية في المرحلة 
الإمبريالية» بمقدار ما تنمو الاحتكارات. تبقى الإمبريالية باستثناءاتها التجارية 
وتعرفاتها الحمائية» بأقاليمها الوطنية والكولونيالية» دائمة الحرص على فرض 
الحدود الثابتة وتعزيزهاء على إعاقة أو توجيه التيارات الاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية المتدفقة. وكما سبق لنا أن رأينا على الصعيد الثقافي (في الفصل 
الثالث من الجزء الثاني)» وكما تقول روزا لوكسمبورغ من المنطلق الاقتصادي» 
فإن الإمبريالية شديدة التعويل على هذه الحدود الثابتة» كما على التمييز بين 
الداخل والخارج . عملياً تعمد الإمبريالية إلى إيجاد قالب محدّد لرأس المال» 
أوء بعبارة أدق» تبادر الحدود التي أوجدتها الممارسات الإمبريالية» في لحظة 
معيّنة» إلى عرقلة التطور الرأسمالي» والتحقق الكامل للسوق العالمية. لا يلبث 
رأس المال» آخر المطاف. أن يصبح مضطراً لإلحاق الهزيمة بالإمبريالية؛ 
ولتدمير الحواجز القائمة بين الداخل والخارج. 


. المبالغة القولء انطلاقاً مم هذه البداهات» بأن تحليل ليني: 
من الم من : ٍ 


للإمبريالية. وأزمتهاء يفضي مباشرة إلى نظرية الإمبراطورية (العولمة الجديدة). 
غير أنه صحيح» مع ذلك» أن وجهة النظر الثورية هذهء وفرت إمكانية الكشف 
عن المأزق الأساسي العميق للتطور الرأسمالي - أو عن عُقْدَةَ غورديوس التي لا 
بِذّ من قطعهاء بعبارة أوضح. وعلى الرغم من أن اقتراح لينين العملي والسياسي 
القاضي بإشعال ثورة عالمية قد تعرّض للهزيمة (وبعد قليل سوف نركز على 
الأسباب التي أذّت إلى تلك الهزيمة)» فإن شيئاً شبيهاً بالتحول الذي تنبأ به كان 
ضرورياً على أية حال. فتحليل لينين لأزمة الإمبريالية كان منطوياً على نفس القوة 
والضرورة التي انطوى عليها تحليل ماكيافيلي لأزمة نظام العصرالوسيط : كان لا 
بد لرد الفعل من أن يكون ثورياً. هاكم الخيار الكامن في مؤلّف لينين: إما ثورة 
شيوعية عالمية أو إمبراطورية ؛ وثمة تشابه عميق بين هذين البديلين. 


الأجزاء المفقودة من كتاب رأس المال 

لفهم عملية العبور من الإمبريالية إلى الإمبراطورية. لا بِدَّ لناء إضافة إلى 
معاينة تطور رأس المال نفسه. من أن نفهم سلسلة النّسَبْء أيضاء من منظور 
الصراع الطبقي. قد تكون وجهة النظر هذهء في الحقيقة» أكثر مركزية بالنسبة 
إلى الحركات التاريخية الواقعية. فنظريات أشكال العبور إلى؛. ومن بعد 
الإمبريالية التي تمنح امتيازاً لنقد اليات رأس المال الخالص» تخاطر بالإقلال 
من شأن قوة المحرّك الكفء الحقيقي الذي يتولى دفع التطور الرأسمالي من 
الصميم» أعني حركات البروليتاريا ونضالاتها. قد يكون التعرّف على هذا 
المحرّك بالغ الصعوبة» لأنه ممّنّع. في الغالب» بإيديولوجية الدولة والطبقات 
الخسيطرةء ولكنه حكن حيبق لآ ببق إلا بصورة نافعة أو عد فيه يكون 
فعّالاً. ولا يكون للتاريخ أي منطق إل حين يكون خاضعاً لحكم الذات. إلا 
حين يؤدي بروز الذات (كما يقول نيتشه) إلى إعادة تشكيل أسباب فعّالة» 
وأسباب نهائية؛ في تطور التاريخ . تلك بالضبط هي قوة البروليتاريا. 

وهكذا فإننا نكون قد وصلنا إلى مَعْبَر حساس تقوم ذاتٌ الصراع الطبقي 
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من خلاله. بقلب الإمبريالية إلى إمبراطورية. وفي هذا الجزء الثالث من كتابنا 
سوف نتعقب جذور النظام الاقتصادي للإمبراطورية» لنتمكن من كشف النقاب 
عن الطبيعة العالمية لنضال البروليتاريا الطبقي». وقدرته على استشراف وتصوّر 
تطورات رأس المال» وسَيْره باتجاه تحقيق السوق العالمية. غير أننا ما زلنا 
بحاجة إلى اعتماد مخطط نظري قادر على دعمنا في هذا المبحث. فالتحليلات 
القديمة للإمبريالية» لن تكون كافيةً. هناء لأنها تقف في النهاية عند عتبة تحليل 
الذات؛ وتميل إلى التركيز على تناقضات تطور رأس المال الخاص. نحن 
بحاجة لامتلاك مخطط نظري يضع ذات الحركات الاجتماعية للبروليتاريا في 
قلب مسرح عمليات العَوْلّمة وتأسيس النظام العالمي. 

ثمة مفارقة في فكر ماركس. قد تكون شديدة الإضاءة» وبالغة الجدوى» 
لحل المشكلات التي نحن بصددها هنا. ففي مخططاته لوضع مسّوّدة رأس 
المال. خطّط لثلاثة أجزاء لم تُكتب قط : جزء حول الأجورء وآخر عن الدولة» 
وثالث عن السوق العالمية"2. يمكن للمرء أن يقول: إن مضمون جزء الأجور. 
بمقدار ما كان بالفعل مرشحاً لأن يتحدّث عن كاسبي الأجور. موجود جزئياً في 
كتابات ماركس السياسية والتاريخية؛ مثل الثامن عشر من برومير. الصراع 
الطبقي في فرنساء وسلسلة الكتابات عن كومونة باريس©. غير أن الوضع 
بالنسبة إلى الجزأين الخاصين بالدولة» والسوق العالمية» مختلف كليا. تبقى 


020( 55ععالا8 ,عئغع5 .كصقع] ,«أةغألمة0» وكامولة أه عومكعاولةط غط1 ,بواواه6 5050 ممممهخع عهع5 
.(1977 برووع26 بغواظ :زمملدها) 


20( ,831 لمملرعءق8 عممكة .أموعل"ا وأممعمم4 عم رعودندر عطغا مه عصمباهنا عصتوكتمه عط1 م0 
-©0 انلخ تعارولا ببعلذ) مموألا وأعارنهل1 لمة ,مديز؟ا أعمطعتاة ,ععندحوعان بمعول .كصقم 
الهعنانامط د عمقلا لهأتمقت لمملزع8 جاتودمطاع ا اعقطعنط لمق :150 - 127 .مم ,(1993 يوأل 
01 مملادعناقن عط ص0 .(1992 رصقااتمعقكة :مملمه.ا) ككةات عمكاءم/ةا عط أه بإصمممعع 
-أعطءهل"ا مععبيواعط عغوطعل عط مم5 مهاو عط أه لممعط أكلكمقلطة 2 01 عع مع ويه عط 
-ممقن) (مذالواعه5 طعنتطلالا ,مأططه8 مامعطءهلا مزنموعل! متممعممةْ لمة وأططم8 مئع 

.(1987 رووععط بوذاوط تعوللعبط 
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ملاحظات ماركس المختلفة» حول هاتين المسألتين» مبعثرة» وغير كافية على 
الإطلاق؛ ليس ثمة» ولو حتى مخططات لهذين الجزأين . أما التعليقات التي 
أطلقها ماركس عن مفهوم الدولة» فليست موجهة نحو أي نقاش نظري عامء 
بمقدار ما هي موجهة إلى تحليلات محدّدة خاصة بظواهر سياسية قومية - 
وطنيةة -مفل التزغة البزرلمانية الإتخليدية» والتزغة التوتايزتية الفرتشية؛ 
والأوتوقراطية الروسية. وإلخ. والحدود القومية لهذه الأوضاعء هي التي 
جعلت أية نظرية عامة متعذرة. فالسمات التأسيسية الدستورية المميزة لكل دولة 
قومية كانت. برأي ماركس» مشروطة بالتباين في معدلات الربح في 
الاقتصادات القومية ‏ الوطنية المختلفة؛ جنباً إلى جنب» مع أوجه الاختلاف 
فى أنماط الاستغلال وأنظمته؛ بمبالغة استثنائية خاصة على صعيد قيام الدولة 
بحسم عمليات التقويم في ميادين التطور الوطنية المختلفة . كانت الدولة القومية 
هي التنظيم الفريد للحد. وفي مثل هذه الظروف لم تكن أية نظرية عامة» عن 
الدولة + جوعلة إلا أن فى متظرية. قل سوقاطوة وسحصو زه قط ماعلن 
جزأي رأس المال عن الدولة والسوق العالمية» كانت مترابطة بعمق: ما كانت 
كتاية الندوء الخاض. بالدؤلة سمكنة إلا بعد أن تكون: السوق: العالمية قد تحققت: 


ومع ذلك» فإن تفكير ماركس بقي متوجهاً نحو لحظة يتعائق فيها التقويم 
الراسمالي: وعمليات القيادة السياسية» ويتقاطعان على المستوى العالمي . لم 
تضطلع الدولة القومية إلا بدور عرضي سريع الزوال في كتاباته. فعمليات 
التطور الرأسمالي تقوم بتحديد ظاهر في التقويم والاستغلال بوصفهما اثنتين من 
وظائف نظام إنتاج عالميء وأية عقبة تظهر على الساحة» تميل لأن تكون قابلة 
للتجاوز على المدى الطويل. لقد كتب ماركس يقول: «يتجلى النزوع إلى خلق 
سوق عالمية مباشرة في مفهوم رأس المال بالذات. فكل حد يبدو حاجزاً يتعيّن 


0 تحولات الإنتاج 


جاوز والتقلي طلية 1ب وكتابة آية لظرية كار كيية »عن الدولةة الا بكو 
منكنة الأ بعد التعلب علق جميع ثثل هذه الحوالجو» وبعد أن تضبع الدولة 
ورأس المال متطابقين عملياً. بعبارة أخرىء ليس تدهور وانحسار الدولة 
القومية بالمعتن اميق !إلا التحقى الكامل للفلاقة بين الذولة ورا الماك 
يقول فيرنان بروديل: "لا تنتصر الرأسمالية إل حين تصبح متماهية مع الدولة» 
إلأحين تغدو هي الدولة»0. ربما بات اليوم ممكناً أخيراً (إذا كان المرء ما 
يزال يشعر بالحاجة) وضع مسوّدتي جزأي ماركس المفقودين» أو يستطيع 
المرء؛ بالأحرى. حاذياً حذو روح نهجهء ومؤْلفاً بين رؤى ماركس حول الدولة 
والسوق العالمية» أن يحاول كتابة نقد ثوري للإمبراطورية . 


هذا وتصبح تحليلات الدولة والسوق العالمية ممكنة» أيضاًء في ظل 
الإمبراطورية لسبب آخرء ذلك لأن الصراع الطبقي» في هذه النقطة من مسيرة 
التطور.ء يمارس دورهء بلا حدود. على صعيد تنظيم السلطة. فبعد بلوغ 
المستوى العالمي». يجد التطور الرأسمالي نفسه في مواجهة مباشرة مع 
الجمهورء. دون توسط . ذلك هو السيب الكامن وراء تبخر الجدل (الديالكتيك) 
أو تلاشي علم الحد وتنظيمه بالأحرى. يقوم الصراع الطبقي» دافعاً فكرة الدولة 
القومية نحو إلغائها ومتجاوزاً بالتالي الحواجز التي تضعهاء باقتراح تأسيس 
الإمبراطورية بوصفها ميدان التحليل والصراع. ولدى غياب ذلك الحاجزء إذنء 
يكون وضع الصراع مفتوحاً تماماً. بات رأس المال والعمل متعارضين تعارضاً 
عدائياً مباشراً. ذلك هو الشرط الأساسي لأية نظرية سياسية عن الشيوعية. 


)00 .408 .م بعددأ لصن بصفاة 


2( ةم ,لمذالةاتصة0 لم3 مملعدع ألا لوأمعغولة مه كاطع بمطاعئقم ,اعلبهء8 لمهمعع 
.64 .م ,(1977 رؤوع,2 لإغأومعياامل) كماكامه!] كمطهز عمممأغل82) مسمدع وأعلعوم 
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ليس ما نحن شهود عليه. لدى تقويمهء من وجهة نظر المادية التاريخية. 
من الإمبريالية إلى الإمبراطورية» ومن الدولة القومية إلى التنظيم السياسي 
للسوق العالمية؛ إلا انعطافاً نوعياً في التاريخ الحديث. وحين نعجز عن 
الاهتداء إلى التعبير المناسب عن الأهمية الهائلة لهذا الانعطاف» نبادر أحياناً 
إلى تحديد ما هو جارء بقدر غير قليل من الضعف. على أنه عملية ولوج ما 
بعد الحداثة . 0 اعترافتا مزال هذا لكر ل لأن ما 
56 010 ل 2 الو ا 
ويصرون على إعادة التحليل إلى مقولاات الفهم الدوري للتطور التاريخي . فما 
نعيشه اليوم. برأيهم. ليس إلا مرحلة أخرى في الدورات المتكرّرة بانتظام 
لأشكال التطور الاقتصادي أو أشكال الحكم. 


بطلموق تسو :علق العديك هه ريات الدوز اك القادريه 6 ءا للق 
الخاصة بأشكال الحكم التي ورثناها عن العصور الإغريقية ‏ الرومانية القديمة 
وانتهاء بتلك المنصبّة على التطوّر والانحطاط الدوريين للحضارة» لدى موْلْفين 
ينتمون إلى القرن العشرينء, من أمثال: أوزفالد شبنغلر وخوزيه أورتيغا دي 
غاسّيه . ثمة» بالطبع» فروق هائلة بين تقويم أفلاطون الدوري لأشكال الحكمء 


(1) «بين الحين والآخر أفنانة تماماً كغيري» بالملل من شعار (ما بعد الحداثة). غير 
أنني حين توغ إلى الندم على تواطىء معه»ء إلى الرثاء لأشكال إساءة استخدامه. وذيوع 
شهرته السلبية» وإلى التوصل على مضّض إلى استنتاج يقول: بأن ما يثيره من 
مشكلات أكثر مما يحلهاء أجدني متسائلاً عما إذا كان أي مفهوم آخر قادراً على إضفاء 
الصفة الدرامية على القضايا بمثل هذه الطريقة الناجحة والاقتصادية» انظر: عأمعلمم] 
بلمقطن0ا) ودتلهاامةت عغها أه عنوما أدعكاينت عطا نه ,ردوتصعلموضؤوم2 ,ممدوعدصموزل 


8 .م (1991 . 


2 تحولات الإنتاج 


ودفاع بوليبيوس الاعتذاري عن إمبراطورية روماء أو بين إيديولوجية شينغلر 
النازية والنزعة التاريخانية القوية لدى فيرنان بروديل. غير أننا نجد مجمل هذا 
النمط من المحاكمة غَيْرَ ملائم» لآن كل نظرية من نظريات الدورات» تبدو 
ساخرة من واقع كون التاريخ نتاجا لفعل الإنسان عن طريق إقحام قانون 
موضوعي يتحكم بالمقاصد وأشكال المقاومة» بالهزائم والانتصارات» بالأفراح 
وأشكال المعاناة» لدى البشر. والأسوأ من ذلك هو أنه يجبر أفعال البشر على 
مراقصة إيقاع البنى الدورية . 

لقد اعتمد جيوفاني أرَيغي» منهج الدورات الطويلة» لكتابة تحليل غني 
ومدهش ل «القرن العشرين الطويل» «لمنخمعن طغع مع ني1 عدما طق 200 , 
يتركّز الكتاب» في المقام الأول على فهم حقيقة أن أزمة هيمنة الولايات 
المتحدة» وتراكمها في سبعينيات القرن العشرين (وقد تجلّت» مثلآء في فك 
ارتباط الدولار بالذهب في سنة 21971 وفي هزيمة جيش الولايات المتحدة 
بفيتنام) شكلت نقطة انعطاف جذرية عميقة في تاريخ الرأسمالية العالمية. . غير 
أن أرَيغي يؤمن» بأن عليناء إذا أردنا مقاربة عملية العبور المعاصرة» أن نعود 
إلى الوراء» لنضع هذه الأزمة في مكانها على مسار التاريخ الطويل لدورات 
التراكم الرأسمالي. يقوم أرَيغي» حاذياً حذو منهج فيرنان بروديل» ببناء صرح 
تاريخي وتحليلي هائل مؤلف من أربع دورات نظامية كبرى للتراكم الرأسمالي» 
ومن أربعة «قرون طويلة» ب يضع الولايات المتحدة على الخط». بعد سلسلة 
الدورات الجنوية والهولندية والبريطانية . 

لا يلبث هذا المنظور التاريخي أن يدفع أريغي إلى إظهار أن كل شيء 
يعودء أو أن الرأسمالية» تحديداًء تعود دائماً. وبالتالي فإن أزمة سبعينيات 
المَرن العشرين ليست. في الحقيقة» ظاهرة جديدة. فما يحصل للنظام 


)0 كماع 0 عط لمة ععسهظ2 الإعمواخة المع طغعاءمعيل] مما عط[ تطعوعة تممولدمان 
.(1994 مومعلا تممه ا) كع ذ! ع0 اه 
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الرأسمالي الذي تقوده الولايات المتحدة اليوم» قد حصل للبريطانيين قبل مئة 
سنةء وللهولنديين قبلهم؛ وللجنويين في أزمان أبكر. أشارت الأزمة إلى عملية 
عبور. هي نقطة الانعطاف في كل دورة نظامية من دورات عملية التراكم» من 
مرحلة أولى قائمة على التوسع المادي (التوظيف في الإنتاج) إلى مرحلة ثانية 
قائمة على التوسع المالي (بما فيه المضاربة). وعملية العبور باتجاه التوسع 
المالي هذه والتي يزعم أريغي بأنها شكلت السمة المميزة لاقتصاد الولايات 
المتحدة منذ أوائل ثمانينات القرن العشرين» ترتدي باستمرار ثوبا خريفياً؛ تشي 
بانتهاء دورة. تشير خصوصاً إلى انتهاء هيمنة الولايات المتحدة على النظام 
الرأسمالي العالمي» لأن نهاية كل دورة طويلة تشير دوماً إلى تحول جغرافي 
لمركز عمليات تراكم رأس المال النظامية. يقول أريغي : إن «مثل هذا النوع من 
التحولات» قد حدث في جميع الأزمات» وأشكال التوسع المالية التي طبعت 
عملية الانتقال من دورة تراكم نظامية إلى أخرى:217. ويزعم أن الولايات 
المتحدة؛ قد سلمت المشعل إلى اليايان». المرشحة لقيادة الدورة الطويلة المقبلة 
للتراكم الرأسمالي. 

لا يهمنا أن نناقش ما إذا كان أريغي محقاً في طرح هذه الفرضية عن 
انحطاط الولايات المتحدة وصعود اليابان أم لا. ما يهمنا أكثرء هو استحالة 
التعرّف على أي تفجر للنظام» أي تحؤل نموذجيء أي حدثء في سياق 
أطروحة أريغي الدورية. لا بد لكل شيء من أن يعودء بدلا من ذلك. مما 
يحؤل تاريخ الرأسمالية إلى العودة الأبدية للشيء ذاته. ومن شأن أي تحليل 
دوري كهذا أن يؤدي. آخر المطاف. إلى حجب محرّك عملية الأزمة» وإعادة 
البناء. وعلى الرغم من أن أريغي نفسهء أنجز أبحاثاً ودراسات واسعة عن 
ظروف وحركات الطبقة العاملة في سائر أرجاء العالم» فإنه يبدو أن أزمة 
سبعينيات القرن العشرين لم تكن» في سياق هذا الكتاب. وتحت وطأة صرحه 


)1( 2 .م لونظا 
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التاريخي» إل جزءاً من الدورات الموضوعية والمحتومة للتراكم الرأسمالي» 
بدلاً من كونها نتيجة الهجوم البروليتاري والمعادي للرأسمالية في البلدان 
المسيطرة والتابعة على حدٌ سواء. لقد كان تراكم هذه النضالات هو محرّك 
الأزمة. وهي التي حسمت شروط عملية إعادة البناء الرأسمالية وطبيعتها. غير 
أن ما هو أهم من أي جدل تاريخي حول أزمة سبعينيات القرن العشرين» هي 
إمكانيات التفجر اليوم. علينا أن نسلم بانطواء شبكات الإنتاج العابرة للحدود 
القومية» ودورات السوق العالمية» والهياكل العالمية للحكم الرأسمالي» على 
إمكانية التفجر والمحرك الدافع نحو مستقبل ليس محكوماً» ببساطة» بأن يكرّر 
الدورات الماضية للنظام الرأسمالي. 


23 
مدى صلا حية الحكم القائم على الضبط 


من المستحيل سياسياًء على ما يبدوء أن يتمكن أي نظام رأسمالي ديمقراطي 
مخ كتظيم إنفاق على المستوئ الفرؤري التكرية الكيوي المؤهلة لحاكين 
وجهة نظري - إلا في ظروف الحرب. 


جون منيارد كينزء 29/ 1940/7 م 


لا مكان للإمبريالية القديمة ‏ للاستغلال في سبيل تحقيق الارباح للأجانب - 
ف عات 
رئيس الولايات المتحدة الأمريكية 


هاري سن . ترومان» 0 1/ 1949 م 


كانت الموجة الرئيسية الأولى» من التحليلات النظرية الماركسية للإمبريالية 
متعنقدةً حول فترة الحرب العالمية الأولى» التي كانت في الوقت نفسهء بداية نوع 
من التغييرات العميقة في النظام الرأسمالي العالمي. بات واضحاً أن التطور 
الرأسمالي الخارج من ثورة سنة 1917م السوفيتية» ومن زحمة الحرب الأولى بين 
القوى الإمبريالية» لم يعد قادراً على الاستمرار كما من قبل . كان ثمة خيار 
واضحء كما سبق لنا أن رأينا؛ إما ثورة شيوعية عالمية؛ أو تحويل النظام 
الإمبريالي الرأسمالي إلى إمبراطورية. تعيّن على رأس المال أن يردٌ على هذا 
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التحدّي» غير أن الظروف في أرجاء العالم المختلفة لم تكن مؤاتية جداً. ففي 
عشرينيات القرن العشرين» كانت فوضى التطور الرأسمالي في البلدان الإمبريالية 
قد بلغت ذروتها. أما نمو الإنتاج الصناعي وتمركزهء اللذان كانت الحرب قد 
دفعت بهما إلى الحدود القصوىء فقد استمرا بوتيرة سريعة في سائر البلدان 
الرأسمالية المسيطرة» فضلاً عن أن انتشار التيلورية أتاح فرصة تحقيق مستويات 
متزايدة الارتفاع من الإنتاجية . غير أن هذا التنظيم العقلاني للعمل لم يُْفْضِ إلى 
التنظيم العقلاني للأسواق» بل تمخضء بدلا من ذلك». عن المزيد من الفوضى . 
مالبئت أنظمة الأجور في البلدان المسيطرة أن أصبحت متزايدة الصرامة 
والجمودء بصورة مضطردة» مع اعتماد النموذج الفوردي. فالأنظمة الثابتة 
للأجور العالية شكلت رداً جزئياً على التهديد الذي أوحت به ثورة أكتوبر» تطعيماً 
ضد انتشار الوباء الشيوعي. وفي الوقت نفسه؛ استمر التوسع الكولونيالي 
(الاستعماري) دون توقف مع اقتسام غنائم الأراضي الألمانية والنمساوية 
والتركية» بين الأطراف المنتصرة» خلف الستائر القّذِرة لعصبة الأمم. 


كانت هذه السلسلة من العوامل تقف وراء أزمة سنة 1929 الاقتصادية - 
أزمة المبالغة الرأسمالية في الاستثمار من جهة» والمبالغة البروليتارية في العزوف 
عه الاأمعيلاك م جية ثانية :فى متمرعة التلدان الرأسهالية الصسظ :0 


00 أه كماع عط لمة بأمعمؤوع نامز - ربعا ,مولام لمندممعمعلصلا» ,عمانع2] ععمموز معد 
-00ناذ) 2 .0م ,15 ركعاصممصمعط لمعلنؤزالمه لدع ألة] أن مزاع ,«مولووعرمع0) أهعرن عط 
5وأولإاهصة علوقوةكء عطغ هوا عه ,1929 0 ذتواك عادصممممء»ه عط م0 .27 - 1 ,(1983 رمعم 
رصانلا ممغطونصلط :ممغوه8) 1929 ,رطوة2 غجععن عغط] ,طغتدةءطلهن طغعممعءا مطمز /أه 
-©: 260,6 ,لمة كتكتك عط أه عكننهك عط 35 ممأ)3اناععم؟ مه كعدباعم/ طعتطبب ,(1954 
-هءث6 ل عاعغاك صن :أهغأمدء بال عناوأاصة ملك 2 ,لبا .0 لم2 اتمغصنطا لعمومقن ,لإاغمعء 
أقعاعغع معطا عط مه ,لإااهعمعع ععملة .(1996 ,]نام نوموط) عصلتق أرعصة عتصمم 
-ممعع امعتغتامم لمنخمع - طاع معي مغ لعطغوع نوعط كأوتى 1929 عط عمط كمعلطمم 
-معع؟ 0/10] .كمه ,صواعغوابوع؟ أذالهغام 2 أه بممعط[] ف بقع ناوم اعطاعنامط معد ,لزصره 
بأهناوتللا 5عناوع3[ لمة ععلزه8 عرعطه؟! لم2 :(1979 ,ككامه8 6أع] وعلط مملصه]) طعهط 

.(1978 ,]لاط نوامج2) ععدولك رمملعةاأمأ رمملعج|لاصلعءعم 
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فحين قام يوم «الجمعة السوداء»» للوول ستريت» بالإعلان رسمياً عن تفجر 
الأزمة» تعيّن على الحكام أن يواجهوا المشكلات العامة التي تثقل كاهل النظام 
الرأسمالي» ويبادروا إلى البحث عن حلء أي حلء إذا كان مثل هذا الحل ما 
زال ممكناً. ما كان قد تعيّن عليهم أن يفعلوه. في فيرساي؛ خلال مفاوضات 
السلام - معالجة أسباب الحرب بين القوى الإمبريالية بدلا من الاكتفاء بمجرّد 
إنزال العقاب بالأطراف الخاسرة 7 بات الآنء مطلوباً وضرورياً فعله داخل كل 
بلد على حدة. كان لا بدّ من إحداث تغيير جذري في النظام الرأسمالي. إلا أن 
حكومات البلدان الإمبريالية الرئيسية لم تكن مؤهلة لإنجاز مثل هذه المهمة. 
ففي بريطانيا العظمى وفرنسا لم يحدث أي إصلاح قطء على أرض الواقع» وما 
لبئت المحاولات القليلة أن تعرّضت للخنق في مواجهة الرجعية وردود الأفعال 
المحافظة. أما في إيطاليا وألمانيا فما لبث مشروع إعادة هيكلة العلاقات 
الرأسمالية أن تطوّرء آخر المطافء إلى النازية والفاشية©. وكذلك في اليابان 


8 ربما كان جون فينارد كينز الشخص الأكثر وضوح رؤيا في مؤتمر فيرساي. ففي أثناء 
المؤتمر كما في موعد لاحى في مقال بعنوان «العواقب الاقتصادية للسلام» »1» 
«ععوع5 أو 000560060665 عألروومءع شجب كينز الأنانية السياسية التى اتصف بها 
المنتصرونء تلك الأنانية التى ستكون أحد العوامل والأسباب الكامنة وراء أزمة 
العشرينيات. 

)2( لوانمطة 1929 أ ذأولكء أهء6أامم 0صة عأصمممءعع عط أه مملغوعغعمععاما أه عميوقن علط 
عط مأ ومو غمععمم له تطموعع 0م ولط «أاكتموأوأناعء» مغ لإأهمم 6و لمعن لعأكه عمف عط 
عط 5غ غكمهممعل غا .ععنذاعع عنما وعمعك لصه بعغاملا غومعع عبط وأمجموع] 0 عالند 
اهعاءأامم عط أه مماءتملعل عط ماعمعمعاع عتممممعع عط أه ععمه ممما غمعم 
620) ,لله غمم عط مه روعاءمغكلط غكتممأوأباعء عط1 الإمبغخصعء طغعاعمعبمع عط أه ومع أمطء 
معأأه عنة غقط كمعل1 أن ممنووعرعمعم عدعصنا ه كه لإرنغمع عط أه كامعصومماع نعل عط 
عط ع8 الإمناعع0 لمكتمتاصصع لم2 وودذاءعكد) طغتبر رصممغتدمممه امعلءععادال مذ لعدمم 
تقذدء :موتكن || عصن ل دكهم عا اعبط كتمجعمةءط بعامصموءء عه رعهعد .وعامم عمتملاعل 
عط ببالوععموة (1995 غممأهقا ععطه؟ تكمد0) عاعغزو ملالا ينه عؤوتمنتصصى عقل]1 "ا عند 
-35] 300 تمكتصتاصصع معءوععط متطكممعغداعء عط كعدوبءؤأل عط طعتطبب ممع عم هط 

.(248 - 189 .مم) لكك 
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فإن النمو الرأسمالي اتخذ شكل النزعة العسكرية» وارتدى الثوب الإمبريالي9). 
فقطء في الولايات المتحدة؛ تم وضع الإصلاح الرأسمالي موضع التنفيذ؛ 
ولوق تدر عه بواصةه مرق ديه دندة أطت لمك كلك :7 الفيفقة الحديدة 
خروجاً حقيقياً على الأشكال السابقة للتنظيم البرجوازي لعملية التنمية والتطور 
الاقتصاديين. وبالنسبة إلى تحليلناء فإن أهمية الصفقة الجديدة يجب رَوْزُهاء 
ليس فقط. من منطلق قدرتها على إعادة هيكلة علاقات الإنتاج والسلطة داخل 
بلد رأسمالي مسيطر واحد بعينه» بل ومن منظور تأثيراتها في سائر أرجاء العالم 
أيضاًء قبل كل شيء - تلك التأثيرات التي لم تكن مباشرة أو صريحة غير أنها 
كانت عميقة مع ذلك . لقدذئدآت عملة تجاوز الإمبريالية الحقيفة : تُرَسَحْ أقدامها 
مع اعتماد برنامج الصفقة الجديدة. 


صفقة جديدة للعالم الجديد 

تمنّعت الصفقة الجديدة. في الولايات المتحدة؛ بدعم ذاتٍ سياسية قوية 
بنع سنفوف القوى الشعية والتهعة عن سد مدواء فاستمرار الوجهين: 
الليبرالي والشعبوي للنزعة التقدمية الأمريكية منذ بداية القرن» تضافر مع برنامج 
عمل فرانكلين ديلانو روزفلت. يمكن للمرء أن يقول. دون خطر الوقوع في 
أي خطأ. إن روزفلت هذاء قام بحل تناقضات النزعة التقدمية الأمريكية عبر 
اجتراح تركيبة مؤهلة للجمع بين الرسالة الإمبريالية والرأسمالية الإصلاحية 
5 0 ا 2 5 
الأمريكيتين الممثلتين بتيودور روزفلت وو ول لي كانت الذات هي 


)00 تعاعولا معلا) لوذأله6زم2 © عدعمهم3][ آه بأموئوتط ادع 6نامم م ,نلدلنالهنا ممز عع5 
.3 - 82 .مم ,(1975 ,بممعطغموم 


)2( ععومتععاطء؟5 ععتعاط تنطغم 25 طعي درمطغبح أه بإطمدععملءمؤوئط «لدمرعطناه عط اله علامطج وأع| 
-تامط كنط ع56 .موالالوكع(08م مقعلمعمم أو كعتاكلرعاعه يد علأعطاميزو عطا مه لعأؤاكصا قط غقط 
-اتمعهاظ كاملا بوعل؟) .لع 360 ,1940 - 1865 بعاممع2 مقعمعصة عط أو طعبوم أوعهك لومة ادع 
ممما ومع عط أه بإلبنك قم نم اعصة مز صسكتتووعرومع8 عل بطعراناع بنطاءم وداج عع .(1941 ,مدا 

.(1974 روعمامممعالا بعل :عاءنلا بعلك) مدؤأا/ة!ا بوامعرلمو للا مع غاعبعوم0] عولمعط1 
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القوة المحرّكة التي حوّلت الرأسمالية الأمريكية؛ وجدَّدّت المجتمع في 
الولايات المتحدة على الطريق. جرى التهليل للدولة» ليس فقطء بوصفها 
وسيطأ في النزاعات» بل وكقاطرة أيضاً للحركة الاجتماعية. ما لبثت التغييرات 
التي استّحدئت في بنية الدولة القضائية والحقوقية أن أطلقت جملة من الآليات 
الإجرائية التي سمحت بالمشاركة والتعبير القويين لطيف واسع من القوى 
الاجتماعية. بادرت الدولة إلى الاضطلاع بالدور المركزك في تنظيم الاقتصادء 
أيضاء مع الإقدام على اعتماد الكينزية في السياسات والخطط الخاصة بالعمالة 
والنقد. ساهمت هذه الإصلاحات في حَفْرْ رأسمالية الولايات المتحدة ودفعها 
إلى الأمام» وقد تطوّرت هذه الرأسمالية في ظل نظام قائم على الأجور العالية 
والاستهلاك المرتفع. جنباً إلى جنبء في الوقت الذي كان سيؤسّس لدولة 
الرفاه الحديئثة ؛ لتركيبة فاسع علج الكو سدة د بين التيلورية» في تنظيم العمل من 
جهةء والفوردية في نظام الأجور من جهة ثانية» والكينزية على صعيد الضبط 
الاقتصادي العام للمجتمع7". لم يكن ما تمخضت عنه السياسات» والخطط 
الاقتصادية والاجتماعية التي زاوجت بين مساعدة الجمهور والحوافز 
الإمبريالية» دولة رفاه كما كانت الحال في أوروباء بل دولة أميل إلى توظيف 
العلاقات الاجتماعية بمجملهاء فارضة نظام انضباط مصحوب بقدرة أكبر من 
المشاركة بعمليات التراكم + لقد كانت رأسمالية أراوت أن'تكون شفافة: ميبظطية 
من قبل دولة تمارس تخطيطاً ليبرالياً. 


(1) القاتمي أه بممعط1 م4 متوععناوم اعطعتاة بوط لععوئ امعصمواء بيعل لهخمع عط وز ولط 
-كمك زكلمق0) عنئفصممصمعط عا غه ععذاعئغة ا مأاعورمت متصوزمع8 برط لم رممتغدادنوع8 اذا 
أه لممعط! غكتلدغ]تمقك عط لمة دعملرع»ا» ,تيوعلظ وأممغمم وداج عع5 .(1979 ,وتمعءنام8 مول 
:5اأ0 ممع مصتكا) دبدلاموتنا أن عمطها ,نوعلا وأممغمة لمح غعلعداط اعمط نازخ مز ر«عغهغدك عط 
- ععممداط عط أه كتوتن» لم2 :51 - 23 .مم ,(1994 رووعء8 2غ+0كدعصصتط أه لإغأومع امنا 
لعععغع8 مم املع مأك“ ,رمملا غةدتممع0 لرمدصمءنامياع؟ لم2 سكام اصصهك نعغواد 
لم2 أدعما معلا عطغ أه وأولإلهمة 0ممع ث .148 - 91 .مم ,(1988 روعغملة لع8 :مملهده1) 
0ص بلمغتصقك بع غةغ5 غط! ,المطصم8 عل عمموع ند برط لعلنلامءم هكاة ذأ مدكتمواقعملزع»ا 

.50 - 61 .مم ,(1978 رووع]8 موأغناط نصولمه) ععطعومعمه5 عاتاة .كمدئ ,مناه عتأممممعع 


0 تحولات الإنتاج 


علينا أن نبيّن أن دفاعنا عن دولة رفاه روزفلت يعاني» من بعض المبالغة 
هناء بهدف تسليط الضوء على أطروحتنا المركزية المتمثلة بأن نموذج الصفقة 
الجديدة (رداً على الأزمة التي عمّت سائر الدول الرأسمالية المسيطرة بعد 
الحرب العالمية الأولى) كانت المثال الأول لذات قوية باتت مبّالة إلى التوجه 
نحو الإمبراطورية. لقد أنجبت الصفقة الجديدة أعلى أشكال الحكم القائم على 
الانضباط. ونحن حين نتحدث عن حكم انضباطيء لا نشير إلى الصيغ 
الحقوقية والسياسية التي تنظمه فقط . إننا نشيرء في المقام الأول» إلى حقيقة أن 
المجتمع كله. بجميع مفاصله الإنتاجية والتكاثرية» يكون في أي مجتمع 
انضباطي خاضعاً لأوامر رأس المال والدولة؛ وأن المجتمع يميل» تدريجياً 
ولكن باستمرارية يتعذر وَقُمُهاء إلى أن يصبح محكوماً بمعايير الإنتاج الرأسمالي 
فقط . وبالتالي فإن المجتمع الانضباطي هو مجتمع مَضْئَع!'. والانضباطية شكل 
إنتاج» وشكل حكم في الوقت نفسه. بما يجعل الإنتاج الانضباطي» والمجتمع 
الانضباطي» يميلان إلى التطابق الكامل. وفي هذا المجتمع ‏ المصنع الجديد 
تتم صياغة الذوات الإنتاجية كما لو كانت وظائف أحادية البعد للتطور 
الاقتصادي. وفور تقسيم العمل الاجتماعي وهياكله وتراتباته لا تلبث أن تصبح 
أكثر انتشارأء أو محددة بدقة»؛ مع تزايد ذوبان المجتمع المدني في بوتقة 


(1) من المؤكد أن لمفهوم الانضباط الذي طوره ميشيل فوكو مغزى مختلفاً عما نرمي إليه 
هناء غير أننا نشير إلى الممارسات نفسها وعالمية التطبيق ذاتها. تتركز هواجس فوكو 
النظرية الأولى على أن الانضباط يتم فرضه عبر ينى وهياكل مؤسساتية» على أن قوة 
الانضباط تكمن لا في منبع مركزي ما بل في التشكيلات الشعرية عند نقاط ممارسته؛ 
وعلى أن الكيانات الذاتية يتم إنتاجها عبر استيعاب الانضباط وتفعيل ممارساته. تنطوي 
تلك الأمور على مصداقيات متكافئة هنا . أمّا ما ينصب اهتمامنا نحن عليه فهر 
الأسلوب الذي اعتمدته ممارسات النزعة الانضباطية وعلاقاتها المستمدة من نظام 
المصنع من أجل تفعيل الساحة الاجتماعية كلها كآلية إنتاج من جهة وحكم من جهة 
ثانية » أي كنظام إنتاج اجتماعي . 
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الدولة : مع توسيع دائرة قواعد الإخضاع الجديدة» ونظم الانضباط الرأسمالية 
عبر الميدان الاجتماعي كله(2. فأيُ مجتمعء لا يكون في حالة تعرّض 
للهزيمة» إلا حين يتم دفع نظام الانضباط إلى أعلى مستوياته» وأكمل أشكال 
تطبيقه» بما يبرزه بوصفه الحد الأقصى من الترتيب الاجتماعي. من المؤكّد أن 
هذا يعودء في جزء كبير منهء إلى المحرّك الذي يدفع العملية» إلى آليات 
المقاومة والثورة الذاتية التي سوف نعود إليها في الفصل القادم. 


كان نموذج الصفقة الجديدة في المقام الأول» إذن» تطوراً متناسباً مع 
سياسة الولايات المتحدة» رداً على الأزمة الاقتصادية الداخلية» غير أنه ما لبث 
أيضاً. أن أصبح شعاراً رفعه الجيش الأمريكي طوال سني الحرب العالمية 
الثانية. جرى تقديم عدد من التفسيرات لدخول الولايات المتحدة هذه الحرب. 
فقد ظل روزفلت يزعم» باستمرارء بأنه إنما جُرٌ على مضض بفعل آليات 
السياسة الدولية. أما كينز والاقتصاديون فاعتقدواء بدلاً من ذلك» بأن متطلبات 
الصفقة الجديدة ‏ وقد ووجهت في 1937م بأزمة من نمط جديدء بتحدٌ من 
جانب الضغط السياسي لمطالب العمال ‏ كانت قد أجبرت حكومة الولايات 
المتحدة على اختيار طريق الحرب . ففي مواجهة صراع دولي على إعادة اقتسام 
جديدة للسوق العالمية» لم يكن بوسع الولايات المتحدة تجنّب الحرب» 


)0( -ع, 5غأ 5عغهماءأغمة لصة غعمعصمماع نعل كتطع كعطاءعوعل غقطط عع لوغمعم جلصم عط 
كتصق بامعصمعغطوتامع ]أ عااعع اهنم ,ممعملة عملمعط] لصمة ععمتعطاءمط هال ذأ 5]أناد 
عط م مععع وير دوين طعتطيط ,(1972 ببعلعط لمة ععلععلا عاتملا رعلذ) عمتصصي© مطمل 
لإ ةمتامءذأل غه مواغملعدعل عط مز لعبوامااه؟ ئارمي ععطغه دبمععصمنلل.و 1940 - ملم 
-مرهء كاأعمينا ,«لإاعاع 50 ادع أاممهن6» ج كج عمعصممماعباعل عاطوعداممم]ذ ئأأ لم لإنأعأعمد 
عمعععطم بإأعغأعام صم غنط كمه ]الدع ادنععع|اعغما لمة أدعنذغانك غمعرع] ]أل أه أناه عدا 
أن كعامم خمععنااعاصا غومم لصة أوععممئد ميخ عط ,مع .لإعمعلمع) عط عومتمأعل ما 
غ]605) مقلكة أهمةأكمع ماما - عم0 بعدونععهاز عمعطرعلا معو روع أل بنذو أه عومةء علطا 
كط لصة زعامم مممععب - ماعمة عط اليه غطعام عن غهطبن ,0غ ,(1964 رووعءظ ممعوع8 
بممعطغصدط ارملا ورعلا) مهل ععطك مداخ .دمةئ] ,طاعتصن5 لصة عمتامكؤتما عانوعيمع اعء 

بعامم صاغها عط عه) ,(1977 


2 تحولات الإنتاج 


وبخاصة لأن الاقتصاد الأمريكي كان» بسبب الصفقة الجديدة» قد دخل مرحلة 
توسعية جديدة أخرى . وفي الحالين كليهماء أذَّى دخول الولايات المتحدة 
الحرب إلى ربط الصفقة الجديدة ربطاً محكماًء لا انفصام لهء بأزمة القوى 
الإمبريالية الأوروبية» وإلى عكس الصفقة الجديدة على صفحة الحكم العالمي» 
بوصفها نموذجا خلفاء بديلا. ومنذ تلك اللحظة باتت اثار إصلاحات الصفقة 
الجديدة مؤهّلة لأن تردّد أصداءها عبر الساحة العالمية كلها . 


في أعقاب الحربء اعتبر كثيرون صيغة الصفقة الجديدة الطريق الوحيدة 
لتعافي العالم (في ظل الصلاحيات السلمية لهيمنة الولايات المتحدة). فقد كتب 
أحن المعلدين الأمريكيين يقول: «فقط صفقة جديدة للعالم. تكون أوسع مدى 
واطراداً من صفقتنا الجديدة المتعثرة» تستطيع أن تحول دون مجيء حرب عالمية 
ثالثة»20. ومشروعات إعادة البناء الاقتصادية» التي تم إطلاقها بعد الحرب 
العالمية الثانية» أت بالفعل» إلى فرض الامتثال للنموذج المتوسع للمجتمع 
الاتسبالي وفقاً للنموذج الذي أقامته الصفقة الجديدة» على جميع البلدان 
الرأسمالية المسيطرة» البلدان المتحالفة المنتصرة والقوى المهزومة على حد 
سواء . وبالتالي» فإن الأشكال الأوروبية واليابانية السابقة للمساعدة العامة القائمة 
على الدولة» وتطوير الدولة التعاونية (بشكليها الليبرالى والاشتراكى ‏ الوطنى - 
القومي) تسولت جذريا:-ظيرت «الدولة الأجعماعيةة أو الدولة الامجاطة 
العالمية في الحقيقة» إلى الوجودء تلك الدولة التي باتت تأخذء بِمَدْر أكبر من 
الأتتتاع والسميق» وورات حقياة الكل السكانية بطر الافعبان. فبانطة تاها 
وإعادة إنتاجها في إطار مخطط مساومة جماعية مقيّدة بنظام نقدي مستقر. ومع 
توسيع دائرة هيمنة الولايات المتحدة أصبح الدولار مَلِكا. وقد شكلت مبادرة 


00 -ك :305 - 300 .مم ,1944 ,11 طاععقخط رممغولة ,«مماععة أن جموعومع2» ,برع ساءرتكا جلع] 
أعةأعطم غعث مععلهل1 أه معل! عط عامئد عابلا علخ بورهلا أن هطاأنات ععع5 مالع 
حتعنطت) ععصسمقطلامن عننطئءك .دموئ عوللا 0أ0ن عط لمة بمملعععط بلمكتممزووعممعع 

1 .م ,1983 رووع,5 مووع اك أه0 لإءأورعلازمنا :م8 
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الدولار (عبر مشروع مارشال في أوروباء وعملية إعادة البناء الاقتصادية في 
اليابان) الممر الإجباري المفضي إلى عملية إعادة بناء ما بعد الحرب؛ أما ترسيخ 
وتوطيل هكلنة الدؤلار :زهو ذل اتقنافبات مزيعوة ؤودر) ذقند كان عزتيطين 
باستقرار جميع معايير القيمة؛ في حين اضطلع جبروت جيش الولايات المتحدة 
بدور حسم أمر الممارسة النهائية للسيادة» فيما يخص كلا من البلدان الرأسمالية 
المسيطرة والتابعة. وحتى الوصول إلى عقد ستينيات القرن العشرين ظل هذا 
النموذج يتعرّض للتوسيع والإكمال. كان ذلك هو العصر الذهبي لإصلاح 
الصفقة الجديدة بالنسبة إلى النظام الرأسمالي على المسرح العالمي 0" . 


التحرر من الاستعمارء إشاعة اللامركزية» والانضياط 


نتيجةً لمشروع الإصلاح الاقتصادي والاجتماعي» في ظل هيمنة الولايات 
المتحدة» تعرّضت السياسة الإمبريالية للبلدان الرأسمالية المسيطرة» لنوع من 
الانقلاب فى فترة ما بعد الحرب. بات المشهد العالمى الجديد محدّداً» ومنظماً 
حول ثلاث آليات أو منظومات بالدرجة الأولى: (1) عملية التحرّر من الاستعمار. 
التي راحتء تدريجياً تعيد تأليف السوق العالمية وفق الخطوط التراتبية المتفرعة 
عن الولايات المتحدة؛ (2) عملية إشاعة اللامركزية» في الإنتاج» بصورة 
متدرّجة؛ (3) عملية إشاعة اللامركزية» في الإنتاج الانضباطي والمجتمع 
الانضباطي» في مراحلهما التطورية المتعاقبة عبر الكرة الأرضية. وكل من هذه 
الجوانب؛ يشكل خطوةٌ على طريق التطور من الإمبريالية إلى الإمبراطورية . 

لا شك أن الآلية الأولى» آلية إزالة الاستعمار أو النظام الكولونيالي» كانت 


)10( !]2 5م تناك اأمقصاصمل ععطنه عط نغ اأعممم لأهعنا معلة عط أه لدعممهد عط م60 
غخ2ععن) عطخ عه الوع لمة عذتع غط1 ,لإلعصمعءا انهم معد ,13/32 10ءوللا لممعهد عط 
:امول ماعل) 2000 نغ 1500 صهء] غأعتاأاممت بزموغئزاتقط لمة عومقآك عأتصمممعع :ومع سمم 
لاعملالا أه عنوما غط1 ,ممقصبطءد عمو لمج :437 - 347 .مم ,(1987 بعكنصط ممعمقه 
-نأه2 لاعولالا )ه كممننء201 م00 300 بكتمعنات ركماعأ0 عط مغمأ بصننوما مى رعضسومم 

.(1974 بومعطاغمدط تعاءملا بمعلذ) ىل 
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عملية مريرة» وبالغة الشراسة؛ وقد سبق لنا أن عالجناهاء بإيجاز» في الفصل 
الثالث من الجزء الثاني» ورأينا حركاتها الختامية من وجهة نظر المستعمّرين في 
غمرة النضال. أما هناء فعلينا أن نضع العملية في سياقها التاريخي من وجهة نظر 
القوى المسيطرة. ما لبثت مستعمرات ألمانيا وإيطاليا واليابان المهزومة» أن 
تعرّضت. بالطبع» إما للتفكيك الكامل» أو للابتلاع من جانب قوى أخرى. غير 
أن المشروعات الكولونيالية لدى المنتصرين أيضا (بريطانياء فرنساء بلجيكا 
وهولندا) كانت قد تعرّضتء مع الوصول إلى هذه المرحلة» لنوع من التوقف 
والجمود”". فإضافةً إلى مواجهة حركات تحررية متنامية في المستعمرات» 
راحت أيضاً تجد نفسها مُحْرّجة جرّاء الانقسام الثنائي بين قطبي الولايات 
المتحدة. والاتحاد السوفيتي. وكذلك. فإن حركات التحرر من الاستعمارء هي 
الأخرى». وقعت مباشرة بين فكي كماشة هذه الحرب الباردة» حتى باتت 
الحركات التي كانت متركزة على الاستقلال مضطرة لإيجاد مكان لها بين 
المعسكرين© . ما قاله ترومان في عام 1947م» خلال الأزمة اليونانية» بقي 
صحيحا بالنسبة إلى جميع قوى التحرر من الاستعمارء وقوى ما بعد هذا 
الاستعمارء على امتداد فترة الحرب الباردة: «في اللحظة الراهنة من تاريخ العالم 
يتعيّن على جميع الأمم, تقريباً أن تختار بين طريقتين بديلتين في الحياة» 20 . 


 )1(‏ وت رمممعع ععهلم ععد بلهتعمعع مز ووععمعم موأعوعامهامععل عط أه بممئعوتط عط م0 
عاعغاد عا - عأاللا روععصعلمعم6ل70 عانا2 دعغأ6 نومع دعل :كصواءغوداممامء دعل عرأام 
5عأأممع لدأمهامت عط )ه ممأءغناودذاما عط]ا عع معءعمكمك كاموعط :(1994 ,اتنعد نوقوم) 

- 1918 ,مماع23أممامعع0] ممعممءبغ ,لصواامك .نا .8 لمح :(1989 بععلعاءنه؟ :مملدهما) 
.(1985 ,مدا اأمطعهوكلة :مملصه)) 1981 


)2( -ث أمفقنانار) عع ركعاوع تناد ممأغةدتموامععل مه لإمممعوعط .5.لا أه غعماأ]ع عط و0 
-منم] لم2 :75 - 69 .مم ,(1994 رذعلا تصملهما) بمغفمعت طععاغمعيهآا ومما عط1آ ,نطو 
.(1997 ركسلا :وم 6) .لع .ناع؟ ,أمغتمقةء نل ممنغهعألهألصمم ها ,كتهصوع© دلوب 

)3( 111 /ا0ب) 5ع]5]3 لمعملا :.) .نا رممغعمنتطكة/08 عمد علاطن رمفصيه] .5 بويا 
عمأأء00] مقصنه[ا عط1 ,لمواععط لعمطعنظ مأ لعغك :176 .م ,(1947 ,عه 016 ومغمامم 

م عط م0 .85 .م ,(1971 ,معناءمطء5 ارملا مرعلا) انط عع الخ أه ومأور9 عط مه 
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وهكذاء فإن المسار الخطي للتحرر من الاستعمار» تعرّض للقطع جراء 
الاضطرار لاختيار طرف عالميء» والاصطفاف وراء أحد نموذجي النظام 
الدولي. ما لبئت الولايات المتحدة» التي كانت عموماً في صف إزالة 
الاستعمارء أن اضطرّت. تحت ضغط متطلبات الحرب الباردة» وهزيمة القوى 
الإمبريالية القديمة» للاضطلاع بالدور الرئيسي كحارس للنظام الرأسمالي» 
وبالتالىي كوريث غامض للمستعمرين القدامى . وهكذاء فإن حركة التحرر من 
الاستعمار تعرّضت للتشويه والانحراف على أيدي الذوات المعادية للكولونيالية 
من جهة» ومن جانب الولايات المتحدة من جهة أخرى. صحيح أن الولايات 
المتحدة ورثت نظاماً عالمياًء ولكن أشكال حكم هذا النظام كانت متضاربة مع 
مشروعها التاسيفى ت الدستوري الخاص» مع صيغتها الإمبراطورية للسيادة. 
شكلت الخرت الفيعتاتة التحلقة الأخيرة من ململ وزاثة الولايات المتحذة 
الغامضة للعباءة الإمبريالية القديمة» وكانت منطويةً على خطر سد أي أفق ممكن 
للانتقال إلى «تخوم جديدة» إمبراطورية (انظر الفصل الخامس من الجزء 
الثاني). لقد كانت هذه المرحلة العقبة الأخيرة على طريق بلوغ المشروع 
الإمبراطوري الجديد مستوى النضج. هذا المشروع الذي كان مرشحاً لأن يقوم 
على أنقاض الإمبرياليات القديمة. وشيئاً فشيئاًء تم تنظيم السوق العالمية 
الجديدة بعد الحرب الفيتنامية: وقد كانت سوقاً عالمية هدمت جملة الحدود 
الغابتة» بوالاجراءات التزاتبية للقوئ: الإفبريالية الأوزوبية ..بعبارة أخرى»:شكل 
إتمام عملية إزالة الاستعمار تدشيئاً لاعتماد تراتب عالمي جديد في علاقات 
السيطرة والتحكم ‏ وأصبحت المفاتيح بيد الولايات المتحدة دون منازع. ما 
لبث التاريخ المرير والضاري» للفترة الأولى من عملية التحرّر من الاستعمارء 
أن انفتح على مرحلة ثانية باتت فيها سلطة القيادة والتحكم مستمدة من الدولار» 

بلإلعممع»ا متقعة ععو عقب لام عط باط لعدممممة دصؤأوتلاال أدءتعمامعل: عدامماط لأع 


عأعما ع1 ,مممصصسطء؟5 لمة :395 - 373 .مم 5ععبره2 غوعرن عط أه الدع لمة ووه عط 
]ع د20 ل أو للا أن 
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أكثر مما هي مأخوذة من الجبروت العسكري. كانت تلك خطوة هائلة إلى 
الأمام على طريق بناء الإمبراطورية . 


تتحدّد الآلية الثانية بعملية إشاعة المركزية على صعيد موقع الإنتاج 
وأشكال تدفقه7". هنا أيضاًء كما في التحرّر من الاستعمار» نحن بصدد 
مرحلتين تتقاسمان فترة ما بعد الحرب. ثمة مرحلة كولونيالية جديدة» انطوت 
على الاحتفاظ بآليات التبادل اللامتكافىء» بين الأقاليم التابعة والدول القومية 
المسيطرة» إن لم يكن على تعميق هذه الآليات. غير أن هذه المرحلة لم تكن 
إلا مرحلة انتقالية قصيرة» وبالتالي» فإن المشهد تغير جذريا في غضون عشرين 
سنة. فمع حلول نهاية عقد سبعينيات القرن العشرينء أو مع انتهاء الحرب 
الفيتنامية في الحقيقة» راحت الشركات العابرة للحدود القومية توطد مرتكزات 
نشاطاتها في العالم كله؛ في كل زاوية من زوايا كوكب الأرض. وسرعان ما 
أصبحت هذه الشركات العابرة للحدود القومية القاطرة الأساسية لجملة 
التحولات الاقتصادية والسياسية الجارية في البلدان المتحرّرة من الاستعمار 
والأقاليم التابعة. لقد ساعدتء في المقام الأول» على نقل التكنولوجيا التي 
كانت ضرورية لإنشاء المحور الإنتاجى الجديد للبلدان التابعة؛ وساهمت» 
ثانياً. في تعبئة قوة العمل والعلاقات اسه المحلية في هذه البلدان؛ 
وحرصت الشركات العايرة للحدود القومية». أخيراً. على مراكمة الثروات 
المتدفقة التي بدأت تدورء على نطاق موسع. عبر الكرة الأرضية. راحت هذه 


)600 طغنب لعامنيم) ممع بلمعم ععالامعد لم2 8مأناناعة ]تامهم أه وملمععمعععل عط مون 
لإاااتطملة غط] ,معدوود دكائدك لإط ئاموط وبيع ععو ,(للمقصممم غ0 مملغوع أله مع عط 
لهاع عطقا لمة غمعمئؤوعلاما أقصمغهمعغصا ما بإلبعكى :أهغ امد لمة عطقا أه 
0م :133 - 127 .مم لإالواععموة ,(1988 رووعءط بؤزورعناامنا مول أعطصقك تعول عطصقة) 
لإأأومع/اأمنا ممغععمء8 تممعععملر2) ونزعاه1 رمعلمضها بكارملا يعلط تبعت أوطوان عط1 
عط لمة لأقخامةء أه بغااتطمم عط مه ,لإالهععمعع ععموقة .34 - 22 .مم ,(1991 رووعمم 
«نط) أمغتمه مغ كاغتصتا غط1 لإعنمولا ل/ا2ن] ععو رونمئاعة) ومغتصنا عه عصأاته/مع غصضيم 

.422 - 417 .مم ,(1984 بؤوعء2 موق نطن أه بؤأومعلازمنا :موده 
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العوارالت تاقد مفوحههة انتاسا نغ الو لايات التتتكيدة النى «سدنت وسقت 
خرعة لقره هجالع <ك التحدوه القومة وعطلهاة ]ذا لم كح مسكمة بها تتنورة 
مباشرة. لقد كانت هذهء مرحلة تأسيسية حاسمة بالنسبة إلى الإمبراطورية. فمن 
خلال فعاليات الشركات العابرة للحدود القومية تم تحرير عملية توسط وتسوية 
معدلات الربح من قبضة الدول القومية المسيطرة. أضف إلى ذلك أن تأسيس 
الفوائد الرأسمالية المرتبطة بالدول القومية المتحررة حديثاً من الاستعمار» تطور 
في ميدان الشركات العابرة للحدود القومية نفسهاء وكان ميّالاً للتشكل تحت 
رقابتهاء بعيداً عن التصدّي لتدخلات مثل هذه الشركات. ومن خلال إشاعة 
اللامركزية في التدفقات الإنتاجية» بدأت اقتصادات إقليمية جديدة. وأشكال 
جديدة من تقسيم العمل تتحدُد" . لم يكن ثمة أي نظام عالمي بعدء غير أن 
نظاماً كهذا كان يتشكل . 

جنباً إلى جنب. مع عملية إزالة الاستعمار وإشاعة اللامركزية في أشكال 
التدفق» ثمة آلية ثالثة انطوت على نشر الأشكال الانضباطية للإنتاج والحكم عبر 
العالم. كانت هذه العملية شديدة الغموض . ففي البلدان المتحررة من 
الاستعمار. كان الانضباط يتطلب. بالدرجة الأولى» تحويل التعبئة الشعبية 
الجماهيرية الواسعة لصالح التحرير إلى استنفار وخدمة الإنتاج. كان الفلاحون» 
في سائر أرجاء العالم» قد اقتُلعوا من حقولهم وقراهم. ومُذف بهم في أتون 
الإنتاج العالمي الملتهب©. تألّفت الصيغة الإيديولوجية المستورّدة من البلدان 
المسيطرة (وبخاصة من الولايات المتحدة) من أنظمة أجور فوردية» وأساليب 
تيلورية على صعيد تنظيم العمل» مع دولة رفاه يُفَْرض فيها أن تكون تحديثية 


)1( ((1995 بعامعل/اناوعء06ا 2 :ذائةظ) دعلوطماع د5ع21صمهأعغقماءاناص دعا رأأععلمم عأمألدانقا عع5 
-0ممع] الومماوع؟ أه عدنظ عط[] :عغ2ا51 - ممأغولط عط أه لمع عط[ ,عحصط0 تطعتمعكا لصة 
(1995 رووععط ممم بعإأوولا يبعلذ) كعام 


 )2(‏ -موعلالا امعد وعصهز مهد بعمتامءعذال عدتلغ تمق مع كامفكقعم أن وعء مهواوعء عط م0 
عاصلا علهلا تمعبنوا بسجعلذ) ععصووؤولدع] أموكوع2 أن وصممع بإولععيع عاهعلثا عط أه كمه 
5 أ5كهم 300 235 .م ,(1985 رووعء25 لإأأومع/ا 
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وأبوية وحمائية. ومن وجهة نظر رأس المال» فإن حلم هذا النموذج كان متمثلاً 
بأن يصبح كل عامل في العالمء بعد إكسابه قَذْراً كافياً من الانضباطء قابلا 
للمبادلة» وللحلول محل غيره في العملية الإنتاجية العالمية ‏ مجتمع ‏ مَصَبَع 
وفوردية عالميان. ثم طرح أجور النظام الفوردي العالية» وما رافقها من 
مساعدات حكومية على أنها مكافآت للعمال مقابل قبولهم بنظام الانضباط»ء 
مقابل دخولهم إلى المصنع العالمي. غير أن علينا أن نحرص على الإشارة إلى 
أن علاقات الإنتاج الخاصة التي تم تطويرها في البلدان المسيطرة هذه؛ لم 
تتحقق قط» بالصيغ ذاتهاء في الأقاليم التابعة من الاقتصاد العالمي. فنظام 
الأجور المرتفعة الذي يميز الفوردية» والمساعدات الاجتماعية الكبيرة التي تميز 
دور دولة الرفاه» لم يتم تحقيقها إلا بصيغ جزئية ممزقة» ولصالح كتل سكانية 
محدودة في البلدان الرأسمالية التابعة. غير أن هذا كله لم يكن مفروضاً 
تحقيقه؛ لقد ظل الوعد بالأمر أشبه بالجزرة الإيديولوجية الضامنة لما يكفي من 
الإجماع على تأييد مشروع التحديث. أما المضمون الحقيقي للمسعىء أما 
الإقلاع الفعلي باتجاه الحداثة» وقد تحقق فعلاء فقد تمثل بنشر نظام الانضباط 
عبر مختلف الميادين الاجتماعية لعمليتي : الإنتاج وإعادة الونتاج . 


بادر قادة البلدان الاشتراكية إلى التسليم» من حيث الجوهرء بمثل هذا 
المشروع الانضباطي. فمشروعات ماو التحديثية» جاءت لاحقاً» لتتفوّق على 
جناسة لبنير: الشيدرة اللعنلورية9 با وكتللة فزن الوصقفة الاستؤاكط الرسمية 
للتحرر من الاستعمار حذت» هي الأخرى» حذو المنطق الأساسي الذي أملته 
الشركات الرأسمالية العابرة للحدود القومية والمنظمات الدولية : تعيّن على كل 
الانضباطي. راح العديد والعديد من الاقتصاديين الاشتراكيين (وبخاصة أولئك 
الذين كانوا في مواقع التخطيط لاقتصادات بلدان تحرّرت حديثاً من الاستعمار) 


)0 -داعط عع ولط عع5 يقملطن 5مهلا مز ممعغهعتمعع00م أه كع زممم عأمصمممعع عط مث 
.9 - 113 .صم ,(1986 بؤووع,2 عمع] تكاءولا برعلط) .له لم2 عم لصه ومتحكك كمهالة بععم 
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يزعمون أن التصنيع هو الطريق الذي لا يمكن تجنبه للوصول إلى التنمية 
والتطور”"» ويُعَدّدونَ فوائد ومحاسن توسيع اقتصادات «فوردية هامشية»© . 
صحيح أن هذه الفوائد لم تكن إلا وهماًء وأن هذا الوهم لم يدم طويلاً» غير 
أن ذلك لم يستطع أن يُحدِث أي تغييرء ذي شأن» في مسار هذه البلدان 
المتحرّرة من الاستعمار. على طريق التحديث وإشاعة الانضباط . بدا هذا وكأنه 


الطريق الوحيد المفتوح أمامها . كان الانضباط هو القانون في كل مكان. 


(1) يقول روبرت ساتكليف. مثلا: «ما من بلد رئيسي أصبح غنياً حتى الآن دون أن يصبح 
مصنّعاً. . . فالثراء الأكبر ومستويات المعيشة الأعلى وثيق الارتباط بالتصنيع». انظر: 
(1971 زوعقلط رعمتلدع؟) عمعصمماعبعلعلمنا لمة لغدنلما رع )تاعغند معطهع . 


)2( عءتكا لمة كععدءتقة بعأعتمنا متداخ براتتدصلم ععد رصوتلممع اومعطمقعم لمة اماع م0 
ز(1987 رومعلا :معلمها) لإعععوا8م 10/ا02] .كصوعغ ,وتلمع لأهطمان أه كعكتك عط[ توعان 
م06 .47 - 33 (1982) 132 مم بوعابعخا غاع | معلا «#ومؤزلعوع أدطمان) ج كلئةننه1» لصة 
0أ/اة0] عه5 ركاكتممممعع ممعلمعهمم - ماعمخ عممممة عاءمين دعاعام نا أه مواأغمععم عط 
-ع؟ا ,«ممأغدابعوع؟ أه كموزكمع اما لجصمهغهمععغما تعاوعد لأرمللا همه صوالءه]» ,معنم 
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0 تحولات الإنتاج 


تشكل هذه الآليات الثلاث ‏ التحرّر من الاستعمار» إشاعة اللامركزية في 
الإنتاج» والانضباط ‏ سمات مميّزة لسلطة الصفقة الجديدة الإمبراطورية» وتسلّط 
الضوء على مدى تجاوزها للممارسات الإمبريالية القديمة. من المؤكد أن واضعى 
خطط وسياسات الصفقة الجديدة الأوائل في الولايات المتحدة في ثلاثينيات 
القرن العشرين» لم يتصرّروا مثل هذا التطبيق الواسع لأفكارهم» غير أن قادة 
عالميين بادرواء» في وقت مبكر يعود إلى الأربعينيات» في زحمة الحرب» إلى 
الاعتراف بدور هذه الصفقة الجديدة وقُدْرتها على إقامة نظام اقتصادي وسياسي 
عالمي» وترسيخه. فمع الاحتفال بتنصيب هاري ترومان» أدرك الجميع أخيراً» 
أن ليس للإمبريالية ذات الطراز الأوروبي القديم أي مكان في المخططات 
الجديدة. لقد كانت الحقبة الجديدة تخبئ في جعبتها شيئا جديدا. 


إلى الحداثة ومنها 

بقيت الحرب الباردة الشخصية»؛ المسيطرة على الساحة العالمية» خلال 
فترة إزالة الاستعمار وإشاعة اللامركزية» غير أننا نستطيع أن نتصوّرء حين ننظر 
من مراصدنا الراهنة» أن دورها كان ثانوياً في الحقيقة. فعلى الرغم من أن 
التناقضات الصارخة للحرب الباردة أذَّت إلى خنق المشروع الإمبراطوري 
للولايات المتحدة من جهة؛ء والمشروع الستاليني للتحديث الاشتراكي من جهة 
ثانية» فإن هذين المشروعين لم يكونا إلا اثنين من العناصر الثانوية في العملية 
الإجمالية. والعنصر المهم. حقاًء والذي تكون أهميته مؤهلة لأن تتجاوز 
الحرب الباردة كثيراء كان متمثلا بالانقلاب الهائل والعملاق الذي تعرّض له 
العالم الثالث» فيما بعد الحقبة الكولونيالية» تحت ستار التحديث والتنمية. لقد 
كان ذلك المشروعء في التحليل الأخيرء مستقلا نسبيا عن آليات الحرب الباردة 
وضوابطها أو قيودهاء بل ويكاد المرء أن يجد نفسه قادراًء بعد فوات الأوان» 
على الزعم بأن التنافس بين المعسكرين العالميين في العالم الثالث لم يتمخض 


إلا عن زيادة عمليات التحرّر والتحرير. 
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صحيح» بالتأكيد» أن نُحَب العالم الثالث التي قادت النضالات المعادية 
للاستعمار والإمبريالية خلال هذه الفترة كانت مرتبطة.» إيديولوجياء بهذا الطرف 
أو ذاك» من الانقسام الحاصل جراء الحرب الباردة» كما كانت» في الحالين 
كليهماء تحدد المشروع الجماهيري لعملية التحرر من منطلقات التحديث 
والتنمية. أما بالنسبة إليناء ونحن على التخوم البعيدة للحداثة» فليس من 
الصعب أن نرى غياب الأفق المأساوي الكامن في ترجمة التحرير إلى تحديث. 
كادت خرافة الحداثة» وخرافات السيادة والقومية والنموذج الانضباطي وإلخ. 
بالتالي» أن تتحوّل إلى الإيديولوجية الحصرية للنخبء غير أن هذا ليس هو 
العامل الأكثر أهمية هنا. 


نجحت عمليات التحرير الثورية التي حسمها الجمهور. فعلاء في تجاوز 
إيديولوجية التحديث» وكشفتء في هذه الأثناء» عن عملية إنتاج جديد هائلة 
وعظيمة» لكيان ذاتي أثبت أنه غير قابل للاحتواء في العلاقة الثنائية بين الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفيتي» ولا في النظامين المتنافسين الدائبين على الاكتفاء 
بإعادة إنتاج أسلوبيات السيطرة والتحكم الحداثية. فحين اجتمع نهرو وسوكارنو 
وشون إن - لاي في مؤتمر باندونغ سنة 1955» أو حين تم تشكيل حركة عدم 
الانحيازء أولاء في ستينيات القرن العشرين» لم يكن ما جرى التعبير عنه هو هَوْل 
بؤس الأمم. أو الأمل في تكرار أمجاد الحداثة؛ بل الطاقات التحريرية العظيمة 
التي كانت الكتل السكانية المضطهّدة (بفتح الهاء) نفسها عاكفة على إنتاجها(" . 
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لقد تمخض أفق عدم الانحياز» هذلكء عن لمحة أولى تشي برغبة جديدة ومعمّمة. 


بقيت مسألة ما يتعيّن فعله بعد التحرّر لعدم الخضوع لسيطرة أحد 
المعسكرين معلّقة. أما ما كان واضحاً وزاخراً بالطاقة. بالمقابل» فقد تمثل 
بالكيانات الذاتية المندفعة إلى ما وراء الحداثة. فالحلم الطوباوي المتجسّد 
بالثورنين السوفيتية والصينية. بوصفهما اثنتين من بدائل طرق التنمية والتطورء. ما 
لبث أن تبدّد حين باتت هاتان الثورتان عاجزتين عن التقدم إلى الأمام؛ بل حين 
أخفقتاء بالأحرىء» في الاهتداء إلى مََحْرجٍ يوفر إمكانية تجاوز الحداثة. وقد بدا 
نموذج الولايات المتحدة. هو الآخرء مُعْلقَا بالمثل» لأن أمريكاء خلال فترة ما 
بعد الحرب كلهاء لم تقذم نفسّها عنصر أمل جديد بمقدار ما جسّدت دور القوة 
البوليسية الخادمة للقوى الإمبريالية القديمة. بقي نضال الكتل السكانية 
المضطهّدة في سبيل تحرّرها شحنة متفجرة غير قابلة للاحتواء. ومع حلول نهاية 
عقد التسعينيات من القرن العشرينء ما لبثت النضالات التحررية» التي كان 
تأثيرها قد أصبح ملموساً في كل صدع يتعرّض له الفضاء العالمي» أن اكتسبت 
زخماً وقوة وحركية ومرونة شكلٍ» أدّت إلى دفع مشروع التحديث الرأسمالي 
(بُوبَيْه الليبرالي والاشتراكي) إلى مجاهل بحر لا حدود له» حيث فقد ما ينطوي 
عليه من معانٍ. لم يستطع المناضلون أن يروا خلف قناع الانقسام الأمريكي - 
السوفيتي الثنائي سوى نموذج انضباطي واحدء دأبت الحركات الهائلة على 
النضال ضدهء بأشكال بقيت غامضة إلى هذا الحد أو ذاك» ملغزةٌ أو مسحورةٌ 
إلى هذا الحد أو ذاكء ولكنها واقعية مع ذلك. وهذه الذات العملاقة الجديدة 
كانت تشي بتحؤل نموذجي». وتجعل مثل هذا التحؤّل ضرورياً ومحتوماً. 


عند هذه النقطة بات عجز نظرية السيادة الحديثة وممارستها واضحاً. فمع 
حلول عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين» لم تعد اليات السيادة 
الحديثة كافية لحكم الذوات (الكيانات الذاتية) الجديدة؛ء على الرغم من أن 
نموذج التحديث الانضباطي كان قد فُرض على العالم كله؛ وعلى الرغم من أن 
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السياسات الرفاهية» التى أطلقتها البلدان المسيطرة» كانت قد أصبحت جامحةً 
لا يستطيع أحد أن يقف في طريقهاء بل وباتت مقلّدة بسذاجة من جانب بعض 
قيادات البلدان التابعة» وعلى الرغم من ولوجنا هذا العالم الجديد القائم على 
وشائل الاتصبالات وشبكات المعلوفاة: الا بذ كنا هنا مة أن لشبر إلى أن 
نظريات الإمبريالية ومعاداة الإمبريالية الكلاسيكيةء هى الأخرى. فقدت 
القدرات التفسيرية التى كانت تملكهاء مثلها مثل صيغة السيادة الحديثة التى 
فقلدت فاعليتها. باأدرت هذه النظريات» عموماً. وهمى تراقب تجاوز الإمبريالية» 
إلى رؤية الأمرء وكأنه عملية مؤهلة لأن تكون متناغمة تماماً مع قالب التحديث 
والسيادة الحديثة. غير أن ما حصل كان هو العكس مئة بالمئة. فالذوات 
المتكتلة . والكتل السكانية» والطبقات المضطهدة. راحت» لحظة ولوجها دائرة 
عمليات التحديث» تَقُلِيّها وتتجاوزها. ونضالات التحرر تعرّفت» لحظة 
إقحامها في السوق العالمية وإخضاعها لهاء على مدى عدم كفاية ومأساوية 
السيادة الحديثة كمرتكز. لم يعد فَرْضٌ الاستغلال والسيطرة بشكليهما الحديثين 
ممكناً. فما إن حَرَجَتْ هذه القوى الذاتية الجديدة الهائلة من رحم الاستعمار 
وراحت تطرق أبواب الحداثة. حتى أدركت أن المهمة الأولى ليست متمثلة 
بالدخول إلى حظيرة الحداثة. بل بالخروج من هذه الحظيرة. 


نحو نموذج عالمي جديد 

كان ثمة تحول نموذجي في النظام الاقتصادي والسياسي العالمي على 
قدم وساق. وكان أحد عناصر هذا التحول المهمة متمثلاً بحقيقة أن السوق 
العالمية» كهيكل تراتب وقيادة» أصبحت أكثر أهمية وحسما في سائر المناطق 
والأقاليم التي كانت خاضعة فيما مضى لإدارة القوى الإمبريالية القديمة. صارت 
السوق العالمية تبدو وكأنها مركز جهاز قادر على تنظيم وضبط شبكات التداول 
والدوران العالمية. كانت عملية التوحيد هذه مطروحة على المستوى الشكلي 
فقط. فالعمليات التي نشأت في ميادين صراع النضالات التحررية» والتداول 


4 تحولات الإنتاج 


الرأسمالي المتسعء لم تكن بالضرورة» أو بصورة مباشرة» متناسبةً مع البنى 
الجديدة للسوق العالمية. سارت عملية التوحيد بصورة غير متكافئة» وبمعدلاات 
سرعة متباينة . ثمة أشكال متنوعة من العمل والإنتاج تعايشتء مثلهاء أيضاً. 
مثل أنظمة متباينة من إعادة الإنتاج الاجتماعي» في الأقاليم المختلفة» بل وفي 
الإقليم نفسه في الكثير من الأحيان. ما كان من شأنه أن يبدو مثل محور مركزي 
لإعادة هيكلة الإنتاج العالمي» جرى تمزيقه إلى مئات الشظايا الخاصة» وباتت 
عملية التوحيد تمارس في كل مكان بصورة أحادية. وبعيدة عن أن تكون أحادية 
البُعْده كانت عملية إعادة هيكلة التحكم بالإنتاج وتوحيده تفجُراً حقيقياً للعديد 
من أنظمة الإنتاج المختلفة. ومن المفارقات» أن عمليات توحيد السوق العالمية 
فعلت فِعْلّها عبر التنوّع والتنويع. غير أن توجه هذه السوق كان واقعياً مع ذلك. 


ثمة جملة من الآثار المهمة تترتب على التوجه نحو توحيد السوق 
العالمية. فمن جهة, أذَّى الانتشار الواسع لنموذج تنظيم العمل» والمجتمع 
الانضباطي.؛ انطلاقاً من الأقاليم المسيطرة» إلى إنتاج إحساس غريب بالقرب 
من الأجزاء الأخرى من العالم» جاذباً إياها أقرب فأقرب» ونابذاً لها إلى نوع 
من عزلة الغيتو في الوقت نفسه. بمعنى أن حركات التحرر وجدت نفسها 
«مظفرة». ولكنها محصورة. مع ذلك. في غيتو السوق العالمية؛؟ وهو غيتو 
واسع ذو حدود مترامية» مدينة أكواخ» فاقيلا. ومن جهة ثانية» تعرّضت كتل 
سكانية كبيرة لما يمكن تسميته بتحرير الأجور نتيجة لهذه العملية. وكان تحرير 
الأجور هذاء يعني دخول جماهير كبيرة من العمال إلى حظيرة النظام 
الانضباطي للإنتاج الرأسمالي الحديث» سواء في المصنعء أم في الحقولء أم 
في أي موقع آخر من مواقع الإنتاج الاجتماعي» مما أذّى إلى تحرير هذه الكتل 
السكانية» من النظام الشبيه بالعبودية؛ الذي كانت الإمبريالية قد أبّدته. يمكن 
للدخول إلى نظام الأجور أن يكون (وقد كان) دامياً؛ يمكنه أن يعيد إنتاج أنظمة 
قَمْع شرسة وضارية (وقد فعل)؛ ولكن علاقة الأجرة هي التي تحدّد بالفعل 
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تايس الحاجات والرغبات والمتطلبات الجديدة» حتى في أكواخ أحياء 
الصفيح والضواحي البائسة. فالفلاحون الذين يتحؤّلون إلى عمال الأجرة» ويتم 
إخضاعهم لانضباط تنظيم العمل الجديد في العديد من الحالات» يتعرّضون 
لظروف معيشية أسول. ولا يستطيع المرء أن يقول: إنهم أكثر حرية من الكادح 
التقليدي المحصور في أرضه؛ غير أنهم يصبحون بالفعل مُشْبَعين برغبة جديدة 
في التحرّر. وحين يقوم نظام الانضباط الجديد ببناء النزوع نحو سوق عالمية 
لقوة العمل» فهو ينشىء في الوقت نفسه. إمكانية حدوث النقيض . إنه يوجد 
الرغبة في الهرب من النظام الانضباطي» انمع تررح إلى إيججاد جمهور غير 
انضباطي من العمال الراغبين في أن 0 : 


تشكل التحركية العزايدة لكجراء كبيرة سن 'البزؤليعازيا العالشة» تغيسة 
مهمة أخرى» من نتائج النزعة التوحيدية للسوق العالمية. على النقيض مما كان 
عليه الوضع في الأنظمة الإمبريالية القديمة» حيث كانت تيارات حركة العمالة 
تُنظم في المقام الأول» رأسياًء بين المستعمرة والمتروبول؛ فإن السوق العالمية 
تفتح ممرات أفقية أوسع . يبقى تأسيس سوق عالمية منظمة وفقا لنظام انضباطي 
مخترقا بتوترات تفتح مجالات للحركة في كل اتجاه؛ إنها حركية اعتراضية 
تكون جَذّرية (نسبة إلى جَذْر) أكثر منها عُضْنية (شجرية). لا يتركز اهتمامنا هنا 
على مجرّد تقديم وصف ظواهري (فينومينولوجي) للوضع القائم» بل ويتجاوزه 
أيضاً إلى التعرف على الإمكانيات الكامنة في الوضع . فالحركية العَرْضيةء أو 
الاعتراضية الجديدة» لقوة العمل المنضبطة تنطوي على أهمية لأنها تشى 
حتني:وترى إل الخرية» اس 
والتحكم بها في إطار النظام الانضباطي27. صحيح أن عدداً كبيراً من العمال 


)00 عهء] لم3 عدرعاء0ا كعاات) عمد روعأ )أ/امءع زطناك أن صواءلغلعغوممء عط لمة دمذالهصمه م2 
لإأتوععلاأصنا :وتامم دعصمتةكك! ألانككقل8 صواءقة .كصدئا روبمع]213 لمددنمطا ف ,أنمغديان ذا 
-351 .مم لإالواععموع ,(1987 .رووعء 2أمكعم متك( أ0 
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في العالم يتعرّضون للتهجير القسري. في ظل ظروف بالغة القوة وشديدة البَعد 
عن أن تكون تحررية بذاتها. وصحيح » أيضاء أن هذه الحركية ناور هتنايد 
تكاليف قوة العمل؛ بل وتقلصها معظم الأحيانء رافعة. بدلاً من ذلك. 
مستوى التنافس بين العمال. غير أن هذه الحركية تنطوي, بالنسبة إلى رأس 
المال؛ على ثمن باهظ يتمثل بالرغبة المتزايدة فى التحرر . 


ثمة جملة من الآثار الاقتصادية العامة المهمة., المترتبة على الحركية 
الجديرة الناجمة عن الصيغة الانضباطية العالمية لرأس المال. فحركية الكتل 
السكانية تزيد من صعوبة إدارة الأسواق الوطنية (وبخاصة أسواق العمالة الوطنية) 
بصورة إفرادية. لم يعد المجال المناسب لتطبيق التحكم الرأسمالي محصوراً 
داخل حدود وطنية» أو عن طريق حدود دولية تقليدية . فالعمال الذين يهربون 
من العالم الثالث» للذهاب إلى العالم الأول بحثاً عن العملء أو الثروة» إنما 
يساهمون في نسف الحدود الفاصلة بين العالمين. وعلى الرغم من أن العالم 
الثالث لا يختفي حقيقة في أثناء عملية التوحيد التي تنجزها السوق العالمية؛ فإنه 
يتوغل في العالم الأول» يرسّخ أقدامه في المركز بوصفه غيتو (حي مغلق). 
مدينة أكواخ»؛ ضاحية بائسة» مكرّرأً إنتاجه وإعادة إنتاجه دون توقف. ويجري». 
بالمقابل» نقل العالم الأول إلى العالم الثالث على شكل أسواق سندات 
(بورصات) وبنوك. شركات عابرة للحدود القومية وناطحات سحاب جليدية 
خاصة بالمال والتحكم. تتعرض الجغرافيات الاقتصادية والسياسية» لإشاعة 
عدم الاستقرارء بما يفضي إلى جعل الحدود الفاصلة بين الأقاليم المختلفة ذاتها 
سائبة ومتحركة . وبالتالي فإن السوق العالمية بمجملها تميل إلى أن تصبح 
المجال المتجانس الوحيد لتطبيق الإدارة والتحكم الرأسماليين بصورة فعالة. 

عند هذا المنعطف. يتعين على الأنظمة الرأسمالية أن تخضع لعملية 
إصلاح» وإعادة هيكلة» بغية تأمين قدرتها على تنظيم السوق العالمية. ومثل 
هذا النزوع لم يتجل بوضوح إلا في ثمانينيات القرن العشرين (وقد ترسخ نهائياً 
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بعد النموذج السوفيتي للتحديث)» غير أن سماته الرئيسة محددة منذ لحظة 
ظهوره للمرة الأولى. لا بد له من أن يكون آلية جديدة للتحكم العام بالعملية 
الغالمنة وبالتالى :اليه قافزة عل التشيق شياسا بين اليايف: الذائرة الغالمية لأس 
المال والأبعاد الذاتية للأطراف ؛ لا بد له من أن يكون قادراً على تحقيق تَمَمْصْل 
البعد الإمبريالي للتحكم مع الحركية الاعتراضية (الأفقية) للذوات. سوف نرى 
في الفصل القادم كيف تحققت هذه العملية تاريخياً؛ وسنبدأء بالتالي» بمقاربة 
جملة عمليات تأسيس الجهاز العالمي للحكم بصورة مباشرة. 


التصنيف الحقيقي والسوق العالمية 

قبل المتابعة» تتطلب المعالجة التوضيحية لدراستناء أن نزيد من إمعان 
النظر في العلاقة بين النزوع نحو تحقيق السوق العالمية» ونموذج الإنتاج 
والحكم الانضباطيين. كيف يكون انتشار النظم الانضباطية عبر العالم» تعبيرا 
عن لحظة نشوء أساسية بالنسبة إلى الإمبراطورية؟ نستطيع أن نورد تفسيراً واحدا 
لهذا الأمر عن طريق الربط بين وصف ماركس لمراحل التصنيف الرأسمالي 
للمجتمع. وبين تحليله للنزوع نحو السوق العالمية. فالحركتان تتقاطعان» 
بالفعل» عند نقطة معينة» أو أن التصنيف الرأسمالي للمجتمع يميل» في 
الحقيقة» لأن يصل إلى حالة الإنجاز الكامل في عملية بناء السوق العالمية. 

زأينا من قبن أن ممارسات الإمبريالية تنطوي على قيام رأس المال 
باحتضان خارجه»ء مما يجعلهاء بالتالي» عمليات تصنيف شكلي للعمل في 
خانة رأس المال. فماركس يستخدم عبارة «تصنيف شكلي» للدلالة على تلك 
العمليات التى يوظفها رأس المال من أجل إدخال جملة ممارسات العمل الناشئة 
خارج دائرة 5 المال في إطار علاقاته الإنتاجية الخاصة7©. وبالتالي فإن 


)00 بأقاتمةن) مقا اعهعا لإامهمماءم عه؟ هقط ما مواغمصنوطيد لمع لمة لأهصعم؛ عط من 
.8 - 1019 .مم ,(1976 برعم وغماألا تعارولا بمعل) وععابورهط] معق .كمه ,1 .امنا 
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عمليات التصنيف الشكلي مرتبطة» ارتباطاً عضوياًء بتوسيع دائرة الإنتاج 
والسوق الرأسماليين. قد لا تعود عمليات التصنيف الشكلي» في نقطة معينة» 
حين يصل التوسع الرأسمالي حدهء قادرة على الاضطلاع بالدور المركزي . أما 
عمليات التصنيف الحقيقي للعمل» في خانة رأس المال» فلا تعتمد على 
الخارج ولا ينطوي على عمليات التوسع نفسها. ومن خلال التصنيف 
الحقيقي» لا يلبث اندماج العمل رأس المال. ثمة بالتأكيد عمليات تصنيف 
حقيقي دون سوق عالمية» غير أن من المستحيل وجود سوق عالمية متحققة 
حفن كافاة دون عسات التصنيف الحقيقى. بعبارة أخرى» لا يمكن لتحقق 
السوق العالمية والتسوية العامة» أو قلع إدارة معدلات الربح على النطاق 
العالمي» أن يكون نتاجاً لعوامل مالية أو نقدية ببساطة» بل يتعين عليه أن يكون 
قحلن حول أو انقلاب يحصل في العلاقات الاجتماعية والإنتاجية . يبقى 
الانضباطً آليةَ هذا التحول المركزية. فحين يتشكل واقع اجتماعي جديد موحّداً 
تطور رأس المال من جهةء وَبَلئَرَةَ السكان من جهة ثانية» فى عملية واحدة» 
يصبح تعديل الشكل السياسي للتحكم بالذاكة وقتساف باملوف وطاق 
متناسبين مع هذه العملية» وصولا إلى ما يشبه الدولة العالمية للنظام 
الانضباطي » أمرأ ضروريا. 

لا تُسْعِمُنا بداهات ماركس عن عمليات التصنيف الحقيقي بالمفتاح الذي 
نحن بحاجة إليه. فالعبور. من التصنيف الشكليء إلى نظيره» يجب توضيحه 
عبر الممارسات الصادرة عن قوى ذاتية فعالة. وبعبارة أخرى» لا تستطيع 
الانضباطية مدفوعة إلى حدودها القصوى» مفروضة جراء إشاعة التيلورية 
العالمية في سيرورات العمل» أن تحسمء في الحقيقة» مدى الحاجة إلى شكل 
جديد من التحكمء إلا عبر تعبير ذوات اجتماعية فعالة. بعيداً عن أن تكون 
مجرد ثمرة مرعية من ثمار روح المبادرة الرأسمالية» جاءت عَوْلّمة الأسواق 
نتيجة فعلية لرغبات ومتطلبات قوة العمل التيلورية» الفوردية المنضبطة عبر 
العالم . وبهذا المعنى فإن عمليات التصنيف الشكلي توقعت التصنيف الحقيقي» 
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وأَوْصَلَنْه إلى مستوى النضجء لا لأن الأخير كان نتاج الأولى (كما بدا ماركس 
نفسه مقتنعاً)ء بل لأن الأولى كانت مسرحاً لنشوء شروط التحرر والنضال التي 
لا يمكن التحكم بها إل عن طريق الأخير. لقد أجبرت حركات الذوات الراغبة 
مسيرة التطور على التحرك إلى الأمام - وأعلنت أن ليس ثمة أي مجال للعودة 
إلى الوراء. واستجابةً لهذه الحركات في البلدان المسيطرة» ونظيرتها التابعة» 
كان لا بد لشكل جديد من التحكم» من أن يظهر في سبيل إحكام السيطرة على 
ما لم يعد قابلاً للتحكم من منطلق الانضباط . 


التراكم الأولي 


في اللحظة التي تبدو فيها البروليتاريا متوارية عن المسرح العالمي. تصبح 
فيها هذه البروليتاريا الرمرّ العام والشامل للعمل. ليس هذا الزعم متناقضاً. في 
الحقيقة» كما قد يبدو. فما اختفى» هو الموقع المهيمن للطبقة العاملة الصناعية» 
التي لم تختف بل وحتى لم تتقلص عددياً بل فَقَدَتْ فقط موقعها المهيمن؛ 
وتحولت جغرافياً. وعلى أية حال. فنحن نرى أن مفهوم «بروليتاريا» يشير ليس 
فقط إلى الطبقة العاملة الصناعية» بل إلى جميع أولئك الخاضعين لرأس المال 
والمستَغلين من قبله» والعاكفين على الإنتاج في ظل قوانينه. ومن هذا المنظور. 
إذن» لا تلبث أشكال العمل كلهاء مع مثابرة رأس المال على عَوّْلمَة علاقاته 
الإنتاجية» أن تنزع نحو أن تصبح بروليتارية. تبقى البروليتاريا في كل مجتمع» 
وعبر العالم كله الرمرّ الأعم والأكثر شمولا باضطراد للعمل الاجتماعي . 


قام ماركس بوصف عمليات البَلَْرَة من منطلق التراكم الأولي» التراكم 
البدئي أو السابق الضروري قبل أن يتمكن الإنتاج وإعادة الإنتاج الرأسماليين من 
الشروع بالتحقق. وما هو ضروري لا يقف عند مجرد تراكم للثروة» أو 
الملكية» بل يتعداه إلى تراكم اجتماعيء إلى عملية إيجاد الرأسماليين 
والبروليتاريين. وبالتالي» فإن العملية التاريخية الجوهرية تنطوي. في المقام 
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الأول. على طلاق المَْتِجج من وسائل الإنتاج . وبالنسبة إلى ماركس كان يكفي 
وصف المثال الإنجليزي لهذا التحول الاجتماعي, لأن إنكلترا كانت تمثل 
«النقطة العليا؛ من التطور الرأسمالي في ذلك الوقت. يقول ماركس: إن عملية 
البَلْتَرة توطدت في إنكلترا أولاً عن طريق تسييج الأراضي العامة» وطرد 
الفلاحين من المزارع» ومن خلال فرض العقوبات القاسية والوحشية على 
«جرائم» التشرد و«المُلّتَانَ» بعد ذلك. بهذه الصورة., كان الفلاح الإنجليزي قد 
اتحررا من جميع أسباب بقائه السابقة» وجرى سَوْقُه فى مجموعات أشبه 
بالقطعان إلى المدن الصناعية الجديدة إعداداً له للدخول في علاقة الأجرة» وفي 
نظام الإنتاج الرأسمالي القائم على الانضباط . أما المحرك المركزي لإيجاد 
الرأسماليين» فقد جاء» على النقيض من ذلك» من خارج إنكلتراء من التجارة - 
أو من الغزو وتجارة العبيد والنظام الاستعماري (الكولونيالي)» في الحقيقة. 
يقول ماركس : «كانت الثروات التي يتم الاستيلاء عليها خارج أوروبا عبر 
الأشكال المقئّعة للنهب والاستعباد والقتل تتدفق على الوطن الأم. حيث يجري 
تحويلها إلى رأسمال»7©. ما لبث سيل الثروة العارم أن أغرق قدرات علاقات 
الإنتاج الإقطاعية القديمة. سارع الرأسماليون الإنجليز إلى تجسيد نظام التحكم 
الجديد القادر على استغلال هذه الثروة الجديدة هذا. 

غير أن من شأن اعتبار التجربة الإنجليزية في التحول إلى بروليتاري 
ورأسمالي. ممثلة للآخرين جميعاً. أن يكون خطأ. فعلى مدى السنوات 
الثلاثمئة الأخيرة» فيما دأبت علاقات الإنتاج» وإعادة الإنتاج الرأسمالية على 
الانتشار عبر العالم. بقيت كل واحدة من عمليات التحول الاجتماعية فريدة» 
على الرغم من أن التراكم الأولي كان على الدوام» منطوياً على فصل المنتج 
عن وسائل الإنتاج وصولاً إلى إيجاد طبقتي بروليتاريين ورأسماليين. ففي كل 
حالة كانت فيها العلاقات الاجتماعية والإنتاجية الموجودة سابقاً مختلفة» جاءت 


)1( .8 .م ,(1976 برعم نامألا تعاعملا معلط) دعا/ننهط ع8 .كصهغ ,1 .لمن رأدغتمهت عصوكك أعدكا 
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عمليات الانتقال متباينة» بل وحتى الصيغة الناتجة من علاقات الإنتاج الرأسمالية 
كانت مختلفة ومتناغمة مع جملة الفروق الثقافية والتاريخية المحددة . 


يبقى مفيداً أن نجمع عمليات التراكم الأولي الحديثة» تحت نموذجين 
عامين». يسلطان الضوء على العلاقة بين الثروة والتحكمء وبين الداخل 
والخارج» على الرغم من هذه الفروق المهمة. ففي جميع الأحوال» يتطلب 
التزاكم الأولئ ا لرأمن المال مزاوجة جديدة بين الثروة والقيادة أو التحكم. وما 
يميز النموذج الأول الذي وصفه ماركس بالنسبة إلى إنكلتراء وينطبق عموما 
على أوروبا ككل» هو أن الثروة الجديدة اللازمة للتراكم الأولي لرأس المال 
تأتي من الخارج (من المستعمرات) والقيادة» أو صيغة التحكم» تنشأ أو تنبثق 
داخلياً (عبر تطور علاقات الإنتاج الإنجليزية والأوروبية). أما بالنسبة إلى 
النموذج الثاني الذي تميز أكثرية عمليات التراكم الأولي الحديئة خارج أوروباء 
فإن الشروط تكون معكوسة. إذ تنشأ الثروة الحديثة في الداخل» في حين تأتي 
القيادة من الخارج (من رأس المال الأوروبي عادة). وعملية القلب هذه. على 
أصعدة الثروة / القيادة من جهة». والداخل / الخارج من جهة أخرى» في إطار 
النموذجين لا تلبث أن تتمخض عن سلسلة كاملة من الفروق وأوجه التباين في 
التشكيلات الاقتصادية والسياسية والاجتماعية لرأس المال فى مختلف أرجاء 
العالم. ثمة كَثْرَةٌ من أوجه الاختلاف الناجمة عن لين رمه شك 
صحيح» منظرو التخلف من منطلق تشكيلات رأسمالية مركزية» وأخرى هامشية 
يخاضة بالط 10 


من المؤكد أن عمليات التراكم الأولي تبقى مستمرة» فعلآء ونحن 
عاكفون على الانتقال من الحداثة إلى ما بعد الحداثة. ليس التراكم الأولي 


)1غ( ععموع5 صمولء8 .كصمدئ بعادع5 لأعرملالا دج ده صماع3أناسناععم رمتعم عتم دك بإاأرهماءم عع5 
لوذأادغامة) بكأصوعط ععلصنات ععلمم ممه :(1974 رووععط بلعأيع ع بإلطغصمكخة ارملا بمعلح) 
رووعع5 لرعاباع 8 لإأطخمواة تعاعولا مسعلط!) جع أرع لمم ملغها مذغمعصمماعاعل,علمنا ممه 
.(1967 


2 تحولات الإنتاج 


عملية تحدث مرة وتنتهي؛ لا بدء بالأحرىء, من المثابرة باستمرار على إعادة 
إنتاج علاقات الإنتاج الرأسمالية والطبقات الاجتماعية. أما ما تغير فلا يعدو 
كونه نموذج» أو نمط التراكم الأولي. تعرض التفاعل بين الداخل والخارج 
الذي يميز النموذجين الحديثين للتدهور التدريجي» قبل كل شيء. والأهم من 
ذلك هو أن طبيعة العمل والثروة المراكّمة تتغير وتتبدل. فالثروة الاجتماعية 
المراكمة فيما بعد الحداثة» هي ثروة لا مادية بصورة متزايدة؛ تنطوي على 
علاقات اجتماعية وأنظمة اتصالات ومعلومات وشبكات مشحونة بالعواطف 
والأحاسيس . وبالمقابل» فإن العمل الاجتماعي يصبح أكثر بعداً عن الصفة 
المادية بصورة مطردة؛ إنه عاكف» بصورة مباشرة ومتزامنة» على إنتاج» وإعادة 
إنتاج جميع مناحي الحياة الاجتماعية. فحين تصبح البروليتاريا الرمرٌ العام 
والشامل للعملء لا بد لموضوع عمل هذه البروليتاريا من أن يصبح عاما 
وشاملا بالمثل. لقد بات العمل الاجتماعي منتجا للحياة نفسها. 


علينا أن نؤكّد الدور المركزي الذي يلعبه تراكم المعلومات في عمليات 
التراكم الأولى العائدة إلى ما بعد الحداثة» وفي التدجين المتعاظم باضطراد 
للإنتاج. فمع بروز اقتصاد معلوماتي جديدء لا بد لقَّدْر معيّن من تراكم 
المعلومات» من أن يتمء حتى يصبح الإنتاج الرأسمالي ممكنا. فالمعلومات 
تحمل عبر شباكهاء وبين ثناياهاء ثروة الإنتاج وقيادته في وقت معاء ناسفة 
المفاهيم السابقة القائمة على الداخل والخارج» ولكنهاء مختزلة» في الوقت 
نفسه» التدرّج الزمني الذي كان فيما مضى يحدد مواصفات التراكم الأولي. 
بعبارة أخرى» يقوم التراكم المعلوماتي (مثل التراكم الأولي الذي حلله ماركس) 
بتدميرء أو أقله» تفكيك العمليات الإنتاجية الموجودة سابقاء ولكنه يبادر فور 
(خلافاً لما حصل في التراكم الأولي لدى ماركس) إلى إذابة تلك العمليات 
الإنتاجية في بوتقة شبكاته الخاصة مع إطلاق أعلى مستويات الإنتاجية عبر 
ميادين الإنتاج المختلفة. وهكذا فإن التسلسل الزمني للتطور يتم اختزاله إلى 
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المباشرة أو الفورية» فيما يصبح المجتمع كله ميّالاً للاندماج» بطريقة ماء 
بشبكات إنتاج المعلومات. أما شبكات المعلومات هذهء فتتجه نحو ما يشبه 
نوعا من تزامن الإنتاج الاجتماعي. وبالتالي فإن الثورة على صعيد تراكم 
المعلومات تتطلب قفزة كبرى إلى الأمام على صعيد التدجين أو الجَتْمّعة الأكبر 
للإنتاج. ومثل هذا التدجين المضاعف. جنباً إلى جنب» مع اختزال المكان 
والزمان الاجتماعيين» ليس إلا عملية تفيد رأس المال. دون شكء بإنتاجية 
زائدة» ولكنها عملية تشيرء أيضاًء إلى ما بعد حقبة رأس المال نحو نمط إنتاج 
اجتماعي جديد. 


3.3 
من المقاومة إلى الأزمة فالتحؤل 


يكون استمرار النضال سهلا؛ فالعمال ليسوا يحاجة إلا إلى انفسهم ورب 
العمل 8055 أمامهم. أما استمرار التنظيم فأمر نادر ومعقّد؛ ما إن يتم جعله 
الحركة العمالية فى خدمة النظام الرأسمالي. 


ماريى ترونتي 


حرج اليسار الجديد.... من خاصرة إلفيس المتراقصة. 


جيري روين 


من قبل» اعتبرنا الحرب الفيتنامية انحرافاً عن المشروع الدستوري ‏ 
التأسيسي للولايات المتحدةء وعن توجهها نحو الإمبراطورية. غير أن الحرب 
كانت أيضاً تعبيراً عن الرغبة في الحرية لدى الفيتناميين» تعبيراً عن ذات فلاحية 
وبروليتارية ومثالاً أساسياً من أمثلة مقاومة الشكلين الأخيرين لكل من الإمبريالية 
ونظام الانضباط الدولي. تُمثّل الحربٌ الفيتنامية منعطفاً حقيقياً في تاريخ 
الرأسمالية المعاصرة» بمقدار ما يجري تصور المقاومة الفيتنامية بؤْرةً رمزية 
لسلسلة كاملة من النضالاات التي اجتاحت العالم» والتي كانت قد بقيت حتى 
تلك اللحظة. منفصلة ومتباعدة إحداها عن الأخرى . فالفلاحون الذين كانوا 
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يُصنّفون فى خانة راصي المال متعدد القوميات. وبروليتاريا ما بعد الاستعمار 
والطبقة العاملة الصناعية فى البلدان الرأسمالية المسيطرة» والشرائح الجديدة من 
البروليتاريا الثقافية في كل مكان. باتوا جميعاً متوجهين نحو موقع استغلال عام 
جديد في المجتمع - المَضْنَع للنظام الانضباطي المُعَوْلَم . ما لبثت النضالات 
المختلفة أن تضافرت ورِحُبَتْ صفوفها ضد عدو مشترك واحد هو النظام 
الانضباطي الدولي. ثمة وحدة موضوعية ترسَّحَتْ بوعي من أولئك المشاركين 
فى النضال أحياناً» ودون مثل هذا الوعى» أحياناً أخرى. كانت دورة النضاللات 
الطويلة ضد الأنظمة الانضباطية قد وصلت إلى مرحلة النضج. وأجبرت رأس 
المال على تعديل بُنَاها الخاصة» وعلى إحداث انقلاب في النموذج المعتمد. 


أكثر من فيتنام واحدة 


أواسروعون: وساف من القرن العشرين» كان النظام الدولي للإنتاج 
الرأسمالي غارقاً في أزمة7'©. والأزمة الرأسمالية ليست» كما ينبئنا ماركس» إلا 
حالةً تتطلب من رأس المال أن يبادر إلى تقويم عام» وإعادة تنظيم وترتيب 
عميقة لعلاقات الإنتاج نتيجة الضغط الذي تمارسه البروليتاريا على معدلاات 
الربح دافعة إياها نحو الانخفاض. ليست الأزمة الرأسمالية» بعبارة أخرى» من 
صنع آليات رأس المال الخاصة وحدهاء بل هي ناجمة عن الصراع البروليتاري 
بضووة ي 0 1ق شان هده الفكرة الماركسة عو الأرمة : إن اعد علج 
توضيح أهم سمات أزمة السنوات الأخيرة من عقد ستينيات القرن العشرين. 


)0( 0 لصت 5 1960 عط ممم غعنلممم أذألهاتمق أه0 عمرنععنيوعء عط لمة كلودلىك و0 
انل بوجعل) علإلااما أدنادنلما لممععد عط[ ,اعطوك وعاموطت لصو عووأظ اعهطاءتة8 ععر ,و 
لمة ععلاو8 معطاه0؟ عه؟ ركأولك عأمرمممءع»ه لمة أوزأعصمهصة عط م0 .(1984 ركامم8 عأمد8 

.(1976 ,لاط نكاءد2) كعككك ,رممأغ)داأما رمهنغدانصيعءعةم ,أهئذأتخة دعنوعدز 


)2( -مها) لععامعع8 مماباميع 8ك مز عولولن لمة عأاعنان مه عاموفخ» رأروعلا وأممخامم عمد 
.0 - 43 .مم ,(1988 بوعغولل! لع8 مهل 
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فتدهور معدل الربح واختلال علاقة القيادة والتحكم. في هذه الفترة» يتجليان 
بأوضح صورهما لدى النظر إليهما بوصفهما نتيجة تراقد وتراكُم الهجمات 
البروليتارية والمعادية للرأسمالية ضد النظام الرأسمالي الدولي. 


فى البلدان الرأسمالية المسيطرة» شهدت هذه الفترة هجوماً عمالياً شديد 
الكثافة 000 بالدرجة الأولى» ضد الأنظمة الانضباطية للعمل الرأسمالي. 
وتم التعبير عن الهجوم» قبل كل شيء؛ على شكل رفض عام للعمل» وكرفض 
للعمل في المَضْئَع تحديداً. كان الهجوم موجهاً ضد الإنتاجية؛ وضد أي نمط 
من أنماط التطور أو التنمية القائمة على زيادة إنتاجية عمل المصنع . ما لبث 
رفض النظام الانضباطي» وتأكيد مجال اللاعمل» أن أصبحا من السمات المميزة 
لجملة من الممارسات الجماعية وصيغة حياتية جديدة('2. كما ساهم الهجوم. 
ثانياًء في نسف التقسيمات الرأسمالية لسوق العمل. فباتت السمات الرئيسية 
الثلاث لسوق العمل انفصال الفئات الاجتماعية (على أساس الطبقة أو العرق 
أو العنصر أو الجنس)» ميوعة سوق العمل (الحركية الاجتماعية والتثليث» 
والعلاقات الجديدة بين العمل المنتج بصورة مباشرة» ونظيره المنتج بصورة غير 
مباشرة» وإلخ) وأشكال التراتب في سوق العمل المجرد ‏ مهددة جميعاً بالجمود 
والشمول المتصاعدين لمطالب العامل . أما التدجين المتزايد لرأس المال». فقد 
أفضى. أيضاً» إلى التوحيد الاجتماعي للبروليتاريا. وهذا الصوت المتزايد 
تلاحماً ووحدةً بادر إلى طرح المطلب العام المتمثل بتأمين أجور اجتماعية 


(1) براعنوعععاا مع امير ممع ناميعع معطمعمعع نولا 400 وترزودووع أوع أءرمؤوتط عط عم5 
ملعتلا واموط مز ممءألا وامدظ لاط «قممغناميعء - يفغصنوت ععطصمعورع8 نولا 400 لمة 
أه لإاتووعناأمنا :كأامم دعمصتهفا) لألهع! م غطعوسمط1 امع ألدظ .كلع عمط اأعقط قط لمة 
ناى ©غ0!» ,300معأم:3) 16أ530 وؤاج عع5 .259 - 225 .مم ,(1996 رووعءظ 2أموعصمتاللر 
ب2مع8010 منأماع5 صا ,«قأموذوع5 أممة تأععم معلمعمكةُ مأ علهغأامق »ع دتوعمه عددواء 
تمقانك) متوععمه عممأجهعع أاموعهه ء أذتن) ,موعلا 0أممغممة لصة ,ممهمعام 03 واموم 

.7 - 73 .مم ,(1976 ,لالأعمئؤاعم 
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مضمونة ومستوى عالٍ جداً من الرفاه9. وقد تم شن الهجوم العمالي» ثالثاً 
وأخيراًء ضد القيادة والتحكم الرأسماليين بصورة مباشرة. فرفضُ العمل 
والتوحيد الاجتماعي للبروليتارياء تضافراء في هجوم مواجهة. ضد التنظيم 
المَسْرِي للعمل الاجتماعي وبُنئ التحكم الانضباطية. كان هذا الهجوم العمالي 
سياسيا تماما ‏ حتى حين كانت كثرة من الممارسات الجماهيرية» وبخاصة 
الجماهيرية الشبابية» تبدو لا سياسية بصورة صارمة ‏ بمقدار ما أدى إلى الكشف 
عن المراكز العصبية السياسية لتنظيم رأس المال الاقتصادي وضَرْبها. 


ما لبثت النضالات الفلاحية والبروليتارية في البلدان التابعة» هي 
الأخرىء أن فَرَضَْتْ الإصلاح على الأنظمة السياسية المحلية والدولية. كانت 
عقود من النضال الثوري - من الثورة الصينية إلى فيتنام» ومن الثورة الكوبية 
إلى العديد من الحركات التحررية عبر أمريكا اللاتينية وأفريقيا والعالم العربي - 
قد دفعت. إلى الأمام» مطلب أجور اضطرت مجموعة من الأنظمة الاشتراكية 
و/أو الإصلاحية القومية المختلفة لتلبيته» مما أدى. مباشرة» إلى نسف 
استقرار النظام الاقتصادي الدولي. فإيديولوجية التحديث كانت». حتى حين 
نجحت في جَلب «التنمية»» تخلق رغبات جديدة تتجاوز العلاقات القائمة على 
صعيد الإنتاج وإعادة الإنتاج. كانت الزيادة المفاجئة لتكاليف المواد الخام 
والطاقة وبعض السلع الزراعية في عقّدي الستينيات والسبعينيات من القرن 
العشرين» أحد أعراض هذه الرغبات الجديدة والضغط المتصاعد على الأجور 
من قبل البروليتاريا العالمية. وآثارٌ هذه النضالات» لم تَبْقَ مسألة كمية مجردة 
فقطء بل تمخضت أيضا عن عصر جديد نوعيا شكل طابعاً عميقا لمدى حدة 


)01( لقطءنظ 0م معلاط جزم وععمهءم] معد ,«و 1960 عط أن صموأومام«ء عروماعيمه عط مه 
اعلا بماعلذ) عع داع لاا عتلطن5 ]0 كممأغعصبط عط[ نعوم8 عط وماعغدانوع؟ ,لنويومات 
عط ,لعةنزاهان لمة معباط وداج عع5 .199 - 183 .مم انعا هم ض1أ(1971 ,رممعطغموم 
565 ؤوا| 320 عغهغ5 ععوزاء لقا عط مه واأعمغعم ور مهودع نعولخا دكدات علج 

.(1982 ,ممعطعموط عار لا بعهلح) 
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الآئعة .كان المشارسات الأمسربالية عن مدع اكت ع ععة فته افن أت 
على تصنيف جميع أشكال الإنتاج» فى سائر أرجاء العالم» تحت خانة تحكم 
رأس المال وقيادته» وذلك التوجه لم يزدد إل حدةً وكثافة في الفترة الانتقالية 
هذه. وما ليث التوجه أن تمخض » بالضرورة» عن وحدة محتملة أو افتراضية 
للبروليتاريا الدولية (العالمية). غير أن هذه الوحدة الافتراضية لم تتحقق» فعلياً 
قطء كوحدة سياسية عالمية» وإِنْ بقيت منطوية على عدد من الآثار المهمة. 
وبكلمات أخرى» ليست الأمثلة القليلة لتنظيم العمل الدولي الفعلي والواعي 
هي البادية بالغة الأهمية هناء بل التزامن الموضوعي للنضالات التي تتقاطع 
تحديداء لأنها كانت» رغم تنوعها الشديد». موجهة. عا ضد نظام 
الانضباط الدولي لرأس المال. فهذا التزامن المتزايد أدى إلى تحديد وحسم ما 
نطلق عليه اسم تراكم نضالات. 

مالبث تراكم النضالات هذاء أن تمخض عن نسف الاستراتيجية 
الرأسمالية التي طال تعويلها على تراتبات تقسيم العمل الدولي لإعاقة أية وحدة 
عالمية بين العمال. فمنذ أوقات مبكرة تعود إلى القرن التاسع عشرء إلى ما قبل 
ازدهار الإمبريالية ازدهاراً كاملاء كان أنجلز يتحسر على واقع تحويل 
البروليتاريات الإنجليزية إلى «أرستقراطية عمالية» لأن مصالحها باتت متطابقة مع 
مشروع النظام الإمبريالي البريطاني» بدلا من تناغمها مع تطلعات فصائل القوة 
العاملة في المستعمرات. ومع مجيء فترة انحطاط القوى الإمبريالية. كانت 
الامتيازات الإمبريالية لأية طبقة عاملة قومية قد بدأت تتلاشى» على الرغم من 
بقاء انقسامات عمل دولية قويةء بكل تأكيد. لقد قامت النضالات المشتركة 
للبروليتاريا في البلدان التابعة بشّطب إمكانية تطبيق الاستراتيجية الإمبريالية 
القديمة» القائمة على نقل الأزمة» من ساحة المتروبول إلى المستعمرات 
مخاطر الصراع الطبقي. في أوروباء عن طريق تحويل الضغوط الاقتصادية نحو 
النظام الذي لا يزال ينعم بالسلام في الساحات الخاضعة للسيطرة الإمبريالية» 
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نحو ذلك النظام الهادىء الذي تم الحفاظ عليه بأساليب بالغة القسوة في 
فعاليتهاء مجديا. باتت البروليتاريا المتشكلة في البلدان الخاضعة للإمبريالية» 
هي نفسهاء منظمة ومسلحة وخطرة. وقد ظهرء بالتالي» نوع من النزوع نحو 
توحد البروليتاريا الأممية» أو متعددة القوميات» في هجوم مشترك واحد ضد 
نظام الانضباط الرأسمالي27. أحدثت مقاومة البروليتاريا ومبادرتها في البلدان 
التابعة أصداء بوصفهما رمزا ونموذجاً فوق بروليتاريات البلدان الرأسمالية 
المسيطرة وداخلها. وبفضل هذا الترافد» باتت النضالات العمالية في سائر 
أرجاء ملكوت رأس المال العالمي قادرةً على الإعلان عن انتهاء الانقسام بين 
عالمين: أول وثالث» وعن إمكانية الاندماج السياسي للبروليتاريا العالمية كلها. 
وما لبث هذا التلاحم أن طرح مسألة تحويل التعاون العمالي إلى تنظيم ثوري» 
ووضع الوحدة السياسية الافتراضية موضع التنفيذ العملي على المستوى 
الدولى. 


مع حصول هذا الاندماج والتراكم الموضوعيين لمجموع النضالات» ما 
لبثت وجهات النظر العالم ثالثية» التي ربما انطوت على بعض الفائدة من قبل» 
أن أصبحت الآن عديمة الجدوى تماماً. ونحن هنا نفهم العالم ثالئية على أنها 
تتحدد بالفكرة التي تقول بأن التناقض والعداء الرئيسيين في النظام الرأسمالي 
العالمي» هما بين رأسمال العالم الأول وعمل العالم الثالث©. وبالتالي فإن 
إمكانية الثورة محصورة كليا وحصريا بالعالم الثالث. وقد جرى التعبير عن 
وجهة النظر هذه تلميحا وتصريحا في العديد من نظريات التبعية المختلفة» من 


)00 مع] ذااعج أممأأكعنن علاصنام ع عأطعععنا تعصه أ نل 0 غصا» ,و/لةءة أعوعععط مصموأعسا عء5 
عه وعدناء ع موذاألوأعمص! ,لع ,و/عوء8 أموععع] مصواعنا ما ردممكتاداءعمم ]أ ااعل 


.0 - 7 .مم ,(ذ197 ,تااعمئاعط] :صداتكه)م) علهده أجقصء انتم 
(2) يصل كلود إيك عكاه 1200© إلى درجة وصف النظام الرأسمالى العالمي كله كصراع 
«بلدان برجوازية» من ناحية و«ابلذان بروليتارية» من ناحية ثانية. انظر: 

كين + فرحو من باحهه و" بر عن اام ِ 


.م ,(1978 ,كا0ه8 لم2 زمملصم ا معلكم دز وعسسووعء هده كن املاع5 . 
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نظريات التخلف ووجهات النظر القائلة بالنظام العالمي7. كان الفَضل 
المحدود للنظرة العالم ثالثية كامناً في أنها تصدت بصورة مباشرة لوجهة النظر 
«العالم أولية» أو المركزية ‏ الأوروبية الزاعمة أن التجديد والتغيير خرجا من 
رحم أوروبا ‏ أمريكاء ولا يمكنهما أن يخرجا إلا من هذا الرحم. غير أن 
معارضتها الصارخة لهذا الادعاء الزائف لا تفضي إلا إلى موقف ليس أقل زيفاً 
وضلالاً. ونحن نجد هذه النظرة العالم ثالثية غير صحيحة, لأنها تقوم على 
إغفال وتجاهل حملة إبداعات وخصومات العمل في العالمين الأول والثاني. 
أضف إلى ذلك. وهذا هو الأكثر أهمية بالنسبة إلى أطروحتنا هناء أن النظرة 
العالم ثالثية تتعامى عن التضافر الحقيقي للنضاللات عبر العالم» في مجموع 
الإلذاة المستطرة :« الغايعة على عون سواه 


الرد الرأسمالي على الأزمة 

مع قيام التراقد العالمي للنضالات بنسف القدرات الرأسمالية والإمبريالية 
على فرض الانضباطء بدأ النظام الاقتصادي الذي بقي مسيطراً على العالم على 
امتداد حوالي الثلاثين سنةء وهو العَضّرٌ الذهبيُ لهيمنة الولايات المتحدة والنمو 
الرأسمالى. يتحلل ويتفكك . لقد كان شكل الإدارة الرأسمالية لعملية التنمية 
الدولية لفترة ما بعد الحرب ومضمونهاء من إملاءات المؤتمر الذي عقد في 
بريتون وودزء نيوهامبشاير» سنة 271944). وكان نظام بريتون وودز هذا قائماً 


(1) يكون المنظور العالم ثالثي متضمناً في الكثير من كتابات إيمانويل فالرشتاين وأندريه 
غوندر فرانك وسمير أمين. 

2( عط غة اداممع 1063م عط ممة كامعنه عط أو غمدمععة لمعلومئؤوتط طونمعمط) ه ووع 

1ه طغرز8 :5 هلما موئغعءع8 ب,أعدصرهما مدلا لمدمعمْ عمد ععمعرع كمهت ولمولةا ممامر8 

خقطغ غصلمععة أمعلءمؤوئط جه عوع .(1978 ,صهااتصع م8 :صملمه]) صعئؤولرد بمدعغعمملط ه 

ما لإمومعوعط و1 ممغومومعمم .ك.لا علازكمع اعم صصق عط أن ببعانا بعلممءط 3 دعناع 

-0غ 0005لا ممئئعء8 غ2 وصتصمهقام عأصمصمعع عطغ ومتومم لاط لمامعم عوكدمم عط 

عاع82 ,لالطعد مومع عع ,كعلة0 ممغئقطصن0) غة عصتصصقام امعؤلاه2 عط طغامي معطاععم 

عتسنخون5 أوعاءأأه لصة عأصمومع8 ممع لرعصخم :اق موغعقطصنجا لمة كلمملةا مما 

(1995 بروععع2 وتمكرواة غ5 بكارملا بورعلة) 1944 أن تعصصيك عط ما عؤمتمصوام 


من المقاومة إلى الازمة فالتحول 391 


على ثلاثة عناصر أساسية. تمثلت الميزة الأولى بالهيمنة الاقتصادية الشاملة 
للولايات المتحدة على جميع البلدان غير الاشتراكية. وقد تم تأمين هذه الهيمنة 
عبر الاعتماد الاستراتيجى لتنمية ليبرالية قاتمة على تجارة حرة نسبياء كما على 
إبقاء الذهب (الذي كانت الزالايات المعحية تملك ما يقرت من تلك كفياتة 
الإجمالية العالمية) ضمانة قوة الدولار الذي أصبح اايضاهي الذهب جودة١.‏ 
وطالب النظامء ثانياًء بالاتفاق حول إشاعة الاستقرار النقدي بين الولايات 
المتحدة والبلدان الرأسمالية المسيطرة الأخرى (أورويا أولا واليابان بعدها) 
بشأن المستعمرات التقليدية للقوى الإمبريالية الأوروبية التي كانت في السابق 
خاضعة للجتيه البريطاني والقرتك الفرنسي :.وبالتالي فإن الإصلام في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة أمكن تحويله بفائض في الصادرات إلى الولايات المتحدة 
ومضمون بنظام الدولار النقدي. قضت اتفاقات بريتون وودزهء ثالثاً وأخيراًء 
بإقامة علاقة شبه إمبريالية تفرضها الولايات المتحدة على البلدان التابعة غير 
الاشتراكية. وهكذا فإن التنمية الاقتصادية في الولايات المتحدة» وإشاعة 
الاستقرار والإصلاح في أوروبا واليابان» كانتا مضمونتين من قبل الولايات 
المتحدة بمقدار ما دأبت هذه الأخيرة على مراكمة الأرباح الأمبريالية الفاحشة 
من خلال علاقتها مع البلدان التابعة . 

كان نظام الهيمنة النقدية الأمريكية تدبيراً جديداً أساساً. لأن بريتون وودز 
سلّمت زمام التحكم إلى سلسلة من المنظمات الحكومية والضابطة» بما فيها 
صندوق النقد الدولي والبنك الدولي واحتياطي الولايات المتحدة الاتحادي 
(الفيدرالي) أخير/'2» في حين أن التحكم بالنظم النقدية الدولية السابقة (ولا 
سيما النظام البريطاني) كان بأيدي مصرفيي القطاع الخاص وأرباب المال دون 
منازع. وهكذا فإن من الممكن اعتبار بريتون وودز الوجه النقدي والمالي لهيمنة 
نموذج الصفقة الجديدة على الاقتصاد الرأسمالي العالمي. 


)0 - 278 .م ,(1944 رووععلا تمملمها) لامع طععنزمعيه[1 ومما عط1 ,تطواعم أممونامان 
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ما لبثت آليات بريتون وودز الكينزية» وشبه الإمبريالية» أن غرقت» آخر 
المطاف» في بحر الأزمة حين تمخض استمرار نضالات النقابات في الولايات 
المتحدة وأوروبا واليابان عن رفع تكاليف إشاعة الاستقرار واعتماد النزعة 
الإصلاحية. وحين بدأت النضالات المعادية للإمبريالية والمناوتة للرأسمالية» 
في البلدان التابعة» تقوّض عملية انتزاع الأرباح الفاحشة(". وما أن باتت 
القاطرة الإمبريالية عاجزة عن الحركة؛ إلى الأمام» وأصبحت نضالات العمال 
أكثر تطلباً بصورة متزايدة باضطراد. حتى بدأ ميزان التجارة الأمريكي يختل 
ويميل بقوة لصالح أوروبا واليابان. ثمة مرحلة أولى من الأزمة ‏ زاحفة أكثر 
منها جامحة ‏ امتدت من أوائل ستينيات القرن العشرين إلى أواخرها. بعد ذلك 
جعلت الضوابط التي وَقْرَنْها بريتون وود الدولار غير قابل للتحويل عملياًء وقد 
مر التوسط النقدي للإنتاج والتجارة العالميين بمرحلة تميزت بدوران رأس المال 
الحر نسبيآء بإقامة سوق يورو دولارية قوية» وبتثبيت قَذْر من التكافؤ السياسي 
في البلدان المسيطرة©. غير أن انفجار سنة 1968 في أوروبا والولايات المتحدة 
واليابان» معزِّزاً بالاتتصار العسكري الفيتنامي على الولايات المتحدة» ما لبث 
أن أدى إلى نسف هذا الاستقرار المؤقت والمشروط نسفاً كاملاً. فأخلى 
التضخم المصحوب بالركود مكانه للتضخم الجامح . أما المرحلة الثانية فيمكن 
اعتبارها بادئةٌ بتاريخ السابع عشر من آب سنة 01971 يوم أقدم الرئيس نكسون 
على فك ارتباط الدولار بالمعيار الذهبي؛ جاعلا الدولار غير قابل للتحويل» 
قانوناً. ومضيفاً رسماً إضافياً بمعدل عشرة بالمئة إلى الرسوم المفروضة على 


)01( 6ه عدم دأامء عط طاغاب و 1970 عط مز مهوعط عمط أكتلى لةأعصمهمة أهمملغهمعاما عط مت 
أكلف) لإممغعصمكز لاعولخقا عط[ ربع )لمن ععاع6 معو ركلردوتمهطعمعم دلوملا ممغئامم8 عط 
بلإانااصمع طاع نامع نآ عمها عطآا ,تطولعةخ لم2 رزلك197 بكوعء8 كم هلز .اك أعارنلا بمعلد) 

.4 - 300 .مم 


)2( مه عمكامد8 بمعلعلء] بلأاعز عه؟ ركتولى عط أو ع#معممعاء مد كه ععمممة عدااملوسع م0 
أعمعقط كاعولا بمعلا) ععصقصاط أهممغممعغما ممعلعصمة أو ىع ألءألم2 عط[1 :لاعملقا عط 
2 - 79 .هم ,(1987 دمع مه 
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جميع السلع التي تستوردها الولايات المتحدة من أوروبا"2؟. جرى تحويل ديون 
الولايات المتحدة كلها عملياً إلى أوروبا. ولم يتم إنجاز هذه العملية إل بفضل 
الجَبّروت الاقتصادي والسياسي للولايات المتحدة, التي ذكّرت الأوروبيين 
بالشروط الأولية للاتفاق» بهيمنتها بوصفها الحلقة العليا للاستغلال وللتحكم 
الرأسمالي . 

ما لبثت الأزمة في السبعينيات أن أصبحت رسمية وهيكلية. فمنظومة 
التوازن السياسي والاقتصادي التي اخترعتها بريتون وودز كانت قد غرقت في 
بحر من الفوضى الشاملة» ولم يكن قد بقي منها سوى حقيقة الهيمنة الأمريكية 
بالغة الفظاظة . سرعان ما أدى تدهور فاعلية البات بريتون وودزء وتحلل نظام 
الفوردية النقدي لنظام رأس المال الدولي. إلى تسليط الضوء على ضرورة 
انطواء عملية إعادة بناء النظام الدولي لرأس المال على عملية إعادة هيكلة شاملة 
للعلاقات الاقتصادية» وعلى انقلاب نموذجي على صعيد قيادة العالم والتحكم 
به إلا نامل هده الآرمة ليست حادتة سلبية كلياء أق غير اجديرة بالترصين 
على الدوام؛ من منظور رأس المال. فماركس يزعم أن لرأس المال في حقيقة 
الأمرء مصلحة عميقة في الأزمة الاقتصادية لانطوائها على طاقة تحويلية. وفيما 
يخص مجمل النظام» يبقى الرأسماليون الأفراد محافظين» يكونون متركزين 
على تعظيم أرباحهم الفردية في المدى القصيرء حتى حين يفضي ذلك إلى 
مُنْرلّقات مدمُّرة بالنسبة إلى رأس المال الجماعي في المدى الطويل. تستطيع 
الأزمة الاقتصادية أن تتغلب على هذه الأشكال من المقاومة» أن تدمّر القطاعات 
غير المربحة. أن تعيد هيكلة تنظيم الإنتاج» وأن نجدد التكنولوجيات 
المعتمدة. وبكلمات أخرى. تستطيع الأزمة الاقتصادية أن تدفع بعجلة تحول 


)00( لأل/اة0] عهد ,1971 مز ععلاناعمقص موءرتلظ عط لمة عواامل عط أه نزتاتطوعبامم» عط م0 
:لإلممموعع أوعاءناه5 لاعمللا عط لم معنعهصةم ,لمهابدهغ؟ منص زمع8ة لمهة معااده 
رووع]2 لإاتورع/ازمنا هصمةألصا تممغعصتصمه81) دعاءأاهع؟ اهدمغهلا لم2 كصدعءم0 عغمواءعم 

42 - 25 .مم بكتوكت لمتغعصمكا لاءولقا عط1 ,لرع]1ه لصة :117 - 87 .مم ,(1973 
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قادر على استعادة معدل ربح عام رفيع الميشوى بقدمة ءا عمنا ودا كاسنا 
مع الساحة التي حددها هجوم العمال بالذاتء إلى الأمام. تساعد عملية تقويم 
رأس المال العامة» ومحاولاته الرامية إلى تحطيم التنظيمات العمالية» على تغيير 
مضمون الأزمة ‏ اختلال توازن الدوران وفرط الإنتاج ‏ وتحويله إلى جهاز 
تحكم تمت إعادة تنظيمه» مؤمهّل لإعادة مَمصّلة العلاقة بين التنمية (التطور) 
والاستغلال. 


تعين على رأس المال» في مواجهة نضالات عقدي ستينيات وسبعينيات 
القرن العشرين التي اتسمت بالحدة والتلاحم» أن تختار بين أسلوبين من أجل 
إنجاز مهمتي تهدئة النضالات» وإعادة هيكلة القيادة أو التحكم. وقد جربهما 
كليهما على التوالي. كان الأسلوب الأول الذي لم ينطو إلا على قَدْر محدود 
من الفاعلية». متمثلا بالخيار القمعي ‏ عملية محافظة جذريا. لقد استهدفت 
استراتيجية رأس المال القمعية إحداث انقلاب كامل في العملية الاجتماعية» 
تقسيم أسواق العمل وتمزيقهاء وإعادة فرض الرقابة والتحكم على مجمل 
الدورة الإنتاجية. وبالتالى فإن رأس المال ميّز المنظمات الممثلة لأجور 
مفجرنة لقن تبضدوة تمق القره الفاملة »انط تلاك الشريكة يد التيكان تلك 
المنظمات» ومعززا عملية الفصل بين تلك الفئة من العمال من جهة»ء وبين 
الكتل السكانية الأخرى الأكثر تعرّضاً للتهميش من الجهة المقابلة . لقد تم إنجاز 
إعادة هيكلة نظام قائم على الفصّل التراتبي. داخل كل دولة؛ وعلى الصعيد 
العالمي سواء بسواءء» عن طريق التحكم بالحركية والمرونة الاجتماعيتين. شكل 
الاستخدام القمعي للتكنولوجياء بما في ذلك أتمتة الإنتاج وحَوْسَبَنُه» سلاحا 
مركزياً في هذه المعركة. كان التحول أو الانقلاب التكنولوجي الجذري السابق 
في تاريخ الإنتاج الرأسمالي (استحداث خط التجميع ونظام التصنيع 
الجماهيري) منطويا على تعديلات حاسمة طالت عمليات الإنتاج المباشرة 
(التيلورية) مع خطوة هائلة» إلى الأمام؛ على صعيد ضبط الدورة الاجتماعية 
لإعادة الإنتاج (الفوردية). أما التحولات التكنولوجية الجارية في سبعينيات 
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القرن العشرين» فقد أدت» جراء اندفاعها باتجاه العَقّلّنة الآلية» إلى دفع هذين 
النظامين إلى الحد الأقصى من الفاعلية» إلى نقطة الانكسار. فما عادت الآليتان 
التيلورية والفوردية قادرتين على التحكم بحركة القوى الإنتاجية والاجتماعية©. 
قد يستطيع الْقَمُعْ الممارس عبر إطار التحكم القديم إبقاء الغطاء حاجزا لقوى 
الأزمة المدمّرة» ولاجماً لثورة غضب الهجمة العمالية» غير أنه كان أيضاء آخر 
المطاف. را مدمّراً لذاته» مرشّحاً لحَئق الإنتاج الرأسمالي نفسه. 


كان لا بدء إذنء من أن يبرز على الساحة؛ في الوقت نفسه»ء أسلوب 
ثان» أسلوب كان من شأنه أن ينطوي على تغيير تكنولوجي يرمي» ليس فقط 
إلى القمع» بل يستهدف, بالأحرىء تغيير تركيبة البروليتاريا بالذات» وصولاً 
إلى استيعاب ممارساتها وأشكالها الجديدة» مع التحكم بها والإفادة منها. إلا 
أن عليناء إذا أردنا أن نفهم هذا الأسلوب الثاني من الرد الرأسمالي على الأزمة» 
وهو أسلوب يشكل انقلاباً في النموذجء أن ننظر إلى ما بعد المنطلق المباشر 
للاستراتيجية والتخطيط الرأسماليين. يبقى تاريخ الأشكال الرأسمالية» على 
الدوام» تاريخاً قائماً على رد الفعل بالضرورة: فلو ترك رأس المال وشأنه» لما 
أقدم قط على التخلي عن نظام يحقق ربحاً. وبعبارة أخرى» لا تخضع 
الرأسمالية للتحول النظامي والمنهجي إلا حين تضطر إلى ذلك». وحين يكف 
نظامها القائم عن كونه قابلاً للحياة. وللإمساك بالعملية من وجهة نظر عنصرها 
الفعال والنشيط» يتعين علينا أن نتبنى وجهة نظر الطرف الآخر ‏ أي وجهة نظر 
البروليتارياء جنباً إلى جنبء, مع العالم اللارأسمالي الباقي الذي يجرٌ تدريجياً 
إلى دائرة العلاقات الرأسمالية. ينجح نفوذ البروليتاريات في فرض القيود على 
رأس المال» كما يتمكن» ليس فقط. من تحديد مواصفات الأزمة» بل ويملي 


(1) لعطعء ؤوذلووع - غووم هوم مغ لمغلمي عه) ولععم عط لمة موتلرهط أه غتصزا عط من 
نمطم ما غع ععذاعغة ا بغدارمت ملتصة زمع8 معد ,دمغ اناضباءء3 لمج صملءقءيلممم أه هدر 
نكعة0) عناوتاممئاءعاغ '! عل عقة"'! 3 عدذكدم عل ممع نلممم ا غع عدؤالءه] عا واد تهكدع 

.(1990 ,كتمعناه8 مواغكاءيطت) 
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شروط عملية التغيير وطبيعتها. تقوم البروليتارياء فعلآء باختراع جملة الأشكال 
والصيغ الاجتماعية والإنتاجية التي سيضطر رأس المال إلى اعتمادها مستقبلاً. 
يمكننا أن نلتقط لمحة أولى عن هذا الدور المحدّد والحاسم للبروليتاريا 
غير التشاول عن :السييةالذئ مك الولآرات المتعده خلال الأزمةه من أولها 
إلى آخرهاء من المحافظة على هيمنتها. تكمن الإجابة» بأكثرية عناصرهاء مع 
الانطواء على قدر غير قليل من المفارقة» لا في عبقرية ساسة الولايات المتحدة 
أو رأسمالييهاء بل في فترة البروليتاريا الأمريكية» وقدراتها الإبداعية الخلاقة. 
سانا كن طرخنا سابقا :رمه منظور اقرع أن المقاومة النهافة شكلت البوزة 
الرمزية للنضالات» نرى أن البروليتاريا الأمريكية تبدوء من منطلق حدوث تغيير 
في صيغة التحكم الرأسمالي العالمي» مجسّدة للشخصية الذاتية المعبرة أصدق 
تعبير عن رغبات العمال الأمميينء أو متعدّدي القوميات» وحاجاته.20. 
وخلافاً للحكمة السائدة التي : تقول: إن البروليتاريا الأمريكية ضعيفة بسبب 
تمثيلها الحزبي والنقابي المتدني بالمقارنة مع أوروبا والأماكن الأخرى. قد 
يتعيّن علينا أن نقرّر اعتبارها قوية لهذا السبب بالذات تحديدا. فقوة الطبقة 
العاملة لا تكمن فى المؤسسات التمثيلية» بل فى عدوانية واستقلالية العمال 
انعسي ذلك 2 الطابع الذي ميّز القوة السقفة للطبقة العاملة الصناعية 
الأمريكية. أضف إلى ذلك. أن قدرة البروليتاريا الإبداعية والصدامية ظلت 


)01 يفول فريدريك جيمسون: إن النضالات الاجتماعية التي كانت في الستينيات في العالم 
الأولء وبخاصة في الولايات المتحدة وفرنسا جاءت حاذية حذو (بل وخارجة من 
رحم) حركات التحرر من الاستعمار القوية التي شهدها العالم الثالث في عمّدي 
الخمسينيات والستينيات. انظر: مذ «و60 عط ومأدألممع0» مموعمصدز عأمعلممع 
(1988 بوأاممهدعممنا) 1971-1986 ,وبروووع :بصممعط] أه دعزومامعل1. 

2( -لدمعك؟ لصة عمتلهاة غط1 :لومنئمعن ممعءعمم ,لمنخمعن) أكلمواية» تطع عم أممدناهان عع5 
؟ع70نان ععلمم ,تطومعم أممهلاهان) علطم تدك صا رطمعصعلاول8 عمطهقا لاعولقا عط أه وما 


داضم ومع اوم أداعن5 نصوعناميع8 عط عمتصع)كمقء! ,ملعئوععالولةا أعبامقصطما قمة عكاموك 
.5 - 54 ,(1990 رووعع5م بمعابرع 8 بإلطامموكة بعاءنل ببعلذ) ممعئؤدلزاك ولاءولالا عط لمج 
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متجسّدة أيضاًء بصورة أكثر أهمية ربماء بالكتل السكانية الكادحة خارج 
المصانع» حق أولئك الذين أصروا بفعالية (وبشكل خاص) على رفض العمل» 
كانوا يشكلون تهديدات خطيرة وبدائل خلاقة29. لفهم استمرار هيمنة الولايات 
المتحدة»ء إذن». لا يكفى الاستشهاد بعلاقات القوة المفروضة من جانب 
الرأسمالية الأمريكية على ا اتمالنيه في البلدان الأخرى . فالقوة الصدامية لدى 
البروليتاريا الأمريكية هي التي مكنت هذه الهيمنة من الدوام بالفعل. 

كاتف اتهنيينة اللحديدة الع جدنت باكبة يد الولايات اليععدة انال 
مقيّدة» محصورة داخل آليات إعادة الهيكلة الانضباطية القديمة. كان لا بد من 
حصول تحؤل نموذجي يفضي إلى تصميم عملية إعادة الهيكلة بما يتماشى مع 
التحول الحاصل على الصعيدين السياسي والتكنولوجي. بكلمات أخرى» كان 
لا بدٌ لرأس المال من التصدي للإنتاج الجديد لكيان البروليتاريا الذاتي» ومن 
الرد على هذا الإنتاج. وهذا الإنتاج الجديد للكيان الذاتي» ما لبث أن بلغ 
(متجاوزاً الصراع حول الرفاه الذي سبق لنا أن أتينا على ذكره) ما يمكن أن 
نطلق عليه اسم النضال البيئي» وهو صراع حول نمط الحياة» تمّ التعبير عنه آخر 
المطاف في تطورات العمل غير المادي . 
بيئة رأس المال (إيكولوجيا رأس المال) 

لم نصل بعد إلى وضع يمكننا من فهم طبيعة الأسلوب الثاني الذي 
اعتمده رأس المال في الرد على الأزمة» ذلك التحول النموذجي الذي سيتجاوز 
منطق التحديث الانضباطي وممارساته. لا بد لنا من التراجع ثانية» ومعاينة 


القيود المفروضة على رأس المال من قبل البروليتاريا العالمية» والبيئة 
اللارأسمالية التي جعلت التحؤّل ضرورياً ولت شروطه. 


(1) يقدم روبن كلي هاا «أطه* صورة نموذجية عن آليات الرفض البروليتاري وخلق 
أشكال بديلة للحياة في كتابه المدهش عن تاريخ الطبقة العاملة السوداء الأمريكية. 
انظر : (1994 باعولا بجعلك) دكقانت عمناءهلاا كاعدا8 عطغ لم2 ري كتامم بعدبغانت» . 
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أيام الحرب العالمية الأولى بدا لعدَّدٍ كبير من المراقبين» ولمنظري 
الآقتريالية الماركسييق خضوض] + أن افوس العوت كل دق وآن رامن المال كد 
دخل عتبة كارثة قاتلة. كانت الرأسمالية قد شئّت حملات صليبية دامت عقودا 
من التوسعء قد استنفدت أجزاء ذات شأن من الكرة الأرضية لأغراضها 
التراكمية» وباتت للمرة الأولى مضطرة لأن تقف وجهاً لوجه أمام حدود 
تخومها. ومع الاقتراب من هذه التخوم. وجدت القوى الإمبريالية نفسها 
بصورة حتمية؛ في صراع حياة أو موت» بعضها مع البعض الآخر. كان رأس 
المال معتمداً على خارجه. كما قالت روزا لوكسمبورغ» على بيئته 
اللارأسمالية» في تحقيق قيمته الزائدة ورَسْمَلَتهاء وصولا إلى متابعة دوراته 
التراكمية . في السنوات الأولى من القرن العشرين» بدا أن المغامرات الإمبريالية 
للتراكم الرأسمالي لن تتأخر في الإجهاز على الطبيعة اللارأسمالية المحيطة؛ مما 
سيؤدي إلى موت رأس المال جوعاً. فكل ما هو خارج إطار العلاقة الرأسمالية 
- على مختلف الأصعدة الإنسانية والحيوانية والنباتية والمنجمية ‏ كان يُنظر إليه 
من منظور رأس المال وتوسعه باعتباره طبيعة(". وبالتالي فإن نقد الإمبريالية 
الرأسمالية شكل تعبيراً عن وعي .بيئي - نعم بيئي تحديداً بمقدار ما اعترف 
بالحدؤة الشميقة للطيعة والعواقت الكارقية ميري , 


(1) في الفكر البيئي أيضاً نستطيع أن نرى بوضوح. في النماذج الأكثر إنتاجية على الأقل» 
أن «الطبيعة» المعنية إنسانية وغير إنسانية في الوقت نفسه؛ وعلم البيئة لا ينطوي فقط 
على الحفاظ على الأشياءء بل وعلى إنتاج العلاقات فضلا عن إنتاج الكيانات الذاتية. 
انظر: بلإعلصمت ععتممععلمم ومعرعلا ,(1989 :15 ج2) دعأو وأمء6 دلمن دعا ,أتدعغونات <تلاقع 
(1997 زصهلمها) عطودمط اله نع نت كاكمم صل أمعصصمم المع عط[ نوعلعزامممعع . 

(2) ربما كانت روزا لوكسمبورغ التي حاولت أن تفكر بمدى أهمية الحدود الحقيقية لل 
«خارج" في طليعة المنظرين البيئيين في القرن العشرين. أمَا أفضل الأمثلة في الفكر 
البيئي الماركسي فنجدها لدى مؤلفين مثل آندري غورز وجيمس أوكونور. انظر: 
3205[ 10 ,(1980 زممغعده8) مدهت مقطغهممز لمة مهممععلعأ/ا لخدم .كمهن ,كع كلامم كة لإهمامعع 


ر0ذالة)ام ذمأعنلمغما لمعنعرمعغط! ىم :مدؤألواعه5 عسغقاة ,مدلل امه» ععؤ عمصصمفي*0 
8 (1989) 1 .مص,ر1 ,بموتأداع50 بعسنغ قلا . 
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ومع ذلك فإن الرأسمالية» فيما نحن عاكفان على تأليف هذا الكتاب 
وفيما يوشك القرن العشرون على نهايته.» في صحة جيدة بصورة إعجازية 
عجيبة» وتراكُمُها أقوى وأكثر عافية من أي وقت مضى. كيف نستطيع التوفيق 
بين هذه الحقيقة» وبين سلسلة التحليلات المعمقة الصادرة في بداية القرنء عن 
العديد من المؤلفين الماركسيين, الذين أشاروا إلى الصراعات الإمبريالية» 
معتبرينها أعراضاً لكارثة بيئية وشيكة. جراء استكمال الإجهاز على الطبيعة؟ ثمة 
ثلاث طرق لمقاربة هذا اللغز المتمثل بدوام صحة رأس المال. يزعم بعضهم»ء 
أولأء أن الإمبريالية لم تعد رأسمالية» أنها تعرضت للإصلاح» أعادت عقارب 
الساعة إلى المنافسة الحرة أيام الشباب والطيش» وطوَرَثْ علاقة بيئية وقائية مع 
مخيطها اثلا اسمائية:. عن وإن لم نكن المعطرون من ماركين إلى 
لوكسمبورغء قد بينوا أن مثل هذه العملية تتناقض مع جوهر التراكم الرأسمالي 
بالذات. فإن نظرة خاطفة إلى الاقتصاد السياسي العالمي المعاصرء لا بد لها 
من أن تُقْئَع الجميع دون أي استثناء» بضرورة رفض مثل هذا التفسير مباشرة. 
من الواضح. تماماًء أن التوسع الرأسمالي استمر بوتيرة متصاعدة في النصف 
الثاني من القرن العشرينء فاتحاً آفاقاً جديدة أمام السوق الرأسمالية» ومصنفاً 
جملة من العمليات الإنتاجية اللارأسمالية في الخانة الخاضعة لحكم رأس 
المال. 


قد تكون فرضية ثانية» متمثلة باعتبار المثابرة غير المتوقعة للرأسمالية 
منطوية على ما لا يزيد عن نوع من استمرار عمليتي التوسع والتراكم اللتين 
حللناهما من قبل» على أن الاستنزاف الكامل للبيئة لم يكن وشيكاً بعد.ء وعلى 
أن لحظة مواجهة الحدود والكارثئة البيئية ما زالت على الطريق. لقد أثبتت 
الثروات العالمية للبيئة اللارأسمالية أنها كبيرة حقاً. وعلى الرغم من أن ما عُرفت 
باسم الثورة الخضراءء أدت إلى تصنيف جزء كبير من الزراعة اللارأسمالية في 
العالم في خانة النظام الرأسمالي» كما قامت مشروعات تحديثية أخرى بإدخال 
مناطق وحضارات جيدة في دورة التراكم الرأسمالي» فإن هناك أحواضاً هائلة 
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(وإن كانت محدودة) من قوة العمل والموارد المادية التى مازالت تنتظر التصنيف 
في خانة الإنتاج الرأسمالي» ومجالات محتملة لتوسيع الأسواق. لقد أدى انهيار 
النظم الاشتراكية في الاتحاد السوفيتي وأوروبا الشرقية» جنب إلى جنب مع انفتاح 
الاقتصاد الصيني في حقبة ما بعد ماوء مثلاء إلى تمكين رأس المال العالمي من 
الوصول إلى مناطق شاسعة من البيئة اللارأسمالية ‏ مسبقة الصنعء وجاهزة 
للتصنيف الرأسمالي جراء أعوام من التحديث الاشتراكي. حتى في أقاليم مندمجة 
تماماً بالنظام الرأسمالي العالمي» ثمة فرص غير قليلة ما زالت متوفرة. وبعبارة 
أخرى. فإن بيئات لارأسمالية ما زالت. برأي هده الفرضية الثانية» تتعرض 
للتصنيف الشكلي في خانة رأس المال. مما يجعل التراكم قادراً على الاستمرار 
في أداء وظيفته» ولو بصورة جزئية» من خلال هذا التصنيف الشكليء لم يكن 
أنبياء الموت الوشيك لرأس المال على خطأء فقط بالغوا في اختزال الوقت 
ونطقوا قبل الأوان. ومع ذلك فإن حدود البيئة اللارأسمالية تبقى حقيقية. ولن 
تلبث الثروات الوفيرة للطبيعة أن تنفذ عاجلاً أو آجلا. 


أما الفرضية الثالثة التي يمكن اعتبارها مكملة للثانية فتقول: إن رأس 
المال يتابع اليوم تراكمه عبر التصنيف في دورة من الإنتاج الموسعء غير أنه 
يميل بصورة متزايدة إلى تصنيف لا البيئة اللارأسمالية» بل ساحته الرأسمالية 
الخاصة ‏ بمعنى أن التصنيف لم يعد شكلياً. بل أصبح حقيقياً. لم يعد رأس 
المال يتطلع نحو الخارج» بل إلى داخل ساحته بالأحرىء وبالتالي» فإن توسعه 
رأسي بدلا من أن يكون أفقياً. ويتركز هذا العبور على تحقيق قفزة نوعية في 
التنظيم التكنولوجي لرأس المال. دأبت المراحل السابقة من الثورة الصناعية 
على استحداث سلع استهلاكية مصنوعة بالآلة أولآ» وآلات مصنوعة بالآلة بعد 
ذلكء أما الآن فنجد أنفسنا في مواجهة المواد الخام والمواد الغذائية المصنعة 
بالآلات ‏ في مواجهة طبيعة مصئّعة بالآلة وثقافة مصنعة بالآلة» باختصار7". 


(1) -مصمء»ه عط كه معطع صوعط اله طعتطم مذ لمترهم عط كه كدعهعمم2ة كناط مدؤتاهؤاميق عغقا» 
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نستطيع» إذن» أن نحذو حذو فريدريك جيمسون ونقول: إن ما بعد التحديث 
هو العملية الاقتصادية التي تظهر إلى الوجود حين تصبح التكنولوجيات 
الميكانيكية والصناعية قادرة على تغطية العالم كله؛ حين تغدو عملية التحديث 
مكتملة» وحين يكون التصنيف الشكلي للبيئة اللارأسمالية قد بلغ حدّه. فمن 
خلال عمليات التحويل التكنولوجية الحديثة» باتت الطبيعةٌ كلها رأسّ مالء» أو 
أصبحت خاضعة لرأس المال على الأقل7". فيما يكون التراكم الحديث مستنداً 
إلى التصنيف الشكلي للبيئة اللارأسمالية» يعتمد تراكم ما بعد الحدائة على 
التصنيف الحقيقي للساحة الرأسمالية نفسها. يبدو أن هذا هو الرد الرأسمالي 
الحقيقي على خطر «الكارثة البيئية»» وهورد ينظر نحو المستقبل©. غير أن 
إكمال تصنيع المجتمع والطبيعة» إكمال التحديث» لا يوفر إلا الشرط المسبق 
اللازم للعبور إلى ما بعد التحديث» ولا يتناول التحول إلا من منطلق سلبي» 
كبّعغد أو ما بَغد. سوف نتصدى مباشرة لعمليات ما يعد التحديث الحقيقية» أو 
لعمليات إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج في الفصل القادم . 
الانقضاض على نظام الانضياط 

إذا أردنا أن نفهم هذا العبور بصورة أعمق. فإن علينا أن نلامس» بصورة 


.200 ععطبة؟ لانم عمه طعنطيجب مغ بعصق غوءةق عط عمع لعد تلو ئؤغكبلما لإأابط عه بم 
-أأمة عغ2ا ,أعلمهالا عأوعمعع .هع نلعن أدرعمناد عط أه صماأغ)ةع أمقطععم ومأموعععما عط 
- 190 .مم (1978 برووععل/ا :صه0ل0مه!) كدعء8 ع0] كلرو[ .كصقما رمؤتلة 


(1) يقول جيمسون «وهكذا فإن هذه الرأسمالية الأنقى قامت باستئصال جيوب التنظيم ما 
قبل الرأسمالي التي كانت قد ظلت حتى الآن تتحملها وتستغلها كروافد». انظر: 
معدذتاةغأمةت ع:2 ا 7 عأ8ها اقطان عغطآ ,عه بموتصمعلمصعوم8 ,ممكعموز عفعلممع 
6 .م (1990 زممقطءن) . 

(2) لا نريد أن نوحي بأن رأس المال قادر أبدياًء عبر أشكال التقدم التكنولوجي. على 
إيطال مفعول علاقته المدمرة ببيئته (الإنسانية وغير الإنسانية). ما يستطيع التقدم 
التكنولوجي أن يوفره هو تحويل ساحة الصراع وإرجاء الأزمة» غير أن المحاذير 
والتناقضات تظل باقية . 


2 تحولات الإنتاج 


ماء أساسه الحاسم المتجسد بالتحولات الذاتية لقوة العمل. لقد أدى اتساع 
دائرة الرفاه» وتعميم الانضباط في البلدان المسيطرة والتابعة» على حد سواءء 
خلال فترة الأزمة» على امتداد عقدي الستينيات والسبعينيات من القرن 
العشرين» إلى خلق هامش حرية جديد لجمهور الكادحين . أفاد العمال» 
بكلمات أخرىء» من الحقبة الانضباطية» ولا سيما من لحظات الارتداد ومراحل 
عدم الاستقرار السياسي فيها (مثل فترة أزمة فيتنام)» في سبيل توسيع النفوذ 
الاجتماعي للعمل. في سبيل زيادة قوة العمل» ومن أجل إعادة ترتيب جملة 
الحاجات والرغبات التي تَعَيِّن على الأجور وحالة الرفاه تلبيئها. يستطيع المرء 
أن يقول. إذا أراد استعمال لغة ماركس: إن قيمة العمل الضروري شهدت 
ارتفاعاً كبيراً - وما ينطوي على أقصى درجات الأهمية من وجهة نظر رأس 
المال. بالطبع. هو أن زمن العمل الإضافي (وبالتالي الربح) يتقلص كلما زاد 
وقت العمل الضروري. ومن منظور صاحب رأس المال» تبدو قيمة العمل 
الضروري كميةً اقتصادية موضوعية ‏ ثمناً لقوة العمل كثمن القمح والزيت 
والسلع الأخرى ‏ ولكنها تتحدد اجتماعياً. في الحقيقة» وتشكل دليلاً لسلسلة 
كاملة من النضالات الاجتماعية. فتحديد مجموعة الحاجات الاجتماعية» نوعية 
وقت اللاعمل» تنظيم العلاقات العائلية» والتوقعات المقبولة للحياة يضطلع 
بدورء ويكون متجسدا بقوة» في تكاليف إعادة إنتاج العامل. جاءت الزيادة 
الكبرى في الأجرة الاجتماعية (على صعيدي أجور العمل والرفاه) خلال فترة 
الأزمة في ستينيات وسبعينيات القرن العشرين» نتيجة مباشرة لتراكم النضالات 
الاجتماعية في مجالات الإنتاج واللاعمل والحياة. 


تمخضت النضالات الاجتماعية» ليس فقطء عن رفع تكاليف الإنتاج 
والأجرة الاجتماعية لعلها معدل الربح بالتالي)» بل وعن فرض نوع من 
التغيير في نوعية العمل نفسهء وطبيعته أيضأء وهذا أهم. فحيثما كان هامش 
الحرية الممنوح للعمال» أو المنتزع من قبلهم. ولا سيما في البلدان الرأسمالية 
المسيطرة هو الأكبر والأوسع. جاء رفض النظام الانضباطي للمصنع الاجتماعي 
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مترافقاً بنوع من إعادة تقويم القيمة الاجتماعية لمجمل قائمة الفعاليات الإنتاجية 
كلها. من الواضح أن النظام الانضباطي لم يعد ناجحاً في احتواء حاجات 
ورغبات الشباب. بات أفق الحصول على وظيفة تؤمن عملا منتظما ومستقرأ 
لثمان ساعات في اليوم. لخمسين أسبوعاً في السنة؛ ولحياة عملية كاملة» أفق 
الالتحاق بنظام المصنع الاجتماعي المطبّع. الذي طالما شكل حلماً بالنسبة إلى 
العديد من آباء هؤلاء الشباب وأمهاتهم. بات الآن يبدوء وكأنه نوع من 
الموت. لم يكن الرفض الجماهيري للنظام الانضباطيء الذي أخذ أشكالا 
متنوعة» مجرّد تعبير سلبي فقطء بل وكان» في الوقت نفسه. يشكل لحظة 
خلق وإبداع؛ ما يطلق عليه نيتشه اسم إعادة تقويم القيم من منطلقات مختلفة . 

تركزت الأشكال المختلفة» للجدل والتجريب الاجتماعيين»؛ جميعاً: 
على إحدى صيغ رفض تقويم نوعية البرنامج الثابت للإنتاج المادي النموذجية 
بالنسبة إلى النظام الانضباطي» إلى مصانعه الجماهيرية» وإلى بنية العائلية 
النووية27. كانت الحركات تميل» بدلاً من ذلكء. إلى تقويم آلية إبداع أكثر 
مرونة؛ وما يمكن اعتبارها أشكالا غير مادية للإنتاج. فمن وجهة نظر الشرائح 
«السياسية» التقليدية للحركات الأمريكية» في الستينيات» بدت مختلف أشكال 
التجريب الثقافية التي ازدهرت إزدهاراً جامحاًء خلال تلك الفترة» نوعاً من 
الانحراف عن خط النضالات السياسية والاقتصادية «الحقيقية». غير أن ما 
أخفقت في رؤيته تمئّل بواقع أن التجريب «الثقافي المجرّد؛ كان منطوياً على 
آثار سياسية واقتصادية بالغة العمق. 

كان «الإسقاط» تصويراً ضعيفاً. حقاً. لما كان جارياً فى هايت - آستوري 
وعبر الولايات المتحدة في الستينيات. فالعمليتان الرئيسيتان تمثلتا برفض نظام 


)0 أهأع0؟ .5.لا آه بإإمممدط عط أه امعوووع355ع, أبناعدن 2 5ع0)1 ذخ أللامموءم لإعامهؤد 
مذتادء 5201 ممعارعمم أله طقعاطعظ لصة طغوع0 عطآ مزد 1960 عط مأ كغخممممع امم 
.90 - 57 .صم (1996 ,ع8لعاءده؟ زنمملدما) 


4 تحولات الإنتاج 


الانضباط من جهةء والتجريب مع أشكال إنتاج جديدة من جهة أخرى. تجلى 
الرفض عبر طيف واسع من الأثواب» وانتشر من خلال آلاف الصور اليومية. 
تجلّى في طالب الكلية الذي اختبر الإل إس دي 150 بدلاً من البحث عن 
وظيفة . تجلّى في الشابة التي رفضت الزواج وتأليف أسرة. تجلّى في العامل 
الأمريكي ‏ الأفريقي غير الخاضع للوّزدِيات» الذي انتقل إلى وَفْت (الملونين) 
©». رافضاً العمل بجميع أشكاله الممكنة7"©. أما الشباب الذين رفضوا 
التكرار القاتل لمجتمع المَضْئَع فاخترعوا أشكالا جديدة من الحركية والمرونة» 
أساليب جديدة في الحياة. قامت الحركات الطلابية بفرض قيمة اجتماعية عالية 
لكل من المعرفة والعمل الثقافي ‏ الفكري. أما الحركات النسوية التي دأبت 
علق تشلط الضوء :على التشمون السافى الجلاقات «السحمية» ورفضت 
الانضباط الأبوي» فرفعت القيمة اللمعناعية اليا كان ير لفليلايا عن عمل 
النساء» ذلك العمل الذي ينطوي على نسبة عالية من العمل العاطفي والرعائي» 
ويركز على الخدمات الضرورية لعملية إعادة الإنتاج الاجتماعية (التكاثر) © . 
دأبت الترسانة الكاملة للحركات والثقافة المنبثقة» بمجملهاء على تسليط الضوء 
على القيمة الاجتماعية للتعاون والتواصل. وما لبثشت عملية إعادة التقويم 
الكبرى لقيم إنتاج وإعادة إنتاج ذوات جديدة على الصعيد الاجتماعي من 
منطلقات مختلفة» أن مهّدت الطريق لحدوث تحؤل عميق في قوة العمل. وفي 
الفصل المقبل سوف نرىء. بالتفصيل» كيف أن مؤشرات قيمة الحركات ‏ 
الحركية + المرونةاء المعرقة» التواضل 6 التعاون» التعاطف ‏ ستتولى تحديد 
أبعاد تحؤل الإنتاج الرأسمالي في العقود اللاحقة. 


)00( أه كعلءمعوتط معللئتط عط مه 100 - 17 .مم لإالهععموع رواعطعم8 ععجه ,بإعااعكا عمد متوعم 


.عع طومأواوع] 


)2( 5 1960 عط قا كاصع ممع امم غدأماممع؟ .5.نا برط لعدمم كلدذنئقعء عط أن لورمغواط عطغ مه 
به أكعلمفم ما مسكتصمتامعط لد6أل52 :820 ع8 مغ وماءة0) بوامطءع ععزام مم5 رو 1970 لصة 
.(1989 بووعع2 8أ0دعصصافا أن بورع لااصنا :دتامم هعصمتفه) 1975 - 1967 
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قدمت التحليلات المختلفة ل «الحركات الاجتماعية الجديدة») خدمات 
جليلة» حين أصرّت على الأهمية السياسية للحركات الثقافية» خلافاً لوجهات 
النظر الاقتصادية الضعيفة التي تقلّل من شأنها'2. غير أن هذه التحليلات تبقى 
متطرفة في محدوديتها لأنها تسعى. مثلها تماماء مثل وجهات النظر التي 
تعارضهاء لتأييد الأشكال الضيّقة لفهم ما هو اقتصادي وما هو ثقافي. والأهم 
من كل شيء»ء هو أنها تخفق في رؤية القوة الاقتصادية العميقة للحركات 
الثقافية» أو الانعدام المتزايد لقابلية التمييز بين الظواهر الاقتصادية ونظيرتها 
الثقافية في الحقيقة. فمن جهةء كانت العلاقات الرأسمالية تتوسع لتصنيف 
جميع مناحي الإنتاج وإعادة الإنتاج الاجتماعيين» ساحة الحياة بمجملهاء في 
خانتها؛ دأبت العلاقات الثقافية» من الجهة الأخرى» على إعادة تحديد عمليات 
الإنتاج وهياكل القيمة الاقتصادية. ثمة نظام إنتاج» نظام لإنتاج الذات قبل كل 
شيء» كان يتعرض للتدمير» في حين كان نظام آخر يتم اختراعه بفضل التراكم 
الهائل للنضالات . 


جرى تحقيق إدارات إنتاج الذات الجديدة التي تركزت على الأشكال 
المثيرة لتعديل القيمة والعمل هذهء في إطار الفترة الأخيرة» من فترات التنظيم 
الانضباطي للمجتمع وضدها. كانت الحركات تتوقع الوعي الرأسمالي بنوع من 
الحاجة إلى تحول نموذجي في الإنتاج» وتلمُح إلى شكل هذا التحؤل وطبيعته. 
لو لم تقع الحرب الفيتنامية» لو لم يبادر العمال والطلاب إلى إشعال ثوراتهم 
في الستينيات» لو لم تتفجّر حركات سنة 1968» ومعها الموجة الثانية من 
الحركة النسوية» لبقي رأس المال قانعاً بالمحافظة على أسلوبه الخاص في إدارة 


ع0( 7 .اهم بلاعاياع؟! غاع ا وعلط ,«لهعيغعانن لإاعععلة» ععاءغن8 طعتلبز بعامصجعهء )5١‏ عمد 
حم امعلتامم عط عه غيرعا أمتامعنااما أكمصم عط1 .44 - 33 .(1998 لإمدبمطة] - لإمهنموز) 

لمة نذاعهقا مأكعم] ذأ وعملا عكعط) ومماج «وامعمعمامم أداع5د برعم أه ممأعغهاع ممه 
-م0ممع0 أت 5301 3 لندنناه! تلزوعغ563 أوأألهأعه5 لمق بلممصععع! بعأأنمكا امخصقطت 
.(1985 رومعلا :مهلمما)ى ااه عتنهى 


6 تحولات الإنتاج 


السلطة؛ سعيداً بخلاصه من عبء إحداث تغيير في نموذج الإنتاج. كان من 
شأن رأس المال أن يظل قانعاً وراضياً لأسباب عديدة: لأن الحدود الطبيعية 
للتنمية والتطور كانت في خدمته؛ لأنه كان مهدداً جراء تطور العمل اللامادي؛ 
لأنه كان يعلم أن الحركية الواسعة وعمليات التهجين التي تتعرّض لها القوة 
العاملة العالمية كانت تمهّد لسلسلة محتملة من الأزمات الجديدة» والصراعات 
الطبقية»؛ على مستويات ووتائر لم يسبق لها مثيل . كان بروز ذاتية جديدة ينبىء 
بحدوث إعادة هيكلة في الإنتاج بتحويله من الفوردية إلى ما بعد الفوردية؛ من 
الحداثة إلى ما بعد الحداثة2'7. كانت عملية العبور من مرحلة تصحيح 
واستكمال النظام الانضباطيء, إلى المرحلة التالية المتمثلة بتغيير النموذج 
الإنتاجي مدفوعة من الأسفل» من قبل بروليتاريا كانت تركيبتها قد تغرّرت. لم 
يضطر رأس المال لاختراع نموذج جديد (حتى ولو كان قادراً على ذلك) لأن 
اللحظة الخلاقة حقاً كانت قد تحقّقت. لعل المشكلة التي واجهت رأس المال 
هي مشكلة السيطرة على تركيبة جديدة كانت قد ظهرت ذاتياً. وتحدّدت في 
علاقة جديدة مع الطبيعة والعمل» علاقة إنتاج ذاتي. 


ما أن وصل نظام الانضباط إلى هذه النقطة حتى أصبح بالياً تماماًء ولا بد 
من التخلّي عنه للتاريخ . لا بدَّ لرأس المال من أن يعكس صورة سلبية لنوعية 
قوة العمل الجديدة مقدماً صورة نقيضة؛ لا بدَّ له من التكيّف ليصبح قادراً على 
التحكم والقيادة من جديد. ولهذا السبب فإننا نتوجّس أن تكون القوى الصناعية 
والسياسية التي كانت الأكثر تعويلاء وبالقّدْر الأكبر من الذكاء» على التحديث 
المتطرف لنموذج الإنتاج الانضباطي (مثل العناصر الرئيسية في رأس المال 
الياباني والآسيوي الشرقي) هي التي ستكون الأشد معاناة في هذا العبور. 
فالتشكيلات الرأسمالية الوحيدة القادرة على الازدهار في العالم الجديد هي تلك 


)00 غ5 - بمعيدا عط عه] وغدع]أمدلة ذف تدوادرععطن5 أه كعل]زامط عط ,موعلا متدمعغمم ععد5 
.(1989 بووعء© بإؤزان5 :لعه6)<ا0) اأعبمعلة دعصم 2[ .كصقئ] ,لملخامعت 
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التي تتكيّف مع التركيبة اللامادية والتعاونية والتواصلية والتعاطفية لقوة العمل 
واتشكة | 


سكرات موت الانضباط السوفيتي 

بعد أن قدمنا مقاربة أولية عن شروط النموذج الجديد وأشكاله» نريد أن 
نعاين» بإيجازء تأثيراً ذاتياً عملاقاً حسمه تحؤُلٌ النموذج في أثناء حركته ألا وهو 
انهيار النظام السوفيتي. تقول أطروحتنا التي نتقاسمها مع العديد من الباحثين 
المهتمين بالعالم السوفيتي”': إن ذلك النظام دخل في أزمة» وتعرّض للانهيار 
والتمزق» بسبب عجزه الهيكلي على تجاوز نموذج قابلية الحكم الانضباطية» 
من حيث نمط إنتاجه الذي كان فورديا وتيلوريا من جهة؛ ومن ناحية شكل 
تحكمه السياسئ الذي كان كيتزيا ب الشتراكياً من جهة ثانية:.وبالتالى تحديفيا 
ذالحذا اققطاءردررانا ارجا بقااليك عات المروة هذا عن مع كيت 
أساليب القيادة وجهاز الإنتاج بما يتناسب مع التغيرات الحاصلة في قوة العمل» 
أن أذَّى إلى مفاقمة صعوبات عملية التحؤّل. فالجهاز البيروقراطى الثقيل للدولة 
السوفيتية» العوروك عن قز قلويلة من المتدديث التكلف» اقح السلطة 
السوفيتية في وضع مستحيلء عندما تعيّن عليها أن تتجاوب مع المطالب 
والرغبات الجديدة التى باتت الذوات الناشئة عالمياً تعبر عنهاء داخل إطار 
عولة اللضلزية أزالا وغان تفوديا وعد ووها«التتادحية تعن ذللكه. 

لم يصدر تحدّي ما بعد الحداثة» في المقام الأول عن القوى المعادية 
بل جاءت من الذات الجديدة لقوة العمل وتركيبتها الفكرية والتواصلية الجديدة. 
كان النظام» بجوانبه اللاليبرالية بخاصة» عاجزاً عن تقديم الرد المناسب على 


(27) يقول فريدريك جيمسون. مثلاً» إن انهيار الاتحاد السوفيتي «لم يكن بسبب إخفاقه بل 
نتيجة نجاحه» فيما يخص عملية التحديث. على الأقل». انظر : ,أوأل»ادلا عع2ج5 
,1996 تضمولمها) صدذاموقذة لمملرع8 صممهكة باأعدكا مدعععطع؟] لم2 ,ممفوكه عرووع) 


.(1985 ,بارسلا للاعلذا) ممع نولك غع ألام5 عط أه عومتءادقة عط1 ,دابورع ا عطوم كل 
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هذه المطالب الذاتية. كان النظام قادراً على الاستمرار»ء وقد فعل لفترة من 
الزمن» في العمل على أساس نموذج التحديث الانضباطيء, إلا أنه لم يستطع 
أن يجمع التحديث مع الحركية والإبداعية الجديدتين لقوة العمل. وهما 
الشرطان الأساسيان لنفخ الروح في النموذج التحدين والداثة المعملةة: اماق 
الاتحاد السوفيتي ما يزال قادرا على مواكبة خصومه من وجهتي النظر 
التكنولوجية والعسكرية في إطار حرب النجوم» وسباق التسلّح النووي 
واستكشاف الفضاءء غير أن النظام لم يتمكن من المجاراة في الصراع التنافسي 
على الجبهة الذاتية. لم يستطع» بعبارة أخرى» أن يكون منافساً حيث كانت 
صراعات النفوذ تتم تحديداًء ولم يتمكن من مواجهة تحديات الإنتاجية المقارنة 
للنظم الاقتصادية؛ لأن تكنولوجيات الاتصالات والمعلوماتية المتقدمة؛ لا 
تكون كفؤة» إلا حين تكون متجذرة في الذات» أو حين تكون» وهذا أفضل» 
قنقطة ركيا نانش رؤاقية مسحة .“لف شكلت إدازة ملطلة الذوات العديدة قفري هرا 
وموت بالنسبة إلى النظام السوفيتي. 


ما لبث النظام البريجنيقي الذي جاء في أعقاب السنوات الأخيرة المثيرة 
لحكم ستالين» ولتجديدات الخروتشوفية المُجهّضة. أن قام. إذن» حسب 
أطروحتناء بفرض نوع من الجمود على مجتمع مدني منتج. كان قد بلغ مستوى 
رفيعا من النضجء وبات» بعد عمليات الاستنفار والتعبئة الهائلة لصالح الحرب 
والإنتاج» يطالب بالاعتراف الاجتماعي والسياسي. في العالم الرأسمالي حالت 
دعاية الحرب الباردة المكثفة» وآلة التزييف والتضليل الإيديولوجية الخارقة 
للعادة دون رؤيتنا للتطورات الحقيقية الجارية في المجتمع السوفيتي» وآليات 
الجدل (الديالكتيك) السياسية المتكشفة هناك . كانت إيديولوجيا الحرب الياردة 
تعتبر ذلك المجتمع شمولياً (توتاليتارياً)» غير أنه في الحقيقة كان مخترقاً من 
نواح كثيرة بلحظات متطرّفة الجبروت من الإبداع والحرية» مثلهاء تماماء مثل 
إيقاعات التنمية الاقتصادية والتحديث الثقافي. لعل من الأفضل فهم الاتحاد 
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السوفيتي بوصفه نظاماً دكتاتورياً بيروقراطياً» أكثر من اعتباره مجتمعاً شمولياً 
(توتاليتاريا)!2 . وما من شيء سوى ترك جملة هذه التعريفات المشوّهة جانباً 
يساعدنا على رؤية الطريقة التي تمّ بها إنتاج الأزمة السياسية» وإعادة إنتاجها في 
الاتحاد السوفيتي». وصولاً إلى نقطة دَفْنَ النظام آخر المطاف. 

كان محرّك الأزمة متمثلاً بمقاومة الديكتاتورية البيروقراطية. فرفض 
البروليتاريا السوفيتية للعمل كان في الحقيقة» نسخةً طبق الأصل عن أسلوب 
النضال الذي اعتمدته بروليتاريا البلدان الرأسمالية حين أقحمت حكوماتها في 
دوامة من الأزمة والإصلاح وإعادة البناء. هاكم وجهة نظرنا: على الرغم من 
أشكال تخلف الرأسمالية الروسية على سلم التطورء وعلى الرغم من الخسائر 
الكبرى المتكبدة جراء الحرب العالمية الثانية» وعلى الرغم من العزلة الثقافية 
النسبية» من الإقصاء النسبي من السوق العالمية» من سياسات السجن القاسية. 
من المجاعة»؛ ومن قتل السكان؛ رغم هذا كله ورغم اختلافاتها الكبيرة عن 
الأحوال السائدة في البلدان الرأسمالية المسيطرة» فإن البروليتاريا في روسيا 
وغيرهاء من بلدان الكتلة السوفيتية تمككنت» مع حلول عقدي ستينيات 
وسبعينيات القرن العشرين» من طرح المشكلات التي كانت بروليتاريا البلدان 
الرأسمالية تطرحها ذاتها دون زيادة أو نقصان22. حتى في روسيا والبلدان 


00 تالالا ,بات معلعقب) ممماكدع عهاا .كوصهن ,لعبروئع8 صوناباوبع8 ع1 ,لإكائاه1 ممعا ععد5 
ب0ة/لةط نكأعق2) عنعبع 3! أموناء0] ,5ز0120هغ025) كدتاعمءم2 لمع :(1937 ,لإهلعاطنمص 

-منا غعاياه5 عط أه عدصداامء عط مه بععمع8 دتمعنا لاط عإء نم3 /0 وعلرع؟ ج وذاأج 566 .(1981 
ب(1990) 1 .مم رنءأم6قامة سابع «عغأموؤغكلءرء غمعمعااعم6ء ممنامبعحق ذا بعاتم نوع,ه6)» رمه 

20 - 15 (1991) 6 .70 ,انا ألغغمة عنغنط «7هعاأ0وعرعم ا عل ١‏ - غ - ماوع عن0» :62 - 53 

12 - 1991(5) 8 .مص نعل6غمة عننفيظ ب«علننا بل عنعط "ا ن عنومةؤاناه5 عدوأمنائاك» لمة 


(2) يبدو لنا أن بوسع المرء أن يسوق رأياً موازياً عن الممارسات الاجتماعية المتغيرة 
للبروليتاريا الصينية في حقّبة ما بعد ماو وصولا إلى حركة «الحمى الثقافية» في 
الثمانينيات. انظر: 5معم/عه أه ممع عط مز موتممعلملة عوعمنك ,عومدطج عمملنكا 
(1997 ولمقطعناما) . 
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الأخرى الخاضعة للسيطرة السوفيتية» كانت المطالبة بأجور أعلى» وبِقَّدْر أكبر 
من الحرية تتنامى بصورة متواصلة متناغمة مع إيقاع عملية التحديث . وتقافاء 
كما في البلدان الرأسمالية» برزت إلى الوجود شخصية قوة عمل جديدة باتت 
الآن تمثل الطاقات الإنتاجية الهائلة على أساس تطور جديد لقوى الإنتاج 
الفكرية. وهذا الواقع الإنتاجي الجديدء هذا الجمهور الفكري - الثقافي ‏ 
المتعلّم ‏ الحي» هو الذي حاولت القيادة السوفيتية أن تسجنه في أقفاص اقتصاد 
حرب قائم على الانضباط (حرب كان يتم استنكارها خطابياً على الدوام) 
وتحبسه داخل بُنى إيديولوجية عمل وتنمية اقتصادية اشتراكية» أي» إدارة 
اشتراكية لرأس المال ما عادت تنطوي على أي معنى. لم يكن الجهاز 
البيروقراطي السوفيتي قادرا على بناء الترسانة الضرورية لتعبئة واستنفار قوة 
الحبن السدوية فيه نقد العداقة: نقد مدي انين لنق رو قوه الحدا يما 
بعد الحداثة هذه. كما أفزعه انهيار الأنظمة الانضباطية والتحولات التى طرأت 
على الذوات التيلورية والفوردية التى كانت فيما مضى تبعث الحياة والنحاظ في 
عملية الإنتاج . تلك هي النقطة التي أصبحت فيها الأزمة غير قابلة للقلب» بل 
وكارثية» نظراأ لجمود السّبات البريجنيفي . 


ما نراه بالغ الأهمية» ليس غياب حريات العمال الفردية والشكلية» أو 
تعرضها لأشكال الانتهاك والاعتداء» بل تبديد الطاقة الإنتاجية لجمهور استنفد 
إمكانيات الحداثة» وبات بحاجة للتحرّر من الإدارة الاشتراكية للتراكم 
الرأسمالي في سبيل التعبير عن مستوى أعلى من الإنتاجية. إن هذا القمع وهذه 
الطاقة هما القوتان اللتان أذَّتاء من اتجاهين متعاكسينء إلى انهيار العالم 
السوفيتي كبيت مصنوع من ورق اللعب. لا شك أن الشفافية (الغلاسنوست 
+0135605) وإعادة البناء (البريسترويكا 18أ2665:0) كانتاء في الحقيقة» تمثلان 
نوعاً من الانتقاد الذاتي للسلطة السوفيتية» وتطرحان ضرورة تحقيق عبور 
ديمقراطي كشرط لأية إنتاجية متجدّدة للنظام» غير أن توظيفهما لوقف الأزمة لم 


من المقاومة إلى الأزمة فالتحول 411 


يأت إلا بعد فوات الأوان» مع قَدْرِ مفرط من التردُّد والخجل. باتت الآلة 
السوفيتية منقلبة على ذاتها وظلت تدور إلى أن توقفتء» في غياب الوقود الذي 
لا تستطيع إنتاجه سوى الذوات الإنتاجية الجديدة. فقطاعات العمالة الفكرية 
واللامادية ألغت تأييدها للنظام» وسحبت يدها منهء ومالبث خروجها 
(الجماعي) أن شكل كما بالإعدام على هذا النظام: الإعدام جراء الانتصار 
الاشتراكي للتحديث,. الإعدام جراء العجز عن استخدام آثار هذا التحديث 
وفوائضهء الإعدام جراء الاختناق الأخير الذي أجهز على الشروط الذاتية التي 
كانت تطالب بالعبور إلى عالم ما بعد الحداثة. 


4.3 


إشاعة ما بعد الحداثة, 
أو إضفاء الصغة المعلوماتية على الإنتاج 


ليس ما بعد الحداثة أمراً نستطيع حلّه مرة وإلى الأبد» والمبادرة بعد ذلك إلى 
الإفادة منه بضمير مرتاح. على المفهومء إذا كان هناك أي مفهوم» أن يخرج 
إلى النور في نهاية مناقشاتنا لا في بدايتها. 


فريدريك جيمسون 


لعل النبأ السار الآتي من واشنطن هو أن كل شخص في الكونغرسء» دون أي 
استثناء» يؤيد مفهوم شارع معلوماتي عريض (أوتوستراد معلومات). أما النبأ 
غير السار فهو أن أحداً من هؤلاء ليست لديه أية فكرة عما يعنيه ذلك. 


عضى الكونغرس إدوارد ماركي 


من الشائع الآنء أن يتم النظر إلى تعاقب النماذج الاقتصادية منذ العصور 
الوسطى باعتبارها ثلاث لحظات متمايزة» تحدّدت كل منها بالقطاع المسيطر في 
الاقتصاد. حيث كان نموذجٌ أول سيطرت فيه الزراعة واستخراج المواد الخام 
على الاقتصادء ونموذج ثان احتلت فيه الصناعة وإنتاج السلع المعمّرة الموقع 
المتميّزء ونموذج ثالث» وراهنء. يشكل فيه توفير الخدمات وتوظيف 
المعلومات قلب الإنتاج الاقتصادي2"7. وبالتالي فإن الموقع المسيطر انزلق من 


(1) -لماعم عط دعنوطعل غقط عمنغومع ]نا كنامصممصه صق عه؟ ولع عط عمد غقط كارع عط 
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القطاع الأولي» إلى الثاني» فالثالث. ينطوي التحديث الاقتصادي على الانتقال 
من النموذج الأول إلى الثاني» من سيطرة الزراعة إلى سيطرة الصناعة. 
فالتحديث يعني التصنيع . أما الانتقال من النموذج الثاني إلى الثالث» من سيطرة 
الصناعة إلى سيطرة الخدمات والمعلومات» فمن الممكن أن نطلق عليه اسم 
إشاعة ما بعد الحداثة؛ أو الدخول فى عصر المعلومات. وقد يكون الأخير 
أفضل . ْ 

لعل التحديدء أو المؤشر الأوضح لعمليات التحول بين هذه النماذج 
الثلاثة هو الذي يتبدّى على الصعيد الكمي في المقام الأول» مشيراً إما إلى 
النسبة المئوية من السكان المنخرطين فى كل من هذه المجالات الإنتاجية» أو 
إلى النسبة المئوية للقيمة الإجمالية المنتّجة من قبل قطاعات الإنتاج المختلفة. 
وبالفعل. فإن التغييرات الحاصلة في إحصائيات الاستخدام في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة خلال السئوات المئة الأخيرة» تنبىء. حقاء عن تحولاات 
درامية مثيرة'2. غير أن من شأن هذه النظرة الكمية أن تقود إلى أشكالٍ خطيرة 
من سوء فهم هذه النماذج الاقتصادية. لا تستطيع المؤشرات الكمية أن تلتقط أياً 
من التحول الكيفي الحاصل في السّير قُدُماً من نموذج إلى آخرء أو التراتب 
المتحقق بين القطاعات الاقتصادية في سياق كل نموذج. ففي عملية التحديث 
والعبور نحو نموذج السيطرة الصناعية» لم يقف الأمر عند تدهور الإنتاج 
الزراعي كميا (من حيث النسبة المئوية للعاملين في القطاع» وعلى صعيد نسبة 
القيمة الإجمالية المنتجة على حذ سواء)» بل وقد تعرّضت الزراعة نفسهاء 
وهذا أهم. للتحؤل أيضاً. فما أن أصبحت الزراعة خاضعةً لسيطرة الصناعة» 


عم - غده5 أه عمتصم ,ااع8 اعتم2ن] عبد ممتاأعنلممم مععلمم أه كعمهحام عط أه ممغددا 
-كنالص! - أده ,عصتدوناه! مندات لمة :(1973 ,كامه8 عنكه8 تعارولا بجعلك) بؤعاع0؟ أوأئؤدنل 
.(1971 بعكننهاط مقا عاءس لا بيع لك) بمعطبزداط ل7ذممع] .كمون ربععع 0ك لول 

(1) -ه؟ لهممغوصعمكما عط كلعدييرمع كطغد6» بوصدبزمم واولا لمة ذااءغكهك اأعنمولح عهء5 
آنا0ط3] |1002 2مرعغصا ,«90 - 1920 ركع رضيام 7 - ) مأعنااع بماك أمعمملزهامم] بعك 

.م 2166 ]ونيو :33 - 5 ,(1994) 1 .133,00 ,ببعاب] 
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عدن حين كاتك الوزاغة لا تزال طاغية كمينيا. عباتت معاصة لمعرط 
الصناعة الاجتماعية والمالية» بل وتم تحويل الإنتاج الزراعي؛ وهذا الأهم. 
إلى إنتاج صناعي . من الطبيعي أن الزراعة لم تختف؛ بقيت أحد المكوّنات 
الأساسية للاقتصادات الصناعية الحديثةء غير أنها كانت» الآن» قد أصبحت 
زراعة متغيّرة» مصنّعة. 

تُحْفِق النظرة الكمية» أيضاًء في التقاط أشكال التراتب والتسلسل 
الحاصلة بين جملة الاقتصادات القومية أو الإقليمية المختلفة في المنظومة 
العالمية» مما يفضي إلى جميع ألوان التصورات التاريخية الخاطئة» وصولا إلى 
عَمْدِ مقارنات بين حالات لا علاقة لأية منها بالأخرى. من وجهة النظر الكمية» 
يمكن للمرء»ء مثلاء أن يتصور مجتمعاً ينتمي إلى القرن العشرين» تكون أكثرية 
قوته العاملة مشغولة بالزراعة» أو المناجم» وتكون أكثرية قيمته منتجة في هذين 
القطاعين (كما في الهند ونيجيريا) في وضع شبيه بوضع مجتمع كان موجوداً في 
إحدى مراحل الماضي بالنسبة المئوية نفسها من العمال» أو القيمة المنتجة في 
هذين القطاعين (كما في فرنسا وإنكلترا). يؤدي الوهم التاريخي إلى إقحام 
المقارنة في نوع من التسلسل الديناميكي». بحيث يصبح نظام اقتصادي معيّن 
شاغلاً للمكانة» أو المرتبة نفسهاء التي كان آخر يشغلها في مرحلة سابقة» 
وكأن الجميع ساروا على الخط نفسه» متقدمين نحو الاتجاه ذاته. أما من 
الناحية الكيفية أو النوعية» أي على صعيد مواقعها فى سياق علاقات القوة 
والنفوذ العالميين» فإن هذه الاقتصادات تحتل مراتب 0 مقارنتها كلياً. ففي 
الحالة المبكرة (حالة فرنسا وإنكلترا في الماضي). كان الإنتاج الزراعي موجوداً 
بوصفه القطاع المسيطر في مجاله الاقتصادي. وحين بات هذا الإنتاج» في 
الحالة المتأخرة (حالة الهند ونيجيريا في القرن العشرين) تابعا للصناعة في النظام 
العالمي. ليس الاقتصادان على المسار نفسه. بل في وضعين مختلفين جذرياً. 
بل وحتى متضاربين ‏ من السيطرة إلى الخضوع والتبعية. وفي هذه المراتب 
التسلسلية المختلفة» تكون جملة من العوامل الاقتصادية مختلفة كلياً - علاقات 
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التبادل» علاقات التسليف والاعتماد» وإلخ. . .20 وحتى يتمكن الاقتصاد 
الثاني من احتلال موقع مشابه لموقع الاقتصاد الأول» لا بد له من قلب علاقة 
القوة» والوصول إلى موقع السيطرة في مجاله الاقتصادي المعاصرء كما فعلت 
أوروباء مثلاء في الاقتصاد الوسيط لعالم البحر الأبيض المتوسط . بعبارة 
أخرى. لا بد للتغيير التاريخي من أن يحصل على الاعتراف من وجهة نظر 
علاقات القوة والنفوذء عبر المجال الاقتصادي كله. 


أوهام التنمية والتطور 

دأب خطاب التنمية الاقتصادية الذي تم فرضه في ظل هيمنة الولايات 
المتحدة. بالتنسيق مع نموذج الصفقة الجديدة في فترة ما بعد الحرب. على 
استخدام مثل هذه المقارنات التاريخية الزائفة أساساً للسياسات؛, أو الخطط 
الاقتصادية. وينطلق هذا الخطاب من تصوّر التاريخ الاقتصادي. لجميع 
البلدان» حاذياً حَذو نمط تطوري واحدء كل منها في زمن مختلف». وبسرعة 
مغايرة. فالبلدان التى لا يكون إنتاجها الاقتصادي. حالياًء فى مستوى البلدان 
الوط ل 1 متطوّرة» بمعنى أنها الما عايض الطريق الذي 
اتبعته في السابق البلدان المسيطرة» وكررت اعتماد سياساتها وخططها 
الاقتصادية؛ فإنها سوف تتمتع» آخر المطاف» بوضع أو مرحلة مشابهة . ولكن 
النظرة التطورية تخفق في رؤية حقيقة أن اقتصادات البلدان المعروفة باسم البلدان 
المتطورة محددة؛ ليس فقطء بعوامل كمية معينة» أو من خلال بناها الداخلية» 
بل واستناداً أيضاء وهذا هو الأهم» إلى مواقعها المسيطرة في النظام العالمي. 


كانت الانتقادات الموجهة إلن النظرة التطورية الصادرة عن نظريات التبعية 
)0 لعنط1 أه كنوت غطعل عط وغ لعغنطلغصم عغقط كعأاوملهمة اهعن و مؤدوتط عواة) عط م60 


لعنط] لصة غتلعتن مولععه] تغدما لصة غمعا رتعنرهم الإوعطن معو روعاغصنه2© لأءمثلا 
.(1991 ,كعاهمه8 لم22 :مهل00) غمعصرمماعنع0] لوللا 
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والتخلف التي انبثقت في أمريكا اللاتينية» وأفريقيا بالدرحة الأولى» خلال سني 
عقد الستينيات من القرن العشرين» مفيدة ومهمة» لا لشيء؛ إلا لأنها أكدت 
حقيقة أن تطور أي نظام اقتصادي إقليمي» أو وطني» يعتمد إلى حد كبير على 
مكانه في تسلسل النظام الرأسمالي العالمي وهيكلياته المتراتبة من حيث 
النفوذ2"'7. ستبقى الأقاليم المسيطرة متابعة طريق تطورهاء كما ستبقى الأقاليم 
التابعة مستمرة في تخلفها بوصفهما قطبين متداعمين في البنية العالمية للقوة. لا 
يعني القول بأن الاقتصادات التابعة لا تتطور أنها لا تتغير أو تنمو؛ إنه يعني» 
بالأحرى» أنها تبقى تابعة في النظام العالمي» وبالتالي» لا تصل قط إلى الشكل 
الموعود لأي اقتصاد متطور مسيطر. في حالات معينة» قد تتمكن بلدان أو أقاليم 
منفردة» من تغيير مواقعها في الهرم. غير أن العبرة تكمن في أن الهرم يبقى هو 
العامل الحاسم2*7؛ بصرف النظر عن الطرف الذي يشغل هذا الموقع أو ذاك. 
إنَ منظري التخلف أنفسهم يكررون وهماً ممائلاً عن التنمية 
الاقتصادية7 . يمكننا القول» معتمدين إيجازاً تخطيطياًء إن منطقهم ينطلق من 
ادعاءين تاريخيين صحيحين» ولكنه لا يلبث أن يستخلص منهما استنتاجا 


(1) عع بءمعلمعمعل لمع غمعصمماء بعلءع لصن ؟أ كع ترمعط) عط أه كمم عه غمعوعمم علوووكء عط 
باعل) وعلرعمهم مغها ماغمعصمهاعناعلعلمنا لمة صؤالهغأامدت بعاموءط ععلصنت ععلمم 
حغه|2] وجمع لم3 032:0050) عناوأووغ ولمممععط لص :(1967 روومع5 بارع لإلطغممككة عاوملا 
كنا لإأعملغغهاةط بممزهاة .كمه بدعلع صم ملغها مأغمعصمماعياءما لمة لرإعمعلمعمعءط2 ,مخ 
أ0 عناوغكك عذاعم0ك لمعناج روغ .(1979 رووعم2 دلمعم ]أله أه بعغأدمعلاتمنا الإعاعماءع8) الأناو0 
لاعولةا غذتاهغتمهت عط! بماععوعالة/ةا اعبمحصصا ععد رامع صيوعة أمعصومماع نيعل أ0 كعم ةد 

.5 -3.مم (1979 رؤوعء5 لازورع/ازمنا عمل عط هده نعقلأءطصق) لإممومعع - 


(2) صحيح أن خطاب التنمية كان وهماء غير أنه كان وهماً حقيقياً وفعالاً أدى إلى تأسيس 
هياكله ومؤسساته السلطوية عبر العالم «النامي» من أقصاه إلى أقصاه. انظر: 0]ننم 
لعنطا عط أه عمتكلهصصنا لمة ومتلملة عط! بامعمصممماعنلع0] ومأءعامنمعمع عوطمعوع 
73-1 .مم ,(1995 زممغعععصلم) لاءرملةا . 


(3) عه روعءمعطة بلمععمعمعل أه برومامعل] غدتاعءمعصمواعنيعل عط أه عنول فى و عوع 
- 80 .مم ,.لتطآ 
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خاطتاً. بادىء ذي بدء يزعمون أن تخلف الاقتصادات التابعة تم خَلْقُه والحفاظ 
عليه. عبر فرض النظم الكولونيالية و/ أو أشكال السيطرة الإمبريالية» عن طريق 
دمجها بالشبكة العالمية للاقتصادات الرأسمالية المسيطرة» من خلال مَمُْصّلتها 
الجزئية» وبالتالي» جراء اعتمادها الواقعي والمستمر على تلك الاقتصادات 
العميطرة :ونرعين نه كانيا : أن الاقتصادات المسيطرة نفسها كانت» في 
الأساسء قد طوّرت بناها وهياكلها المكتملة والمستقلة في عُزْلة نسبية» بقدر 
محدود فقط من التفاعل مع الاقتصادات والشبكات العالمية الألخرى 00 , ّ 


غير أنهم يبادرون» بعد هذين الادعاءين التاريخيين المقبولين» إلى هذا 
الحد أو ذاك» إلى استخلاص استنتاج غير صحيح حين يقولون: إذا بلغت 
الاقتصادات المتطورة مستوى الكمال في عَزْلَة نسبية. وإذا أصبحت الاقتصادات 
المتخلفة متداعية وتابعة جراء إدماجها بالشيكات العالمية» فإن من شأن مشروع 
يحقق غَرْلة نسبية للاقتصادات المتخلفة أن يتمخض. إذن. عن تطور هذه 
الاقتصادات وبلوغها مستوى الكمال. بعبارة أخرى» راح منظرو التخلف 
يرفعون راية «تنمية حقيقية» منطوية على فك ارتباط أي اقتصاد بعلاقات التبعية 
والمثابرة على اجتراح بنية اقتصادية مستقلة في غَزْلة نسبية» كبديل عن «التنمية 
الزائفة» التي يروّحٌ لها اقتصاديو البلدان الرأسمالية المسيطرة. وبما أن هذه هي 
الطريقة التي تطورت بها الاقتصادات المسيطرة» فلا بد لها من أن تكون الطريقة 
السليمة للخلاص من فخ دورة التخلف. غير أن هذا القياس المنطقي لا يلبث 
أن يطالبنا بأن نصدّق أن قوانين التطور الاقتصادية سوف تتسامى». بشكل أو 
بآخر فوق الفروق الناشئة عن التغير التاريخي وتتجاوزه. 


من المفارقات اللافتة» أن الفكرة البديلة للتنمية مستندة إلى الوهم التاريخي 
(1) ب#اعووع ,سسدماعول) معزترلم أن بزموممعع لمعئعتامم م رععام علنةاكء ,عامصق»ه و عمد 


عط متلع: معوععم عا مسعمقع امععمعع عط هداج ذأ عتطآ .136 .م ,(1981 رمقمودما 
.ملمطم عتلصدك لصة عاموعع ععلصمني ععلمم كه عارمبب 
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نفسه الذي يشكل العمود الفقري لإيديولوجية التنمية السائدة التي تعارضها. لا بد 
لتحقق النزوع الناشط اليوم إلى نشوء سوق عالمية» من أن يدمّر أية فكرة تقول 
بإمكانية عَزْلء أو فك ارتباط» أي بلد أو منطقة عن شبكات النفوذ العالمية في 
سبيل إعادة خلق ظروف الماضي والتطور مثلما فعلت البلدان الرأسمالية ذات يوم. 
حتى البلدان المسيطرة» باتت اليوم معتمدةً على النظام العالمي؛ فتفاعلات السوق 
العالمية ما لبئت أن تمخضت عن تحلل عام بالنسبة إلى جميع الاقتصادات. فأية 
محاولة عَزْل أو فَصضْل لن تعني» بصورة متزايدة» سوى نوع أفسئ من السيطرة من 
جانب النظام العالمي؛ سوى نوع من الغَرّق في العجز والفقر. 


الدخول في عصر المعلومات 


دأبت عمليات التحديث والتصنيع على تحويل جميع عناصر المستوى 
الاجتماعي» وإعادة تحديدها. فحين جرى تحديث الزراعة كصناعة» تحولت 
المزرعة تدريجياً إلى مصنع. بكل ما ينطوي عليه من انضباط وتكنولوجيا 
وعلاقات أخر وما إليها. تم تحديث الزراعة كصناعة؛ وبصورة أعمء أصبح 
المجتمع نفسه مضئعاء شيئا فشيئاء حتى على صعيد تحويل العلاقات والطبيعة 
الإنسانيتين. أصبح المجتمع مصنعاً. في أوائل القرن العشرينء قَدَّمِ روبرت 
موسيل صورة جميلة عن تحول البشرية» في أثناء العبور من العالم الزراعي 
الرعوي» إلى مصنع اجتماعي قائلاً: «لقد انقضت أزمان كان الناس ينمون فيها 
بصورة طبيعية» ويندمجون بالظروف التي يجدونها في انتظارهم» وقد كان ذلك 
أسلوباً سليماً جداً لأن يصبح المرء نَمْسّه. أما الآذء حيث كل هذا الخلط 
للأمورء حيث يصبح كل شيء مفصولا عن التربة التي نما فيهاء فنجد أن المرء 
يكاد أن يكون مُلْرَّماً. حتى في الأمور التي تخص إنتاج الروح» باستبدال 
الجرّف اليدوية التقليدية بنوع من الذكاء الذي يواكب الآلة والمصنع»27. لقد 


)0 تعاعة لا معلذ) كماااالانا عتطم 50 .كصها روعأ ألهنت9 اعطاتب ممككخ عط1 ,اتديكك8 غرعطمكم 
.7 :2 ,(1995 رأممكا 
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تعرضت عمليات التحول إلى ما هو إنساني» والطبيعة الإنسانية نفسهاء لتحؤّلٍ 
جَذْري في أثناء عملية العبور المعروفة 0 التحديث . 

غير أن التحديث هذاء بات منتهياً. في أيامنا. بعبارة أخرى» لم يعد 
الإنتاج الصناعي دائياً على توسيع دائرة سيطرته على الأشكال الاقتصادية 
والظواهر الاجتماعية الأخرى. ثمة عَرَضُ من أغراض هذا التحول يتجلى فى 
التغيرات الكمية على صعيد الاستخدام. ففي حين أن عملية التحرييق كانت 
تُخدث هجرةً للعمالة من الزراعة والمناجم (القطاع الأول) إلى الصناعة (القطاع 
الثاني)» فإن عملية إشاعة ما بعد الحداثة» أو الدخول في عصر المعلومات 
تتجلى عبر الهجرة من الصناعة إلى الخدمات (القطاع الثالث)» في تحوّلٍ جرى 
في البلدان الرأسمالية المسيطرة»؛ وخصوصاً في الولايات المتحدة» منذ أوائل 
السبعينيات . يغطي قطاع الخدمات دائرة واسعة من النشاطات من الرعاية 
الصحية والتعليم والمال إلى النقل والضيافة والإعلان. تكون الوظائف في أكثر 
الأحيان كثيرة الحركة» ومنطوية على مهارات مَرِنة. وما هو أهم من ذلك أنها 
متميزةً» عموماء بالدور المركزي الذي تضطلع به المعرفة والمعلومات 
والمشاعر والاتصالات. ومن هذا المنطلق» فإن كثيرين يعتبرون الاقتصاد ما 
بعد الصناعي اقتصاداً معلوماتيا . 

لا يعني الزَّعْمُ بأن التحديث قد انتهى» وبأن الاقتصاد العالمي بات اليوم 
متعرضاً لعملية إشاعة ما بعد حداثة متجهة نحو اقتصاد معلوماتي» أن الإنتاج 
الصناعي سيتم الاستغناء عنه أو حتى سيتوقف عن أن يؤدي دوراً مهماًء حتى 
في أكثر مناطق العالم تمتعا بالسيطرة. تمامأ كما قامت عمليات التصنيع بتحويل 
الزراعة» وجعْلها أكثر إنتاجأء ستقوم الثورة المعلوماتية أيضاً بتحويل الصناعة» 
عن طريق إعادة تحديد عمليات التصنيع وتجديد شبابها. لعل الضرورة الإدارية 
الجديدة الحاكمة هنا هي: «تعامَلُ مع التصنيع وكأنه خدمة!2'7 ومع تحويل 


0( -كلا 2 ]لامهالا أن ممه صعوأدصمتع]! عطة لصو عسغعنن و3 أما ممغدصعماما» ردق وتمجموع 


0 تحولات الإنتاج 


الصناعات يتعرض الخط الفاصل بين التصنيع والخدمات للطمس عملي(" . 
تماماً كما كان الإنتاج كله ميالأء عبر عملية التحديث» إلى أن يصبح مصنعاً. 
بات الإنتاج كله ميالاً الآنء عبر عملية إشاعة ما بعد الحداثة» إلى إنتاج 
الخدمات» إلى أن يصبح منتميا إلى عصر المعلومات منخرطأ فيه. 


من الطبيعي أن البلدان كلهاء بما فيها حتى أكثر البلدان الرأسمالية 
سيطرة» لم تبادر إلى تبني مشروع إشاعة ما بعد الحداثة بالطريقة ذاتها بالطبع . 
فعلى أساس التغيير الخاص في إحصائيات الاستخدام في البلدان الصناعية 
السبعة الأكثر تقدماً منذ سنة 1970» قام مانويل كاستيلز ويوكو آوياما بتمييز 
لموذجين» أو مَعْبَرين أساسيين لعملية الدخول في عصر المعلومات©. وكلا 
النموذجين ينطوي على زيادة الاستخدام في خدمات ما بعد الصناعة. غير أنهما 
يؤكدان نوعين مختلفين من الخدمات» وعلاقات متباينة بين الخدمات 
والتصنيع. يميل النموذج الأول إلى نمط اقتصاد خدماتي. تضطلع بقيادته كل 
من الولايات المتحدة والمملكة المتحدة وكندا. وينطوي هذا النموذج على 
تدهور سريع للوظائف الصناعية.؛ وصعودٍ مواز لوظائف قطاع الخدمات. لا 
تلبث الخدمات المالية التي تدير رأس المال أن تصبح. وبشكل خاص» 
متحكمة بالقطاعات الخدماتية الأخرى . أما في النموذج الثاني نموذج الصناعة 
المعلوماتية» الذي تجسده اليابان وألمانياء فإن الاستخدام الصناعي يتدهور 
بوتيرة أبطأ مما هو حاصل في النموذج الأول. فضلاً عن أن عملية الدخول في 

101 5عأ8ع5]23]6 :6ا نات نااكةرأما ممنغهصعمكما معلا عط1 .له بععاوعما مؤتالائل/قا م رهوما 


-00053ن 747 - 55 .مم ,(1995 رؤوعء لصبط لإمنغخمعن) طغع امع بآ تعاعولا بمعل) بعزامط .5لا 

6 .م مهل 

(1) 0ضج ممودتط لمهت مز ,مممعوع عن زيمع5 عط1» ,سامون لأج0 لمة عكقك ععطمع عع5 
65 3030ل :مهؤ805) ععم3دذتقضع؟ 108ملائاء2 الامقلا .كلع روعنرولا عرعطهم8 

.5 - 35 .مم ,(1995 بووعء2 اهمطء5 

(2) -19 بصم ,«وغعاعه5 لمممعغدمصعماما عط كلعوبلامع عطغد6» بومدلإوخ لمة ولاءؤأكدح عع5 
28 
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عصر المعلومات تكونء وهذا أهمء وثيقة الاندماج بقوة الإنتاج الصناعي 
القائم» وعامل تعزيز لهذه القوة. وبالتالي فإن الخدمات ذات العلاقة المباشرة 
بالإنتاج الصناعي تبقى أكثر أهمية في هذا النموذج بالمقارنة مع الخدمات 
الأخرى. نرى أن النموذجين يمثلان استراتيجتين مهتمتين بإدارة التحول 
الاقتتصادي» وبتحقيق التفوق في هذا التحول. غير أن ما ينبغي أن يكون 
واضحاً. هو أن النموذجين يتحركانء دون تردد»ء باتجاه إدخال الاقتصاد في 
عضر الْمَعلومَات+ ونحو الأهمية المتدايدة للأشكال التدفق والشبكات الإنتاجية: 

على الرغم من أن البلدان والمناطق التابعة» من العالم؛ عاجزة عن اعتماد 
مثل هذه الاستراتيجيات» فإن عمليات إشاعة ما بعد الحداثة تفرض عليها 
تغييرات يتعذر التراجع عنها. فحقيقة أن يكون الدخول في عصر المعلومات 
والتحول نحو الخدمات» قد حدثاء إلى الآنء في البلدان الرأسمالية المسيطرة 
في المقام الأول. وليس في أي مكان آخرء لا يجوز لها أن تعيدنا إلى فهم 
للوضع الاقتصادي العالمي المعاصر من منطلق المراحل الخطية للتطور. صحيح 
أن الإنتاج الصناعيء مع تَعَرْضِه للتدهور في البلدان المسيطرة» جرى تصديره 
عملياً إلى البلدان التابعة» من الولايات المتحدة واليابان؛ مثلاء إلى المكسيك 
وماليزيا. ومثل هذه التغييرات والإزاحات الجغرافية» قد تُقْنِع البعض بأن هناك 
تنظيماً عالميا جديدا للمراحل الاقتصادية بحيث تكون البلدان المسيطرة ذات 
اقتصادات خدمات معلوماتية» والبلدان التي تتبعها مباشرة ذات اقتصادات 
صناعية» والبلدان الأبعد والأكثر تعرضاً للإخضاع ذات اقتصادات زراعية. ومن 
منظور مراحل التطورء مثلاء قد يظن المرء أن بناء مصنع السيارات فورد في 
البرازيل في عقد التسعينيات» عن طريق التصدير المعاصر للإنتاج الصناعي» 
قابل للمقارنة مع بناء مصنع لسيارات فورد في دترويت في عقد الثلاثينيات» لأن 
لحظتي الإنتاج تنتميان إلى المرحلة الصناعية ذاتها. 

غير أننا ما أن نزيد من إمعان النظرء حتى نرى أن المصنعين غير قابلين 
للمقارنة. وأن أوجه الاختلاف بالغة الأهمية. يكون المصنعان شديدي الاختلاف 
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على صعيد التكنولوجيا والممارسات الإنتاجية؛ قبل كل شيء. فحين يجري 
تصدير رأس المال الثابت» يتم تصديره» عموماًء وهو في أعلى مستويات 
إنتاجيته. وبالتالي» فإن من غير الممكن بناء مصنع فورد في برازيل عقد 
التسعينيات بتكنولوجيا مصنع فورد في دترويت عقد الثلاثينيات» بل ستتم إقامته 
بواسطة أكثر تكنولوجيات الكمبيوتر والمعلومات المتوفرة إنتاجية . أما البنية التحتية 
التكنولوجية للمصنع نفسه» فلا بد لها من أن تضع المصنع في قلب اقتصاد 
المعلومات. ويكون المصنعانء ثانياء وقد يكون هذا أكثر أهمية» على علاقتين 
مختلفتين من السيطرة أو التحكم مع الاقتصاد العالمي ككل . فمصنع سيارات 
دترويت في الثلاثينيات» كان يتصدر الاقتصاد العالمي. محتلا موقعا مسيطرا 
ومنتجاً أعلى القيم» أما مصنع سيارات التسعينيات» سواء في ساوباولو» أو 
كُنتّكيء أو فلاديفوستوكء فلا يشغل إلا مرتبةً تابعةً في الاقتصاد العالمي ‏ مرتبة 
جرى إخضاعها لإنتاج الخدمات ذات القيمة العالية . بات النشاط الاقتصادي كله 
ميالاً اليوم لأن يصبح خاضعاً لسيطرة اقتصاد المعلومات الدائب على تحويله 
نوعيا. ليست التباينات الجغرافية في الاقتصاد العالمي مؤشرات على الحضور 
المتزامن لمراحل تطور مختلفة» بل لخطوط من التراتب العالمي الجديد للإنتاج. 


من وجهة نظر المناطق التابعة» يزداد وضوحاًء أن التحديث لم يعد مفتاح 
التقدم والتنافس الاقتصاديين. لقد تم استبعاد الناطق الأشدّ خضوعاً وتبعية» مثل 
الأقاليم الأفريقية الواقعة جنوب الصحراءء عملياًء من تدفق الرساميل 
والتكنولوجيات الجديدة» مما أدى إلى أن تجد نفسها على حافة الموت 
جوعً”. أما التنافس على مواقع المستويات المتوسطة في التسلسل الهرمي 


(1) يطلق مانويل كاستيلز على الأقاليم الأكثر تعرضاً للتبعية في الاقتصاد العالمي اسم 
«العالم الرابع» . انظر: عناوومغ ملمممععع لمة ,معطهت معطمعئ5 رؤلاعغكهت اعن مولح 
كاعد لإغاىمعلاتصنا) عومة. ممعغدصماما عط ص لإصمممعع أقطواتن بيعلح فطع ,رموهلم0) 


15-3 .هم (1993. 
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العالمي» فيتم» لا عبر التصنيع» بل من خلال إدخال الإنتاج في عصر 
المعلومات (إضفاء الصفة المعلوماتية على الإنتاج). ثمة بلدان شاسعة ذات 
الإنتاجية بصورة متزامنة : من إنتاج خدمات ذات قاعدة معلوماتية» إلى إنتاج 
سلع صناعية حديثة» إلى أشكال تقليدية من الإنتاج الحرفي والزراعي 
والمنجمي . لا حاجة لوجود أي تدرج تاريخي منظم بين هذه الأشكال». فهي 
تميل إلى الاختلاط والتعايش. تكون جميع أشكال الإنتاج موجودة في شبكات 
السوق العالمية وتحت مظلة سيطرة إنتاج الخدمات المعلوماتية. 


تبين التحولات التي مر بها الاقتصاد الإيطالي منذ عقد الخمسينيات» 
بوضوح. أن الاقتصادات المتخلّفة» نسبياء لا تمر بالمراحل التي تعيشها 
المناطق المسيطرة ببساطة» بل تتطور وفق أنماط مختلفة بديلة. فبعد الحرب 
العالمية الثاني :“كانت إيطاليا تال مجعمما 5 قاعدة زراعيه نصورة افيه إل 
أنها ما لبنت أن مرّثْ في عقدي الخمسينيات والستينيات بعمليات تحديث 
وتصنيع محمومة» وإن بقيت ناقصة» مشكلةًٌ معجزة اقتصادية أولى. أما فيما 
بعد. في عقدي السبعينيات والثمانينيات من القرن العشرين» وعمليات التصنيع 
لا تزال غير مكتملة» فقد أُقُدَمَ الاقتصاد الإيطالي على تحول آخرء على عملية 
إشاعة ما بعد الحداثة» وحقق معجزة اقتصادية ثانية. لم تكن هاتان المعجزتان 
الإيطاليتان في الحقيقة. قفزتين إلى الأمامء أتاحتا للبلاد فرصة اللحاق بركب 
الاقتصادات المسيطرة؛ بل شكلتاء بالأحرىء اثنين من الأشكال الاقتصادية 
المختلفة الناقصة. ما ينطوي على القَّدْر الأكبر من الأهمية هناء وما قد يوفر 
إمكانية طرح الحالة الإيطالية بوصفها الصيغة العامة المناسبة لجميع الاقتصادات 
المتخلفة الأخرى» هو أن الاقتصاد الإيطالي لم يكمل مرحلة معينة (التصنيع) 
قبل الانتقال إلى أخرى (الدخول في عصر المعلومات). وبرأي اثنين من علماء 
الاقتصاد المعاصرين. فإن التحول الإيطالي الحديث يكشف النقاب عن «انتقال 
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مثير مِنْ ما قبل التصنيع» إلى ما قبل عصر المعلومات»7". ثمة أقاليم مختلفة 
سوف تتطور بالاستناد إلى عناصر فلاحية مختلطة بِقَدْرٍ جزئي من التصنيع 
والدخول في عصر المعلومات. وبالتالي فإن المراحل الاقتصادية. جميعهاء 
تكون موجودة دفعة واحدة» مندمجة في كيان هجين. في اقتصاد مركب يتباين» 
لا من حيث النوع» بل من حيث الدرجة عبر الكرة الأرضية. 

تماماً كما فعل التصنيع في حقبة سابقة» تُشّكل إشاعة ما بعد الحداثة» أو 
عملية الدخول في عصر المعلومات. اليوم؛ أسلوباً جديدا لاكتساب الصفة 
الإنسانية. من الممكن لموسيل أن يقول: إن على المرءء حيثما تكون المسألة 
متعلقة بإنتاج الروح» أن يستبدل التقنيات التقليدية للآلات الصناعية بالذكاء 
السيبراني للمعلومات وتكنولوجيات الاتصالات. لا بد لنا من أن نخترع ما 
يطلق عليه بيير ليفي اسم : أنتروبولوجيا الفضاء السيبراني (ععومومءطيرن) 2 
من شأن هذا التغيير في الصور المجازية أن يزودنا بلمحة أولى عن التحول؛ غير 
أننا نبقى بحاجة لأن نزيد من إمعان النظر كي نتمكن من رؤية التغييرات 
الحاصلة في فهمنا لما هو إنساني» وللإنسانية التي تظهر إلى الوجود مع العبور 
نحو اقتصاد المعلومات» بالذات» بوضوح . 


علم اجتماع (سوسيولوجيا) العمل اللامادي 


ينطوي الانتقال إلى اقتصاد المعلومات» بالضرورة» على تغيير في نوعية 
العمل وطبيعته . لعل هذا هو المغزى السوسيولوجي والأنتروبولوجي» الأكثر 
مياشرة» لعملية عبور نماذج اقتصادية. يانت المعلومات والاتصالاات اليوم 
تلعبان أدواراً تأسيسية فى العمليات الإنتاجية . 


)01( 7 .م ,«لوغعاع50 أهصه مهما عط كلعهبرم) عطعغة» بمممقلزمةخ لصة ذااعائهك6 


(2) ععومدععطيك مز هارملا عمنأوععمع و ممعلقاخ :ععمععنااعغما عبععاامك ,ليها ععرمام 
(1997 بووعم2 مسنمعاط نعاونل جم لد) 
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ثمة وجه من وجوه هذا التحول يراه كثيرون متمثلاً بالتغيير الحاصل في 
عَمالَّة المصنع ‏ مع استخدام صناعة السيارات نموذجاً ‏ من النموذج الفوردي 
إلى نظيره التويوتي(©. والتغيير الهيكلي الرئيسي بين هذين النموذجين يطال 
نظام الاتصال بين إنتاج السلع واستهلاكهاء أي عبور المعلومات بين المصنع 
والسوق. كان النموذج الفوردي يقيم علاقة «صماء»» نسبياء بين الإنتاج 
والاستهلاك. كان الإنتاج الواسع لسلع منمطة في الحقبة الفوردية يستطيع 
التعويل على طلب مناسب. مما أعفاه من الحاجة إلى «الإصغاء» للوسق. ثمة 
دارةٌ تغذية راجعة من الاستهلاك إلى الإنتاج» كانت بالفعل» تسمح بحدوث 
تغييرات في السوق لحفز تغييرات في الهندسة الإنتاجية» غير أن هذه الذَارّة 
التواصلية كانت محدودة (بسبب قنوات التخطيط وهيكليات التصميم الثابتة 
والموّرّعة) وبطيئة جراء جمود تكنولوجيات الإنتاج الواسع [الجماهيري] 
وإجراءاته . 

أما التويوتية» فتقوم على قلب البنية الفوردية للتواصل بين الإنتاج 
والاستهلاك رأسا على عقب. وحسب هذا النموذج فإن المطلوبء مثالياء هو 
أن يبادر التخطيط للإنتاج إلى الاتصال مع الأسواق بدأب وبصورة مباشرة. 
ستبقى مستودعات المصنع فارغة» وسيتم إنتاج البضائع في الوقت المناسب» 
وفقاً للطلب الراهن لدى الأسواق الموجودة. وبالتالي فإن النموذج ينطوي ليس 
فقط على تغذية راجعة أسرع» بل وعلى قَلْبٍ لاتجاه العلاقة» لأن قرار الإنتاج» 
أقله نظرياًء يأتي فعلياً بعد قرار السوق ورداً عليه. وفي الحالات الأشد تطرفاء 


(1) متصوزمع8 عهد بكاعلمم ؤواعمبزه؟ لمج عوتلوووع عط معوسضعط مموأقمصممء عط م0 
©5أ062م3ز عذأممعنامع؟'! ومقل ممأل 2كتمقعنه غهع الهنحهئ تورعبامع؛! 3 رعومعط و00 

أن كامعصممماعبيعل برامهع عطع أه لممئوتط أعلعط هج عمع .(1994 روزمعكناه8 مهأءغكاءطك تكموص) 
دواع“ عطع أه ععمعععصع عطل» ,دل8/3ا وبعقكا عمد رول ه0طعغعم ومأغعن 1050م مغملزه10 
-لعهط ,كلع ,203لا ونعقا 350 تصمتطد مغتطتمقط مز ,«مهمدز مأ لمطئعلة “ممع نل0ممم 
عاتطممةغنية عط مت كلمطعع84 ممع نلمءع2 0 غمعممماعيى0 عط1 :لعصمعمأكمتم] ذا 

.7 -11 .صم ,(1995 رووعرط لإعزورعلازصنا لرو]02 :لعءهن]<ا0) بإؤكولما 
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لا يتم إنتاج البضاعة حتى يكون المستهلك قد اختارها وابْتاتها. غير أن من 
الأسلم القول» عموماًء إن النموذج يبقى دائباً على تحقيق نوع من التفاعل 
المتواصل أو التواصل السريع بين الإنتاج والاستهلاك. ومن شأن مثل هذا 
السياق الصناعي أن يعطي فكرة أولى عن مبادرة الاتصالات والمعلومات إلى 
الاضطلاع بدور مركزي في الإنتاج. قد يستطيع المرء أن يقول: إن الفعل 
الأداتي ونظيره التواصلي» باتا متضافرين» ومترابطين ترابطأ وثيقا في العملية 
الصناعية المعلوماتية» غير أن عليه أن يسارع إلى إضافة أن هذه ليست إلا فكرة 
باغنة عن الأتصالاتف» تؤدى إلن الخرالها إلى مره تقل البيانات السوق8: 
تَعْرض قطاعاتٌ الخدماتء في الاقتصاد. نموذجاً أغنى للتواصل 
الأنقايى .تبقل أكثرية الخسافة فى اسفن متك إلى التادلالمتهير 
للمعلومات والمعارف. وبما أن إنتاج الخدمات لا يتمخض عن خير مادي 
ومعمرء فإننا نعتبر العمل الموظف في هذا الإنتاج عملا لا ماديا - عملا ينتج 
خيرا ماديا فل تقدمة بعينة محوجا ثقافياء معرفةء: أو اتضال . يمكد 
التعرف على أحد وجوه العمل اللامادي بمقارنته بأداء الكمبيوتر. فالاستخدام 
المتزايد اتساعا للكمبيوتر بات يميل» تدريجياء إلى إعادة تحديد ممارسات 
العمل وعلاقاته جنباً إلى جنب» في حقيقة الأمر. مع جملة الممارسات 
والعلاقات الاجتماعية . ما انفكت مشاعر الألفة واليّسْر التي توحي بها تكنولوجيا 


 )1(‏ مععبيوعط موأوالائل لهب أمععممء و وممععطول معوءتز أه براتيصاءم عقمتكاماط عق عمللا 
مم أه لموعط] عط] كة طعند ئلعمنه ص مماععة لواأمعصبفكما لمة علااغهءاصتاصصم 

نه؟ .(1984 برؤوعء2 رمعوع8 :موغده8) لإطاأرو ع8 كقصمط]ا .كمق ,رمماععم ملكي أصنام 

|| أمعقعقلاط ممغععط معو ,رمؤوأؤألالل ممتكمقصععطولط تطغ أه عنولغى غمعاامعي»هة مه 
معتلامم دااعم املاع أمند زع وتممومعع 'لاعل معندانهمنا هغاملاد دا :تماعاقء أعل مغدمم 

4 - 29 .مم ,(1995 بعلممععدكدت :لصواءعئئ تناد بهمصمعدزااء8) 


(2) -صك» رمغمعمععها وأعتسهلة عور عوطها أوأمعغهصص] أو ولدلزاهم2 لصح مواءتمأاعل د عمع 
لإلدغا ماغطعدمط1 لدءألدظ كلع غلعدك أعمطء نكم لمه ممءعتلا وامهط ص رصمطقا أوعغهم 

عط هذا عه5 .147 - 133 .مم ,(1996 بووعء2 2غأموعمصتكز أن لإاتورعنااصنا :وأاممهعصصتكد) 

2 .م بمماععأامء عصمدد عط أه لمع عط غج عمطها أملمعغفصدم] مه نوغمع برموددماع 
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الكمبيوتر بصورة متنامية» صفة أولية عامة للعمل في البلدان المسيطرة. حتى 
حين لا تكون الصلة المباشرة بالكمبيوتر واردة؛ فإن استخدام الرموز 
والمعلومات وتوظيفها وفقاً لنمط عمل الكمبيوتر أصبح منتشراً على نطاق واسع 
جداً. فيما مضى» في أحقاب سابقة» كان العمال يتعلمون كيف يتصرفون مثل 
الآلات» داخل المصنع وخارجه؛ على حد سواء. بل وقد تعلمنا (بمساعدة 
صور مويبريدج مثلاً) كيف نرى النشاط الإنساني»؛ عموماً» نشاطاً ميكانيكياً. أما 
اليوم فقد أصبحنا نفكر مثل الكمبيوتر بصورة متزايدة» فيما تغدو تكنولوجيات 
الاتصالات» وأنماط تفاعلها ذات أهمية مركزية أكثر فأكثر بالنسبة إلى نشاط 
العمل وفعالياته. لعل أحد الوجوه الجديدة للكمبيوتر هو أنه يستطيع أن يعدّل 
باستمرار من أسلوب عمله عبر استخدامه. فحتى أكثر أشكال الذكاء الاصطناعي 
فجاجة تتيح له فرصة توسيع وتصحيح أدائه انطلاقاً من تفاعله مع مستخدمه من 
جهة. وبيئته من جهة ثانية . والنوع نفسه من التفاعل المتواصل يميز طيفاً واسعا 
من الفعاليات الإنتاجية المعاصرة» سواء أكان قرص الكمبيوتر الصلب ذا علاقة 
مباشرة أم لا. لقد تمخضت الثورة الكمبيوترية والاتصالاتية» في الإنتاج» عن 
تغيير ممارسات العمل بطريقة جعلتها جميعا تنزع نحو اعتماد نموذج 
تكنولوجيات المعلومات والاتصالات27. سرعان ما تصبح الآلات التفاعلية 
والسيبرانيّة إضافات. أو رُقَّعاً جديدة مندمجة بأجسادنا وعقولنا بالذات. وليست 
أنتروبولوجيا الفضاء السيبراني في الحقيقة إلا اعترافاً بالحالة الإنسانية الجديدة. 


(1) يرى بيتر دراكر عملية الانتقال إلى الإنتاج اللامادي في صيغتها المتطرفة. فهو يقول: 
«لم يعد المصدر الاقتصادي الأساسي أو وسائل الإنتاج» إذا استعملنا التعبير 
الاقتصادي ‏ رأس المال» ولا الثروات الطبيعية (الأرض عند الاقتصادي). ولا 
(العمل). لقد بات هذا المصدر وسيصبح متمئلاً بالمعرفة» . انظر : ,/عناأءبءط ممئغءم 
8م (1993 باعملا مرعل؟) بإاعكء50 6ؤذ|ةغ1م2©-)205 . غير أن ما لا يدركه دراكر هو أن 
المعرفة ليست من الأمور الجاهزة بل هي إنتاج يتطلب أنواعاً جديدة من وسائل الإنتاج 
والعمل أو المخاض . 
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يطلق روبرت رايخ على ذلك النوع من العمل اللامادي الداخل في عمل 
الكمبيوتر والاتصالات اسم «الخدمات الرمزية ‏ التحليلية» ‏ مهما تنطوي على 
لأنشظة حل المشكلات؛ التعرف على المشكلاتء. والوساظة الاستراتيجية)20. 
وهذا النمط من العمل يتمتع بأعلى القيم» مما يدعو رايش إلى اعتباره مفتاح 
التنافس في الاقتصاد العالمي الجديد. غير أن رايش يقر أن تنامي هذه الوظائف 
المستندة إلى المعرفة» على صعيد الاستخدام الرمزي الخلاق» ينطوي على 
نحو مواز لوظائف ذات قيمة ومهارة متدنيتين على صعيد الاستخدام الرمزي 
الروتيني» مثل إدخال البيانات وتصنيع الكلمات. هنا بالذات يبدأ تقسيم جذري 
للعمل في إطار ملكوت الإنتاج اللامادي بالظهور إلى الوجود. 

عليئا أن نلاحظ أن إحدى عواقب إدخال الإنتاج في عصر المعلومات 
وظهور العمل اللامادي تمثَّلْتْ بإشاعة التجانس الحقيقي بين عمليات العمل . 
فمن منظور ماركس في القّرن التاسع عشرء كانت الممارسات الملموسة 
للنشاطات العملية المختلفة متباينة جذرياء حيث كانت الخياطة والحياكة 
تنطويان على أفعال ملموسة غير قابلة للتعايش. فقطء. بعد تجريدها من 
ممارساتها الملموسة» كانت النشاطات العملية المختلفة تصبح قابلة للجمع 
والنظر إليها بمنظار موحدء لا بوصفها خياطة وحياكة» بل باعتبارها إنفاقا لقوة 
عمل إنسانية بصورة عامة» بوصفها عملاً مجردً, أما مع أَنْمَئّة الإنتاج اليوم 
فإن لا تجانس العمل الملموس بات اليوم مختزلاء وصارت المسافة بين العامل 
أو العاملة» وموضوع العمل متزايدة بصورة مضطردة. فعمل الخياطة المُحَوْسَبَة 


)01 جه لإالنامعن) - غ5 21 عن] دعناأعد 0 عمامهمعم2 :كمه عولط أو علءول/ة! عطآ1 ,طعزعع معطمم 
ماذا طعاع مغ أصمامممصما غأكمم د غمطلالا .177 .م ,(1991 ,أممصا عاره لا معلح) مكتلهعام 
لتطماع عط مزممت ع٠‏ اأنس - ععمدمتصمل لهدمغهم بإالهمة مه - ععمامهلالة غهقطا هه) 
-أمأوأل امعتطمهومعع عط طونمعط كموأوالائل برعم عكعط إن وعملا عط عمماة لإصمممءء 

.كاكة) عناةيا - نوها لمت - طولتط عفعط أه صونأن6 


 )2(‏ .مم ,(1976 يععدغصتل/ا ارملا بمعلم) وععاإوروع مع8 ركممم) ,1 .اونا ,لهاأتمدك بمذكك أمدكا عمد 
.7 -131 
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وعمل الحياكة المحَوْسَّبَّة قد ينطويان على الممارسات الملموسة نفسها دونما 
زيادة أو نقصان ‏ أي على عملية استخدام الرموز والمعلومات ذاتها. دأبت 
الأدوات» بالطبع» على تجريد قوة العمل. بصورة دائمة» من موضوع العمل 
إلى درجة معينة. غير أن الأدوات كانتء» في الفترات السابقة» ذات علاقة» 
عموماء بطريقة غير مرنة نسبياًء بمهمات معينة أو بمجموعات محددة من 
المهمات؛ كانت الأدوات المختلفة تقابل فعاليات مختلفة ‏ مثل أدوات الخيّاط 
وأدوات النْسَاجٍ أو الحيّاك؛ أو مكنة الخياطة والنول الآلي. أما الكمبيوتر فيطرح 
نفسهء بالمقابل» بوصفه الأداة الشاملة» أو الأداة المركزية بالأحرىء التي 
تستطيع جميع الفعاليات أن تمر عبرها. وبالتالي فإن العمل يميل» عبر حَوْسَبَة 
الإنتاج» إلى أن يصبح في وضعية العمل المجرد . 

غير أن نموذج الكمبيوتر لا يمكنه أن يكون مسؤولاً عن أحد وجهي 
العمل الاتصالاتي واللامادي المنخرط في إنتاج الخدمات. أما الوجه الآخر 
للعمل اللامادي فهو العمل العاطفي, العمل القائم على المشاعر والأحاسيس 
على صعيد التواصل والتفاعل الإنسانيين . تعتمد الخدمات الطبية» مثلا»ء بصورة 
مركزية على الرعاية والعمل العاطفي» كما أن صناعة الضيافة (الصناعة الفندقية) 
تتركز بالمثل على إستثارة العواطف والمشاعر واستغلالها. إنه عمل لامادي» 
حتى وإن كان جسدياً وعاطفياًء بمعنى أن متحجاته غير قابلة للْمْسء عبارة عن 
إحساس بالراحة» شعور بالرضى والقناعة. نوع من الإثارة أو الحنين. كثيراً ما 
تكون مقولات معينة مثل «الخدمات الشخصية» أو خدمات القرب أدوات 
للتعرف على نوعية العمل» غير أن ما هو جوهري» حقاًء هو خلق الشعور 
وتوظيفه. ومثل هذه الأشكال من إنتاج العواطف وتبادلها وإيصالها تكون» 
عموماء مصحوبة بالتواصل الإنسانىء إلا أن ذلك التواصل يمكنه أن يكون إما 
فعلياً أو افتراضياء تعاس الندال فى الطيات الفندقية (صناعة الاستضافة 
والتسلية) . 
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الذكاء والتواصل المحدد بالكمبيوتر كثيراً. فالعمل العاطفي يُفهم بصورة أفضل 
عن طريق البدء بما أَطَلََتْ عليه التحليلات النسوية ل «عمل النساء» اسم «العمل 
بالنمط الجسدي»7 . من المؤكد أن عمل الرعاية غارق كلياً فيما هو جسدي» 
فيما هو جسماني» إلا أن المشاعر التي ينتجها تبقى لامادية. فما نتيجة العمل 
العاطفي إلا عبارة عن شبكات اجتماعية وأشكال انتماء وقوة حيوية. مرة أخرى 
يستطيع المرء هنا أن يتعرف على أن الفعل الغائي الأداتي للإنتاج الاقتصادي» 
قد جرى توحيده بالفعل التواصلي للعلاقات الإنسانية؛ غير أن ما جرى في هذه 
الحالة» لم يكن متمثلاً بإفقار التواصل» بإغناء الإنتاج إلى مستوى تعقيد التفاعل 
ال 

باختصار نستطيع التمييز بين ثلاثة أنماط من العمل اللامادي الذي يحرك 
قطاع الخدمة عند قمة الاقتصاد القائم على المعلومات. يكون النمط الأول 
منخرطاً في إنتاج صناعي نّم إدخاله إلى عصر المعلومات» وبات مستوعباً 
لتكنولوجيات الاتصالات بطريقة تؤدي إلى تحويل عملية الإنتاج نفسها. يجري 
اعتبار التصنيع خدمة؛ ولا يلبث العمل المادي المنصب على إنتاج السلع 
المعمرة أن يختلط بالعمل اللامادي وينزع نحوه. أما النمط الثاني فهو العمل 
اللامادي المتمثل بالمهمات التحليلية والرَّمْزية» التي تتفرع؛ هي نفسهاء إلى 
توظيف إبداعي وذكي من جهة. ومهمات رمزية روتينية من جهة ثانية. وثمة 
أخيراً نمط ثالث من العمل اللامادي» ألا وهو ذلك الذي ينطوي على إنتاج 
العواطف والمشاعر وتوظيفها والذي يتطلب تواصلا إنسانيا (افتراضيا وحقيقيا)؛ 
عملاً بالنمط الجسدي . تلك هي الأنماط الثلائة من العمل الذي يحرك عملية 
إشاعة ما بعد الحداثة في الاقتصاد العالمي. 


لا بد لناء قبل المضى قُدُماًء من أن نشير إلى أن التعاون متأصل تماماً فى 


)00 لإههاماء0؟5 أاوتصتصعط ف نزعأغدمعاطمرم كه لاعمللا بإهلرعلاع عط1 ,طغلمك لإطغمعو0 عع5 
.8 - 78 .مم لإالهعهعمدهة (1987 بووعءط بغأوععلاخمنا معع اكد عطعرملا :ممئوم8) 
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صُلْب العمل نفسه في كل من هذه الأنماط أو الأشكال. فالعمل اللامادي. لا 
يسعه إلا أن ينطوي بصورة مباشرة على التفاعل والتعاون الاجتماعيين. بعبارة 
أخرى. لا يكون الجانب التعاوني من العمل المادي مفروضاً أو منظماً من 
الخارج» كما كانت الحال في الأشكال السابقة من العمل» بل يكون التعاون, 
بالأحرى؛ كامناً كلياً فى النشاط العملى بالذات2!7. وهذه الحقيقة لا تلبث أن 
تعرّض الفكرة القديمة (المعفرقة ا الاقتصاد السياسي الكلاسيكية 
والماركسية) التي تصور قوة العمل ك «رأسمال متحول»» أي كقوة لا تصبح 
فاعلة ومتماسكة إلا بفعل رأس المالء. للتشكيكء» لأن القدرات التعاونية لقوة 
العمل (وبخاصة قوة العمل اللامادية) تمكن العمل من تقويم ذاته. فالأدمغة 
والأجساد ما زالت بحاجة إلى أطراف أخرى تنتج قيمة» ولكن الأطراف التي 
هي بحاجة إليهاء لا يوفرها رأس المال وقدراته على التنسيق بالضرورة. تبقى 
الإنتاسيةه والثروة» وعملية خلق الفوائض الاجتماعية» محكومة بأن تأخذ اليوم 
شكل التفاعل التعاوني عبر جملة من الشَّبّكات اللغوية والتواصلية والعاطفية. 
وبالتالي؛ فإن العمل اللامادي؛ على صعيد التعبير عن طاقاته الإبداعية 
الخاصة» يبدو قادراً على توفير الإمكانية اللازمة لتحقق نوع من الشيوعية 
العفوية والابتدائية. 


الإنتاج المتشابك 


لعل النتيجة الجغرافية الأولى لعملية العبور من الاقتصاد الصناعي إلى 
اقتصاد معلوماتي» هي إشاعة قَذْرٍ مدهش من اللامركزية في الإنتاج. فعمليات 


)ع( -أمةء عط أه كصملغعة عط أ النوعء عط كه ممعغوععمم0» لمبلأععءمم عمل ولط متنهال 
عدالإوامعل بلممعمعع لاع د عه ,مغعبلصم مئععطععه صة عانا لعمماععصنة طبر عدتلة 
- 439 :1 ,اأمغامهت0 عع؟ .ملاع ممصصم 2 متدععمه) علاناءنلممم وماعغومألعمع لمة 
-مء ع/اأاعنالمعم 200 اهعون أه كع تصحملزل لإمدعمممعاغمم عط أه وأوبزاهمة مدعه] .454 
عط هط مغدع]أمهلز ى :ماع باطناك5 أه كعئعتلمه عط1 ,موعلا وأممعغصم ععد رممأغوععمه 

(1989 رووعع2 لزان :أنه عد0) اأعبمعل؟ دعم 23[ ,ذصممم) ,لالخمعت أغكرة - لمعبو 
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التحديث» والانتقال إلى النموذج الصناعي» كانت قد تمخضت عن المجتمع 
المكنّف لقوى الإنتاج» والهجرة الجماهيرية لقوة العمل باتجاه المراكز التي 
أصبحت مُدُنَ مصانع مثل: مانشستر وأوساكا ودترويت. كانت كفاءة الإنتاج 
الصناعي الجماهيري معتمدة على مركزة» وقرب العناصرء في سبيل إيجاد 
موقع المصنعء وتيسير عمليات النقل والاتصال. غير أن إدخال الصناعة في 
عصر المعلومات» والتحكم المتصاعد لإنتاج الخدمات. ما لبثا أن أديا إلى 
إلغاء ضرورة مثل هذا التركيز في الإنتاج. ما عاد الحجم والكفاءة متناسبين 
خطياً ؛ بل وقد أصبح النطاق الواسع عائقاً وحجر عثرة في العديد من الحالات. 
لقد ساهم التقدم على صعيد الاتصالات البعيدة» وتكنولوجيا المعلومات» في 
توفير إمكانية توزيع الإنتاج مكانياًء بما أفضىء» عملياًء إلى بعثرة المصانع 
الجماهيرية وإخلاء مدن المصانع. باتت الممارسة الفعّالة والناجحة للتواصل 
والتحكم ممكنة عن بعد. كما أن منتوجات غير مادية» يمكن نقلهاء أحياناء 
عبر العالم. مقابل حدود دنيا من التأخير والكلفة. ثَمّةَ عددٌ غير قليل من 
المرافق الإنتاجية المختلفة يمكن التنسيق فيما بينها في الإنتاج المتزامن لبضاعة 
واحدة بطريقة توفر إمكانية نشر المصانع بين مواقع مختلفة. وفي بعضص 
القطاعات» يمكن حتى الاستغناء عن موقع المصنع بالذات» حين يصبح عُمّاله 
قادرين على التواصل الحصري عبر تكنولوجيا المعلومات الجديدة27 . 


في أثناء العبور إلى اقتصاد المعلومات؛. جرى استبدال خط التجميع 
بالشبكة بوصفها الصيغة التنظيمية للإنتاجء بما أفضى إلى تغيير أشكال التعاون 
والتواصل في كل موقع إنتاجي وبين جملة المواقع الإنتاجية. كان المعمل 
الصناعي العملاق» يحذد دارات التعاون العملي عبر النشر المادي للعمل في 
أرضية الورشة بالدرجة الأولى. كان العمال الأفراد يتواصلون مع جيرانهم 


)0 عمل تموعععماءط) ولزكاه] ,رصهلمها املا معلذ تلوت اهطهوان غط1 ,ردعءووة5 وكائةك عهء5 
(1991 بكوعم لعأورعلازمنا دمع 
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العمال. وكان التواصل محدّداًء عموماًء بالقّرْبٍ المادّي . وقد كان التعاون فيما 
بين المواقع الإنتاجية» هو الآخرء متطلباً فُرْباً مادياً لتنسيق الدورات الإنتاجية 
من جهة, ولاختزال تكاليف وزمن السلع المنتجة إلى الحدود الدنيا من جهة 
ثانية . فالمسافة بين منجم الفحم ومصنع الصلب» ومدى كفاءة خطوط النقل 
والاتصالات بينهما تشكلان» مثلاء عاملين مهمين من عوامل الكفاءة الإجمالية 
لإنتاج الفولاذ. وبالمثل» فإن كفاءة الاتصال والنقل بين حلقات سلسلة 
المتعاقدين ذوي العلاقة تنطوي على أهمية بالغة وحاسمة فيما يخص الكفاءة 
الإجمالية للنظام بالنسبة إلى إنتاج السيارات . أما العبور إلى الإنتاج القائم على 
المعلومات» والبنية المتشابكة للتنظيم فيؤدي؛ على النقيض من ذلكء إلى إلغاء 
مثل هذا القدر من اعتماد التعاون والكفاءة في الإنتاج على القرب والمركزة. 
يستطيع عمال منخرطون في عملية واحدة؛ أن يتواصلوا عملياًء وأن يتعاونوا 
وهم في مواقع بعيدة ونائية دون أي اعتبار للقرب . وبالتالي» فإن شبكة التعاون 
العملي لم تعد تتطلب أي مركز إقليمي أو مادي. 


يتجلى النزوع نحو تحرير الإنتاج من المكان؛ بصورة أوضحء» في 
عمليات العمل اللامادي التي تنطوي على استخدام المعرفة والمعلومات. 
فسيرورات العمل يمكن إجراؤها بشكل يكاد يكون متناسبا كليا مع شبكات 
الاتصالات التي لا يتمتع المكان والبُعْد إل على قَدْرِ قليل جداً من الأهمية 
بالنسبة إليها. يستطيع العمال حتى أن يبقوا في بيوتهم مرتبطين بالشبكة. فعمل 
الإنتاج المعلوماتي (لكل من الخدمات والسّلع المعمّرة) يعتمد على ما نستطيع 
تسميته بالتعاون المجرّد. ومثل هذا العمل يفرض دوراً متزايد المركزية باضطراد 
لانتقال المعارف والمعلومات بين العمال» غير أن أولئك العمال لا يتعيّن عليهم 
أن يكونوا حاضرين» بل ويمكنهم أن يكونوا مجهولين» نسبياء بالنسبة لبعضهم 
البعض» أو ليسوا فعروفين إلا عبر المغلومات: الإنتاجية المتبادلة . 'تتعرّن دارة 
التعاون في الشبكة والسلعة على مستوى مجرّد. وبهذه الطريقة يمكن تحرير 
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مواقع الإنتاج من المكان» ودفعها نحو وجود افتراضيء بوصفها نظائر في 
شبكة الاتصال. ففي تعارض مع النموذج الصناعي والاندماجي الرأسي القديم. 
نرى الإنتاج الآن» ميالاً لأن يصبح منظماً في مشروعات متشابكة أفقيا0" . 


تقوم شبكات المعلومات. أيضاًء بتحرير الإنتاج من القيود الإقليمية 
بمقدار ما تميل إلى وضع المنتج في صلة مباشرة مع المستهلك بصرف النظر 
عن المسافة الفاصلة بينهما. فبيل غيتس» أحد مؤسسي شركة مايكروسوفت» 
يوصل هذا النزوع إلى حدّه الأقصى» حين يتنبا بمستقبل ستتمكن فيه الشبكات 
التعلمة فلن عووانيه الدوران» وستسمح بظهور رأسمالية مثالية «متحرّرة من 
الاحتكاك». يقول غيتس: «سيقوم شارع المعلومات العريض (أوتوستراد 
المعلومات برومماطواط ممأغدمعءماصا) بتوسيع السوق الإلكترونية» وجعله 
السمسار الأخيرء الوسيط الكوني الشامل»©©. وفي حال تحقق حلم غيتس». 
فإن من شأن الشبكات أن تميل إلى اختزال جميع المسافات» وجعل المبادلات 
مباشرة وفورية. من شأن مواقع الإنتاج» ومواقع الاستهلاك؛ أن تكون موجودة 
كل منهما عند الآخرء بصرف النظر عن الموقع الجغرافي. 

ليست هذه التوجهات نحو تحرير الإنتاج من المكان والحركية المتزايدة 
لرأس المال مطلقة» وثمة توجهات موازية ذات شأن تقابلهاء غير أنها تؤدي. 
بمقدار ما تكون متقدمة»ء إلى إقحام العمل في وضع ضعيف على صعيد 
المساومة. في حقبة التنظيم الفوردي للإنتاج الجماهيري الصناعي. كان رأس 
المال مقّداً بإقليم محدّد وملزماء بالتالي» بالتعامل تعاقدياً مع كتلة سكانية 
عاملة محدودة. دأب إدخال الإنتاج في عصر المعلومات» والأهمية المتزايدة 
للإنتاج اللامادي» على النزوع إلى تحرير رأس المال من قيود المكان 


4 -50 عاعه سيعلا عطع ثه عدنظ عط[ رولاعغعكهك اعنصهاط معد عدوم ععامع عللروبيوعم عط و0 
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والمساومة. بات رأس المال قادراً على الانسحاب من التفاوض مع كتلة سكانية 
محلية معيّنة عبر نقل موقعه إلى بقعة أخرى من الشبكة العالمية ‏ أو بمجرّد 
استخدام القّذْرة على النقل سلاحاً في المفاوضات. ثمة كتل سكانية عاملة 
كاملة؛ ما لبئت أن وجَدَتْ نَمْسهاء وهي التي سبق لها أن كانت متمتعة بِقّذْر 
معيّن من الاستقرار والنفوذ التعاقدي». في وضع متزايد الهشاشة على صعيد 
الاستخدام. وما إن تتضاءل قُذْرة العمل على المساومة؛ حتى يصبح الإنتاج 
المتشابك قادراً على اعتماد أشكال مختلفة من العمالة غير المضمونة مثل: 
العمل الحر والعمل المنزلي والعمل الجزئي والعمل بالقطعة0©. 


تؤدي إشاعة اللامركزية» ونشر عمليات الإنتاج ومواقعه فى أرجاء 
العالم»؛ وهما من السمات المميزة لإشاعة ما بعد الحداثة» أو إدخال الاقتصاد 
في عصر المعلومات. إلى الحفز على عملية مَرْكَزَة موازية للتحكم بالإنتاج. 
فالحركة النابذة للإنتاج تتم موازنتها بالنزوع نحو المركزة على صعيد القيادة 
والتحكو .من اللمنظور التحلن تتيح شيكات ال#مييوتر وتكتولوجيا الاتصالات 
المتأصلة في أنظمة الإنتاج» قرا أكبر وأوسع من مراقبة العمال من موقع 
مركزي بعيد. غير أن مركزة التحكم تكون أكثر وضوحا من وجهة النظر 
العالمية. لقد أذّى الانتشار الجغرافي للتصنيع إلى خلق طلْب لإدارة وتخطيط 
شركريين نضؤزة مترايذة4 فعملا عن مركرة جديدة لدنات المتفحين 
المتشفصصة::وبخاضة الخدمات المالة.: فالخيفات المالية ؤذات الغلاقة 
بالتجارة في عدد قليل من المدن المفتاحية (مثل نيويورك ولندن وطوكيو) تقوم 


)1( ثُمَةَ باحئون إيطاليون يرون إشاعة لامركزية الإنتاج المتشابك في المشروعات الصغيرة 
والمتوسطة فى الجزء الشمالى من إيطاليا فرصة لخلقى دارات جديدة لعمالة مستقلة. 
انظر: ولجمعه؟ أل مصعودمغنة مرمعنها |! ,تالمعصيط وععلصم لم2 دمعماه8 مزعءد 


(1997 زمقاتكم) دتلهغا دأ مصدتلءه] غدمم اعل أمهمععد تعممنجواعمعع . 


)2( 566 رأمخمم أ0 5ع ؤمعه 0م26 أمعع صم مز جوعء لامع عععنالمءم» أه طاببرميع عط مه 
.5 - 90 .صم ,لكك أق٠طهان‏ عط[] ,معودة5 
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بإدازة وتويحنه تسعاف الاتعات العاتمية : “وبالدالى فإن امدوحلال العواة 
. فوب تمس 6 : بي فم - 
الصناعية وإخلاءهاء تعبيرا عن تحول سكاني جماهيري واسع» جاءا متوازيين 
مع صعود مدن عالمية» أو مدن تحكم في الحقيقة . 


شوارع المعلومات العريضة ولإدتااع!!! 21100:مأدما 

كنك بنة شبكات الاتطالاف» وإدارقيناء التي من الختزوظ الأستامنية 
للونتاج في الاقتصاد المعلوماتي. فهذه الشبكات العالمية يجب إنشاؤها 
وحراستها بما يؤدي إلى ضمان النظام والأرباح . ليس غريباًء إذن» أن تطرح 
حكومة الولايات المتحدة مسألة إقامة.» وضبط بنية تحتية معلوماتية عالمية» 
كإحدى أعلى أولوياتهاء وأن تكوثن شبكات الاتضالات قد أصبحت الشاحة 
الأنشط لعمليات الإنتاج والمنافسة بالنسبة إلى أقوى الشركات العابرة للحدود 
القومية وأكثرها جبروتا. 

يسوق مستشار هيئة الاتصالات الاتحادية» بيتر كاوهي». مقارنة مثيرة 
لإلفاء الضوء على الدور الذي تضطلع به هذه الشبكات الجديدة في النموذج 
الجديد للإنتاج والسلطة. يقول: إن من شأن إرساء البنية التحتية المعلوماتية 
الجديدة أن يوفر الشروط والمتطلبات اللازمة للإنتاج والحُكم العالميين» تماماء 
كما فعل شن الطرق بالنسبة إلى الإمبراطورية الرومانية('2. فالتوزيع الواسع 
للهندسة والتكنولوجيا الرومانيتين كان بالفعل الهدية الأكثر دواماً للأقاليم 
الإمبراطورية من جهة؛ والشرط الأساسي لممارسة التحكم بهذه الأقاليم من 
جهة ثانية. غير أن الطرق الرومانية لم تلعب دوراً مركزياً في عمليات الإنتاج 
الإمبراطورية؛ بل اكتفت بتيسير دوران السلع والتكنولوجيات. قد يكون تشبيه 


)0 حعنار كم 0 بكطعغ800 أأ10 ابإوبطعانا ممعغدصعماما أدطوات عط عمالاتدظ» بعطيه عععمم 
مقمعهاما بمعلة عط] رلع ,علقم ححدزاائلالا مز «لمده8 عط أ دعانه مه ركاعة نمه م0 
مماعغة6 0ن :204 - 175 .مم ,(1995 رووعع8 لصنط لإمنغصعفب) طغع ل امع ير[ تعلره لا بمرعلح) صماع 
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الينية التحنة المعلوماتية العالميةء تعملية مل النكك الخديدية بشة خدمة 
مصالح الاقتصادات الإمبريالية في القرنين التاسع عشر والعشرين أكثر توفيقاً. 
فالخطوط الحديدية في البلدان المسيطرة أدَّت إلى توطيد اقتصاداتها الصناعية 
الوطنية» كما ساهم إنشاء الطرق الحديدية في المستعمرات والأقاليم الخاضعة 
أو التابعة اقتصادياً في فتح أبواب تلك المناطق أمام توغل المشروعات 
الرأسمالية؛ موفراً فرص إدماجها بالمنظومات الاقتصادية الإمبريالية» ومع 
ذلك. فإن السكك الحديدية» مثلها مثل الطرق الرومانية؛ لم تلعب إلا دوراً 
خارجياً في الإنتاج الإمبريالي والصناعي. مادّة خطوط اتصالاتها ومواصلاتها 
إلى مواد خام وأسواق وقوة عمالة جديدة. تكمن السمة الجديدة المميزة للبنية 
التحتية المعلوماتية الجديدة فى حقيقة أنها متحصّنة داخل العمليات الإنتاجية 
الحديدة. وكامنة كلياً في أغنناقها: في أزج الإنتاج المعاصر. تكون المعلومات 
والاتصالات هي نفسها السلع المنتجة بالذات؛ والشبكة نفسها إن هي إلا بُؤْرَهُ 
كل من الإنتاج والدوران على حد سواء. 


قد تكون البنية التحتية المعلوماتية العالمية متميّزة» على الصعيد السياسي» 
بوصفها عملية المزاوجة بين آلية ديمقراطية من ناحية, وآلية طَغْمُوية 
(أوليغوبوليشية) من ناحية ثانية» وهما آليتان تعملان وفق نموذجين مختلفين من 
أنظمة الشبكات. تكون الشبكة الديمقراطية صيغة أفقية ومتحرّرة من القيود 
المكانية تماماً. فالإنترنت الذي بدأ بوصفه مشروعاً لداربا (2486#4) (وكالة 
مشروعات البحوث المتطورة لدى وزارة الدفاع في الولايات المتحدة 
الأمريكية)؛ وإن بات الآن متوسعاً إلى نقاط موزّعة على العالم كله. هو المثال 
الأول لهذا الصَّرْح الشّبكي الديمقراطي. ثمة عدد غير محسوم. ومرشّح لأن 
يكون غير محدود من البّوّر المترابطة دون أية نقطة تحكم مركزية. فجيمع البوّر 
بصرف النظر عن الموقع الإقليميء تترابط مع البُؤّر الآخرى» جميعهاء عبر 
آلاف القنوات ومحطات التقوية المحتملة. وبالتالي فإن الإنترنت بات أشبه ببنية 
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شبكات الهاتف التي يستوعبهاء ويوظفها قنوات اتصال خاصة, تماماً كما يعتمد 
على تكنولوجيا الكمبيوتر لتأمين نقاط اتصاله. لقد أذََّى تطوّر الهاتف الخليوي 
والكومبيوتر المحمول» حين قام بتحقيق المزيد من تحرير نقاط الاتصال في 
الشبكة بطريقة بالغة الثورية» إلى تكثيف عملية إلغاء الحدود الإقليمية. كان 
الهدف من التصميم الأصلي للإنترنت هو التصدي لأي هجوم عسكري. وبما 
أنها لا ترتبط بأي مركز. ويستطيع كل جزء أن يعمل ككيان مستقل» فإن الشبكة 
الذي يضمن البقاء نفسه. عنصر اللامركزية» هو الذي يجعل التحكم بالشبكة هو 
الآخر عسيراً إلى هذا الحد. نظراً لأن نقطة واحدة معينة في الشبكة ليست 
ضرورية لتحقيق التواصل بين النقاط الأخرى» فإن من الصعب على الشبكة أن 
تضبط أو تمنع اتصالاتها. لعل هذه الصيغة الديمقراطية هي التي يعتبرها ديلوز 
وغواتاري جُذموراً. صرحا متشابكاً بلا مركزء ودون أي تراتب هرمي 20 . 


أبنا ففوة نم الحدكه لكوي (الأ و ليشري اندع كسك نماك الث 
الإذاعي . وحسب هذا النموذج ثمة؛ في شيكات التلفزة والراديو مثلا»ء محطة 
بث فريدة وثابتة نسبياً» غير أن نقاط الالتقاط قابلة لأن تكون غير نهائية» وغير 
محدّدة إقليمياًء على الرغم من أن تطورات معيّنة» مثل: شبكات التلفزة 
بالكوابل تحصر هذه القنوات إلى حدود معيّنة . تتحدّد شبكة الإذاعة بإنتاج 
ممركز» بتوزيع جماهيري»ء وبتواصل ذي اتجاه واحد. ظلت صناعة الثقافة كلها 
- بدءاً بتوزيع الجرائد والكتب. إلى نشر الأفلام وكاسيتات الفيديو ‏ تعمل 
تقليدياً وفقاً لهذا النموذج. ثمة عدد قليل» نسبياً. من الشركات (أو مبادر واحد 
في بعض المناطق مثل روبرت مردوخ.» أو سيلفيو بيرلوسكوني أو بيتر تيرنر) 
(1) نوين عتاقع ومة ععبهاء0 ومالأن مهد روعباعنمد عمععومروط 3 لمة عأعغوصممعلط ون 
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تستطيع عملياًء أن تسيطر على جميع هذه الشبكات. ليس هذا النموذج 
الطغموي جُذُموراً بل هو أشبه بشجرة تقوم بإخضاع جميع الأغصان والفروع 
للجذر المركزي . 

تكون شبكات البنية التحتية المعلوماتية الجديدة» كياناً هجيناًء يجمع بين 
يق التموذعين: تهاماء كما رائ فى حقية سالفةء ليشن واحرون» يمن نقاد 
النظاء الأقيريالي ترحيدا الشركات الدوله وتخويلا لها إلن اناه الحمكارانك 
(على السكك الحديدية» المصارفء» الطاقة الكهربائية وما إليها)» فإننا نرى 
اليوم تكافسا : بين الشركات العابرة للحدود القومية. فى سبيل فرض الاحتكار 
واقع بره عل البنية التحتية المعلوماتية الجديدة. فشركات الاتصالات البعيدة 
المختلفة. وصانعو الأقراص الصلبة والبرمجيات العائدة للكمبيوتر» وشركات 
المعلومات والتسلية» تندمج وتوسع عملياتهاء متزاحمة على تقسيم القارات 
الجديدة للشبكات الإنتاجية والتحكم بها . من المؤكّد أن أجزاء أو وجوهاً 
ديمقراطية من هذه الشبكة الموحدة ستبقى» وستكون مستعدة لمقاومة التحكم 
جراء البنية التفاعلية اللامركزية للشبكة؛ غير أن هناك. من الآنء عملية مَرْكرة 
جارية على قدم وساق للتحكم عبر التوحيد (الفعلي والحقوقي) لعناصر صَرْح 
قوة المعلومات والاتصالات الرئيسية مثل هوليود ومايكروسوفتء آي بي إم 
0 وآت آند ني 85 47, وإلخ. لقد قامت تكنولوجيات الاتصالات الجديدة» 
التى تعد بديمقراطية جديدة ونوعية اجتماعية جديدة» فى الحقيقة» بإيجاد 
1000 جديدة من اللأمساواة والإقصاءء في البلدان الل ع سي 
وخارجها بشكل خاص من جهة ثانية0©. 


00( -أمنا عط مأ «بإووططعتطععصناد ممأغهصعمكلم» عط أه كعداممممم مهلمئئ أاهعء عدلةا عط مت 
-أت أواع50 ومامعمعءع0ا عط١‏ :اله نوعم! مهاغدمصمماما ريع اانطءد ارعطرعط عع روعغةاد5 لع 
عنمم َه عوط .89 - 75 .مم لإالواععموء ,(1996 ,عع لعا غأنه؟! تامملا سعلح) وعزبع ررم مز أو 
عع ,لإعوامصطعع] لصة مماغ2 ممما أه ممغنطلئؤذأل ادنوعمن عط أه ذتدلإلهمج أوطماع 
ععوم مهماما عطامأ عاول] - عبروا] لمة ععييول] :لعاععمموعؤاما رطعوع لاا مر ص [| اثلا 

.(1996 رؤود5ع,2 لإأأىمعلااصنا كقععانب؟! :ل.ل بعاء الطكصيء8 معلح) 
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المشاع 

لقد كانت هناك حركة متواصلة على امتداد الفترة الحديئة لخصخصة 
الملكية العامة. ففي أوروباء ما لبثت المساحات الواسعة من الأرض المشاع 
الناجمة عن انهيار إمبراطورية روماء وصعود الخكم المسيحي»ء أن تحوَّلَتء 
آخر المطاف» إلى ملكيات خاصة مع مسيرة التراكم الرأسمالي الأولي. لم يعد 
ما بقي من الفضاءات العامة الشاسعة في سائر أرجاء العالم سوى مواد القصص 
الخيالية مثل غابة روبن هود والسهول الفسيحة للهنود الحمر وبراري القبائل 
المتنقلة» وإلخ. وخلال توطيد مرتكزات المجتمع الصناعي» تطوّرت عمليات 
بناء وهَدّم الفضاءات العامة بِرّحَم متزايد العنفوان بصورة مضطردة. صحيح أن 
الملكية العامة جرى توسيعهاء حين اقتضت ضرورات التراكم ذلك (في سبيل 
تحقيق نوع من التعجيلء أو القفز في عملية التنمية» من أجل مَرْكُزَة وسائل 
الإنتاج وتعبئتهاء لخوض الحروبء وإلخ.) عن طريق نَرْعَ ملكية قطاعات 
واسعة من المجتمع المدني» وتحويل الثروة الملكية إلى الجماعة. غير أن 
الملكية العامة ما لبئت أن عادت إلى أيدي الأفراد بسرعة. وفي كل عملية» فإن 
الحيازة المشاعية التي تُعْتَبَر طبيعية يتم تحويلهاء على حساب العامة إلى طبيعة 
ثانية وثالثة تعمل أخيراً لتحقيق المرابح الخاصة. لقد جرى.ء مثلاء خلق طبيعة 
ثانية» عن طريق بناء السدود على الأنهار الكبرى في المناطق الغربية من أمريكا 
الشمالية» ورَّيٌّ الوديان الجافة» ثم ما لبثت هذه الثروة الجديدة أن سُلمت إلى 
حيتان المجتمع الزراعي ‏ الصناعي» تقوم الرأسمالية بإطلاق دورة متواصلة من 
إعادة الخيرات العامة إلى الملكية الخاصة؛ من وضع اليد على ما هو عام. 


ليس صعود دولة الرفاه وسقوطها في القرن العشرين» إلا دورة أخرى من 
هذه الدوّامة لعمليات الاستيلاء العامة والخاصة. فأزمة دولة الرفاه كانت» فى 
المقام الأول» تعني أن بت المساعدة والتوزيع العامين التي شيِّدت بأموال 
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الصناديق العامة تتعّض للخصخصة والاستملاك لتحقيق مكاسب خاصة . أما 
النزوع الليبرالي» الجديد الراهن» نحو خصخصة خدمات الطاقة والاتصالات 
فشكل دورة أخرى في الدوّامة؛ وهي دورة تنطوي على تقديم شبكات الطاقة 
والاتصالات. التي شَيّدت عن طريق إنفاق مبالغ طائلة من الأموال العامة» إلى 
الشركات الخاصة. لا تعيش أنظمة السوق. والليبرالية الجديدة» إلا على 
عمليات الاستيلاء» هذهء من قبل القطاع الخاص على الطبيعة الثانية والثالثة 
والرابعة و. . . العاشرة أو المئة. فالمشاع الذي كان ذات يوم يُعْتَبّر أساسا 
لمفهوم العام» تتم استباحته للاستخدام الخاص. وما من أحد يستطيع أن 
يعترض . وبالتالي فإن ما هو عام. حتى كمفهوم. يتعرّض للتفكيك 
والخصخصة. أو يتم استبدال العلاقة الكامنة بين العام والمشاع بالسلطة 
المتسامية للملكية الخاصة في الحقيقة . 


لسنا هنا بصدد البكاء على التدمير والاستباحة اللذين تدأب الرأسمالية 
على تشغيلهما باستمرار عبر العالم» على الرغم من أن مقاومة قوتها (وبخاصة 
مقاومة استباحة دولة الرفاه) تشكل مهمة بالغة الأهميةء وأخلاقية بصورة 
صارخة. نريد» بالأحرى, أن نسأل عن المفهوم العملي النافذ» اليوم» لما هو 
مشاع» في زحمة ما بعد الحداثة» والثورة المعلوماتية والتحولات اللاحقة لنمط 
الإنتاج. يبدو لناء في الحقيقة» أننا نشارك اليوم في مشاعية أعمق وأكثر جذرية 
بالمقارنة مع أية مشاعية سبق لتاريخ الرأسمالية أن شهدها. تقول الحقيقة: إننا 
مشاركون في عانم إنتاجي مؤلف من شبكات اتصالاتية واجتماعية» من خدمات 
متفاعلة ومن لغات مشتركة. لا يتحدّد واقعنا الاقتصادي والاجتماعي بالحاجات 
المادية المصنوعة والمستهلكة» بمقدار ما يتحدّد بالخدمات والعلاقات المُنْتَجة 
بصورة مشتركة. بات الإنتاج يعني بصورة متزايدة بناء التعاون والأرضيات 
التواصلية المشتركة . 

بات مفهوم الملكية الخاصة نَفْسُّهء بوصفه الحى الحضري لاستخدام 
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نِعْمَة معيّنة» أو التصرّف بمجمل الثروة المستمدة من امتلاكهاء هو الآخر يصبح 
عديم المعنى بصورة متزايدة في ظل هذا الوضع الجديد. ثمة عدد متناقتص 
باضطراد» من النّعَم التي يمكن امتلاكها واستخدامها حصرياً في هذا الإطار؛ إن 
الجماعة هي التي تنتج والتي تتمء في أثناء الإنتاج» إعادة إنتاجهاء كما يعاد 
تحديدها. وبالتالي فإن أساس التصوٌّر الكلاسيكي الحديث للملكية الخاصة 
بات متفسّخاً إلى حدود معيّنة» وذائباً في بوتقة نمط إنتاج ما بعد الحداثة . 


غير أن على المرء أن يعترض قائلاً: إن هذا الشرط الاجتماعى الجديد 
للإنتاج» لم تساهمء قطء في إضعاف التُظُم الحقوقية والسياسية للملكية 
الخاصة. فالأزمة النظرية للملكية الخاصة لا تصبح أزمة على صعيد الممارسة 
العملية» بل وقد نزع نظام إلغاء الملكية الخاصة إلى أن يصبح مُطَبَّقَاً بصورة 
شاملة. ولولا واقع ميل العمل والملكية العامة إلى التقاطع والتداخل» في سياق 
الإنتاج اللغوي والتعاوني» لكان هذا الاعتراض مقبولاً وصحيحاً. لا تستطيع 
الملكية الخاصة؛ رغم قدراتها الحقوقية» إلا أن تصبح مفهوماً أكثر اتصافاً 
بالتجريد والتسامى » بصورة مضطردة . وبالتالى» أكثر انسلاخاً عن الواقع بشكل 


متزايد. 


لا بدّ لمفهوم «مشاع» جديد من أن يبرز في هذا المجال. يدّعي ديلوز 
وغواتاري في كتاب ما الفلسفة؟ #إامهدهانام 15 1/02 أن اجتراح المفاهيم في 
الحقبة المعاصرة» وفي سياق الإنتاج القائم على التواصل والتفاعل» ليس عملا 
معرفياً (ابستمولوجيا) فقط» بل هو مشروع وجودي (أنطولوجي) بالقّدْر نفسه. 
فبناء المفاهيم» وما تطلق عليه «أسماء مشتركة» ليس» في الحقيقة» إلا نشاطا 
يزاوج بين ذكاء الجمهور وفِعْلِهء جاعلا إياهما يعملان معأ. يعني بناء 
المفاهيم» تمكين مشروع يشكل انتماءً لجماعة أو جماعة من أن يكون موجوداً 
في الواقع . ليس ثمة أية طرق أخرى لبناء المفاهيم عدا العمل بطريقة مشتركة. 
وهذه الشراكة أو المشاعية ليست» من وجهة نظر ظاهرة (فينومينولوجيا) 
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الإنتاج» من وجهة نظر ابستمولوجيا المفهوم» ومن وجهة نظر الممارسة 
العحملية نالا مثر وعااوافن : عليه المييوو ضور كال ليس المشاع إلا 
التجسيد الحي للجمهور وإنتاجه وتحريره. وقد قال روسو: إن الشخص الأول 
الذي أراد جعل قطعة من الطبيعة ملكا حصرياً لَهُ أو لها وحوَّلّها إلى الشكل 
المتسامى للملكية الخاصة» كان الشخص الذي أوجد الشَّر. أما الخير فيبقى» 
عن الشقن مو ذلك اث شانهو معام : 


53.3 


لعل احد الأشياء الرائعة المتغلّقة بشارع المعلومات العريض (اوتوستراد 
المعلومات /إدنماطعنط ددأءعدص15]06) هو أن العدالة الافتراضية أسهل منالاًء يما 
لا يقاس» من عدالة عالم الواقع... لقد خُلقنا جميعاً متساوين في العالم 
الافتراضي. 


بيل غيتس 


دأب تحؤل نموذج الإنتاج» نحو نمط التشابك» على رعاية النفوذ 
المتنامي للشركات العابرة للحدود القومية خلف الحدود التقليدية للدول القومية 
وفوقها. ولا بد من رؤية الطابع الجديد لهذه العلاقة من منظور الصراع المقيم 
على السلطة بين الرأسماليين والدولة. من السهل أن يُساء فهم تاريخ هذا 
الصراع. على المرء أن يدرك أن ما ينطوي على أهمية بالغة» هو أن العلاقة» 
رغم الخصومة المستديمة بين الرأسماليين والدولة» لا تكون صدامية. حقاء إلا 
عند النظر إلى الرأسماليين بوصفهم أفرادا. 

يميّز ماركس وأنجلز الدولة بوصفها الهيئة التنفيذية التي تستقطب مصالح 
الرأسماليين؛ ويعنيان بذلك أن هناك. على الدوام» على الرغم من احتمال 
تناقض سلوك الدولة مع المصالح المباشرة لرأسماليين منفردين» مصلحةً على 
المدى الطويل للرأسماليين كمجموع, أي للذات الجماعية الممثلة لرأس المال 
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الاجتمناعى ككل 19 ثمة من يقول؟ إن المتانية بين الرأشهاليين لااتضمن 
الخير المشترك للكيان الرأسمالي الجماعي» لأن ركضهم الأناني المباشر وراء 
الربح يكون قصير النظر أساساً . تقضي الحكمة أن تبادر الدولة إلى التوفيق بين 
مصالح الرأسماليين الأفراد» رافعة إياها بما يحقق المصلحة الجماعية لرأس 
المال. وبالتالى فإن الرأسماليين» جميعاً. سيتصدون لسلطات الدولة حتى حين 
تكون الدولة عاكفة على خدمة مصالحهم الجماعية الخاصة. يبقى هذا الصراع. 
في الحقيقة» جدلاً (ديالكتيكاً) سعيداًء فاضلاً من وجهة نظر رأس المال 
الاجتماعي الشامل . 


حين تخضع الأرض لحكم العمالقة 

لقد اتخذ الجدل «الديالكتيك) بين الدولة» ورأس المال» صيّغاً مختلفة 
في المراحل المتباينة من مسيرة التطور الرأسمالي. ومن شأن جَدْوَلة زمنية 
سريعة ومبسّطة أن تساعدنا على إبراز السمات الأكثر أساسية لهذه الآلية على 
الأقل. ففي القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء لدى قيام النظام الرأسمالي 
بترسيخ أقدامه في أوروباء كانت الدولة تتولى إدارة شؤون رأس المال 
الاتمساعى الشامل» غير آنها تطليت منلطات تدخل بعيدة سيا عن التطفل: 
باتت هذه الفترة تُعْتَبْره بنظرة لاحقةء (مع قدر معيّن من التشويه) العصر الذهبي 
للرأسمالية الأوروبية» المتميزة بالتجارة الحرة بين رأسماليين صغار نسبياً. وقد 
كان رأس المال الأوروبي يعمل» حتى بقدر أقل من القيودء خارج الدولة 
القومية في هذه الفترة» قبل الانتشار الكامل للإدارات الإمبريالية القوية. إلى حدٌ 
بعيد كانت الشركات الرأسمالية متمتّعة بالسيادة في عملها داخل الأقاليم 


)0 فطع طغتيب لمعل غقطة عاعويب دناعومع لمج ككاعهاة أه دعع د5كدم عط أه ذأولإاهمة مد نوع 
اعقطعاقط مز ,«بمرمعط] 5626 اكاصاصصمع)» رأموعل! متصمخصة مهمد بغغقؤاد عط أن بممهط] 
-عصصاقة أه بنتوععلاامنا :كتاممدعصصتف1) دنولزمهتما أه عطقا رأععلا وأممغمة لمة العونا 

.6 - 139 .مم ,(1994 رؤوعء2 5068 
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الكولونيالية (المستعمرات) أو ما قبل الكولونيالية» عاكفة على فرض احتكارها 
للقوة» قوتها الأمنية (البوليسية) الخاصة». ومحاكمها الخاصة. فشركة الهند 
الشرقية الهولندية» مثلآء كانت تحكم المناطق التي دأبت على استغلالها في 
جاوا حتى نهاية القرن الثامن عشرء عبر هياكلها السيادية الخاصة. حتى بعد حل 
الشركة في سنة 1800» بقي رأس المال يحكم متحرراً» نسبياً. من تدخل الدولة 
أو سيطرتها'2. وقد كان الوضع شديد الشبه بالنسبة إلى الرأسماليين العاملين في 
المستعمرات البريطانية في كل من جنوب آسيا وأفريقيا. فسيادة شركة الهند 
الشرقية دامت حتى قضى قانون سنة 1858» لشرق الهندء بإخضاع الشركة 
لحكم الملكة. أما في أفريقيا الجنوبية فقد استمرّت السيادة الطليقة للمغامرين 
والمبادرين الرأسماليين حتى نهاية القرن على الأقل©©. وبالتالي فإن هذه الفترة 
اتسمت بالضآلة النسبية للحاجة إلى تدخل الدولة على الصعيدين الداخلي 
والخارجي؛ حيث ظل الرأسماليون الأفراد يخضعون (لمصلحتهم الجماعية 
الخاصة) لحكم الدول القومية دون أي صراع كبير في أوروباء ومتمتعين 
بالسيادة الفعلية في المستعمرات. 

ما لبثت العلاقة» بين الدولة ورأس المالء أن تغيّرت تدريجياً في القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» حين تزايدت تهديدات الأزمات للتطور 
الرأسمالي. ففي أوروباء والولايات المتحدة» تنامت الشركات والتروستات 
والكارتيلات لإقامة ما يشبه الااحتكارات» فى بعض الصناعات والمجمعات 


(1) بمدالتجعهوخط تمولمها) .لع 200 بوأععصملم] مععلواخ أو بممؤوتلط حر روأعاءاءنم > .لز معد 
-3( أهص ه2016 ربممأغهئأكتماصل3 طعاغناما عط عممصة متطوممغداءء ع«عامممء عظ1 .(1993 
طغعتامعنين عط أه ومتمماوعط عط غ2 5عللامم عألومممعع لصة بوعل ومطانة عوعموا 
-0لا - اناه] غهعمع 5اع10 تأمقمم ملإلعمممقعه8 مز بلإاانم نوعط لعطلعوعل ؤز لإوبفمعه 
مأناومع2 :مو50ه)) عمها ب«قاة .كصق] غخع 003 نعن8 عط1 راأعندمم اأجعلممئؤوتط عصنا 

.(1992 - 1982 ,ككامو8 


)2( (1971 ,ؤألا03] - غعواط عمنه :مله !) لإمقصصه) ذألما غمدع غط1! بععمل:03 مهموق عمد 
(1986 بمنعمعطعم تعارملا بباعل) ك5لروالمهه عط١‏ ام ععهع نالا بع أامعرن لصة 
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النقاضة الفط "الختعدة الع شائر التعورة القوسة وقيره :كلت الموسلة 
الاحتكارية تهديداً مباشراً لصحة النظام الرأسمالي» لأنها أضعفت المنافسة بين 
الراشواتبيق الع هى نسح عا النظلا "كر أذى يكل المكارات اناه 
الاحتكارات» أيضاء إلى تقويض القُدُرات الإدارية للدولة» وصولاً إلى تمكين 
الشركات العملاقة من وَضْع مصالحها الخاصة فوق مصلحة رأس المال 
الجماعي . وما لبث أن تمخض الوضع عن تفجُر سلسلة كاملة من النضالات 
التي سعت فيها الدولة إلى فرض سيطرتها على الشركات» معتمدة جملة من 
القوانين المعادية للاحتكارء رافعة الرسوم والتعرفات وموسّعة دائرة القيود 
الرسمية المفروضة على الصناعات. وقد أفضت النشاطات السائبة» للشركات 
المتمتعة بالسيادة» والرأسماليين المغامرين في المستعمراتء. أيضاًء إلى 
الاقتراب أكثر فأكثر من حالة الأزمة. وسرعان ما أذّت ثورة 1857م الهندية ضد 
سلطة شركة الهند الشرقية» مثلاء إلى تنبيه الحكومة البريطانية إلى المآسي التي 
كان الرأسماليون الاستعماريون قادرين على إحدائهاء إذا ما تُركوا دون رقابة 
وضوابط . شكل القانون الهندي الذي أقره البرلمان لظام طن العة التالية 
ردأ مباشراً على احتمالات الأزمة. بادرت القوى الأوروبية» تدريجياء إلى إقامة 
إدارات متطورة وفعّالة في المستعمرات» وصولاً إلى وضع النشاط الاقتصادي 
والاجتماعي»؛ عملياًء تحت إشراف الدولة القومية» ضامنة بذلك مصالح رأس 
المال الاجتماعي الشامل ضد الأزمات. وعلى الصعيدين: الداخلي والخارجي 
اضطرّت الدول القومية للتدخل بقوة أكبر في سبيل حماية مصالح رأس المال 
الاجتماعي الشامل من الرأسماليين المنفردين. 


(1) رأى ماركس أن القدر الأكبر من التركز والتمركز على صعيد رأس المال كان لغير 
صالح قوى المنافسة وبالتالي عامل تدمير بالنسبة إلى رأس المال. انظر: ,عهالة ها 
رمأمعا ,566-573 .مم (1981 زصملمم)) طعقطمعع لتبنه0 .كموئ ,3 .امنا ملهختمهةه 


16-0 .مم ,(1939 راعملا بعل؟) مداله ]نم0 أه عوقؤاذ غأوعطعأنا عط[ تمدالومعمصما. 
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ثمة اليوم مرحلة ثالثة من هذه العلاقة» قد بلغت مستوى النضج. تمكنت 
فيها شركات كبرى عابرة للحدود القومية. من تجاوز حدود صلاحيات الدول 
القومية» وسلطاتها بالفعل. قد يبدو إذن أن هذا الجدل (الديالكتيك) الذي عاش 
قروناً من الزمن» قد وصل إلى نهايته: لقد هرمت الدولة» وصارت الأرض 
خاضعة لحكم الشركات! تهرت فى الندوات الأحيزة أعداد كيرة من الدراتبات 
اليسارية التي تعتبر هذه الظاهرة رؤيوية مرشحة لتعريض البشرية للخطر» بين 
أيدي الشركات الرأسمالية الطليقة» وتجنُ إلى السلطات الحمائية القديمة للدول 
القومية”" : وبالمقابل > زاح مرو جو زأس المال يحتقلرن بحعبة جديدة راخرة 
بإلغاء القيود عن التجارة الحرة. وإذا كانت هذه هي الحالء إذا كانت الدولة قد 
توقفت فعلاً عن إدارة شؤون رأس المال الجماعيء. وبات الجدل (الديالكتيك) 
الافتراضي للصراع بين الدولة ورأس المال منتهياً حقاًء فإن الرأسماليين هم 
الذين يجب أن يكونوا الأكثر رُغْباً من المستقبل! ففي غياب الدولة» لا يملك 
رأس المال الاجتماعي أية وسيلة تمكنه من إظهار مصالحهء وتحقيقها. 


لا يكفي انتصار الشركات الرأسمالية على الدولة» في الحقيقة» لوصف 
المرحلة المعاصرة. فعلى الرغم من أن شركات عابرة للحدود القومية» 
وشَبّكات عالمية للإنتاج والتداول» قَوَّضْتْ سلطات الدول القومية» ثمة 
وظائف حكومية وعناصر دستورية جرت إزاحتها إلى مستويات وميادين 
أخرى. يتعيّن عليناء أن ننظر نظرة أكثر تدقيقاًء إلى الكيفية التي تغيّرت بها 
العلاقة بين الدولة ورأس المال. لا بد لنا من أن نرى» قبل كل شيء» أزمة 
العلاقات السياسية في الإطار القومي ‏ الوطني. ففقدان مفهوم السيادة القومية 
- الوطنية لفاعليته» يترافق مع تلاشي الاستقلالية المزعومة لما هو سياسي©. 


)00 الأئعمصم! تكدموععج] أقطهان ,رطعقصة/ادن مطمل لصة غعمعقظ لعقطء نظ بعام صمت ١ه0)‏ بعع5 
.(1994 بعغكبطء5 لصة ممصاك ععابولا بمرعلح) ,عل22) لاعولةا وعلط عط لصة كمهعه همه 


(2) حصل مفهوم "استقلال البُعد السياسي» الذي يعود إلى تقليد الدين السياسي - 
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ولم يعد اليوم أي مجال ذي شأن لوجود فكرة السياسة بوصفها ميداناً مستقلاً 
لحسم الإجماع وساحةً توسط بين قوى اجتماعية متصارعة. فالإجماع لا 
يتحذد إلا بفعل العوامل الاقتصادية مثل ضبط الجواز بين التجارة والمضاربة 
بقيمة العملات. والتحكم بهذه التحركات ليس بيد القوى السياسية التي تعتبر 
تقليديا ممسكة بزمام السيادة. والإجماع يتم تحديده. وحسمهء لا عن طريق 
الآليات السياسية التقليدية» بل من خلال وسائل أخرى. بات الحكم 
والسياسة مندمجين» تماماًء بنظام التحكم العابر للحدود القومية. فأشكال 
التحكم يتم اجتراحها عبر سلسلة من الهياكل والوظائف الدولية. ويصح هذا 
بالمئل على آليات التوسط السياسيء التي لا تعمل» في الحقيقة» إلا من 
خلال مقولات التوسط البيروقراطي» والسوسيولوجيا الإدارية» بدلا من أن 
تمارس دورها عن طريق المقولات السياسية التقليدية للتوسط في الصراعات» 
وتسوية الصراع الطبقي. لا تختفي السياسة؛ ما يختفي هو أي مفهوم 
لاستقلالية ما هو سياسي . 


يشي تدهور أي مجال سياسي مستقل» أيضاء بتدهور أي فضاء مستقل 
يمكن للثورة أن تظهر فيه داخل النظام السياسي الوطني ‏ القومي. أو حيث 
يمكن تحويل الفضاء الاجتماعي عبر استخدام أدوات الدولة. وهكذاء فإن 
فكرة السلطة المضادة التقليدية» وفكرة مقاومة السيادة الحديثة» عموماء لا 
تلبثان أن تصبحا أقل إمكانية بصورة مضطردة. ومثل هذا الوضع شبيه من نواح 


- (ثيولوجيا السياسة) على تحديده العظيم الأول من اللاهوتي السياسي المعروف توماس 
هوبز. وما لبث هذا المفهوم أن رُفع إلى مستويات أعلى فأعلى من قبل كارل 
شميذت. اتنظر: بيعلا) طوبسطء5 عمممع0 ,ركمو .لهءةغتاوم عط كه غعمععمه عط 
بععاعالة طع لماعك .(1993 زمللع8) .له ع8 ععطءاوعصندد همعلا لصح ,(1976 ,اء أللكصنم8 
مها لأعنم 3ط .ل ضوع رعنعه01310 معلللط عغط] :ودن523 مهما لمة 6اتصطعد اموت 


.(1995 زموه اطك) 
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معيّنة بالوضع الذي واجهه ماكيافيلي في حقبة مختلفة : حقبة الهزيمة المُخزِنة 
والكارئية للثورة أو المقاومة «الإنسانية». على أيدي» قوى الإمارة ذات 
السيادة أو الدولة الحديثة المبكرة في الحقيقة. رأى ماكيافيلي أن أفعال الأبطال 
الأفراد (من نمط أيطال بلوتارك) لم تعد قادرة حتى على المساس بالسيادة 
الجنيدة للأمازة كان لأ يذ مه الافعداء إلى قط جد يد .من أتماط المقاومةة 
يكون متناسباً مع أبعاد السيادة الجديدة. ونستطيع اليوم» أيضاًء أن نرى أن 
الأشكال التقليدية للمقاومة. مثل المنظمات العمالية المؤسساتية التي تطوّرت 
خلال الجزء الأكبر من القرنين التاسع عشر والعشرين» قد بدأت تفقد قوّتها. لا 
بذَّه مرة أخرىء من اختراع نمط جديد من أنماط المقاومة . 

وجرى أخيراًء استكمال تلاشي الميادين التقليدية للسياسة؛ والمقاومة» 
بتحويل الدولة الديمقراطية» بما أفضى إلى دمج وظائفها بآليات التحكم والقيادة 
على المستوى العالمي للشركات العابرة للحدود القومية. بقي النموذج الوطني 
الديمقراطي للاستغلال» الخاضع لإدارة الدولة. يؤدي وظيفته في البلدان 
الرأسمالية المسيطرة» طوال بقائه قادراً على ضبط الاحتكاكات المتنامية بطريقة 
فعّالة (ديناميكية) ‏ طوال بقائه قادراء بعبارة أخرى». على إدامة المُدْرة على 
التطورء وإضفاء الحياة على حُلُم تخطيط الدولة الطوباوي. طوال بقاء الصراع 
الطبقي» في كل من البلدان المنفردة» قادراًء قبل كل شيء؛ على فرض نوع 
من ازدواجية السلطة التي تستطيع أجهزة الدولة الأحادية» وهيكلياتهاء أن تستند 
إليها. لقد تعرّضت الدولة الوطنية الديمقراطية الرأسمالية للتدمير الذاتى» بمقدار 
ما تلاشت هذه الشروط» على الصعيدين: الواقعي ادير الجن كدهها. ما 
لبثت وحدة حكومات أحادية أن تفككت لتتوزع بين سلسلة طويلة من الأجهزة 
والهيئات (مثل البنوك وهيئات التخطيط الدولية وما إليهاء إضافة إلى جملة 
الكيانات المنفصلة التقليدية)» التى تتزايد إحالاتها على المستوى العاير للحدود 
الو منة للإضلطلة تمان للم روف 


غير أن الاعتراف بصعود الشركات العابرة» للحدود القومية» إلى ما 
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فوق» وما بعد التحكم الدستوري للدول القومية» يجب ألا يقودنا إلى الاعتقاد 
بأن الآليات والضوابط الدستورية بحد ذاتيا فد تلاشت» وبآن الشركات 
العابرة للحدود القومية» المتحرّرة نسبياً من الدول القوميةء تميل إلى أن تتنافس 
بعري وتذير اذاتها؟ كماتسض] دبدالا عن ذلك» عر أن الوظائف اناسيية 
والدستورية تم نقلها إلى مستوى آخر. وما إن نقر بتلاشي النظام الدستوري 
الوطني التقليدي؛ حتى يتعيّن» عليناء أن نبادر إلى استكشاف الطريقة التي يتم 
بها تأسيس السلطة على مستوى فوق - قومي - الطريقة التي يبدأ بها دستور 
الإمبراطورية بالتشكل» بعبارة أخرى . 


هَرَم الصرح الدستوري التأسيسي العالمي 

يبدو الإطار الدستوري العالمي الجديدء من النظرة الأولى. وعلى 
مستوى الملاحظة التجريبية المجرّدة؛ مجموعة مختلقة. بل وحتى فوضوية» 
من الضوابط والمنظمات التمثيلية. وتكون هذه العناصر التأسيسية (الدستورية) 
العالمية موزّعة على طيف عريض من الهيئات والكيانات (مثل الدول القومية 
وروابط الدول القومية والمنظمات الدولية من كل الأصناف والألوان)؛ وتكون 
مقسّمة وفقاً للوظيفة والمضمون (مثل المنظمات السياسية والنقدية والصحية 
والتعليمية)؛ كما تكون مُحْتَرَقةَ بنشاطات إنتاجية متنوعة. غير أنناء إذا ما أمعنًا 
النظرء سنجد أن هذه المجموعة المختلطة تنطوي على بعض النقاط المرجعية 
والمرتكزات. إنها تميل إلى أن تكون أنسجة ترسم حدوداً لآفاق مترابطة نسبياً 
في فوضى الحياة الحقوقية والسياسية العالمية أكثر من كونها عناصر منظمة . 
حين نناقش ونحلل تشكيلات السلطة العالمية بكياناتها ومنظماتها المختلفة» 
نستطيع أن نتعرّف على صَرْح هرمي مؤلّف من ثلاث طبقات متدرجة الاتساع. 
تحتوي كل منها على عدد من المستويات . 

على القمة الضيّقة للهرم. ثمة قوة عظمى واحدة هي الولايات المتحدة 
التي تحتكر الهيمنة على الاستخدام العالمي للقوة ‏ قوة عظمى تستطيع أن 
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تتحرّك وحدهاء ولكنها تفضل أن تفعل» بالتنسيق مع آخرين» تحت مظلة الأمم 
المتحدة. وقد تم فرض هذه المكانة الفريدة بصورة حاسمة» ونهائية» مع انتهاء 
الحرب الباردة» وجرى تأكيدها في حرب الخليج. وعلى المستوى الثاني» 
داخل الطبقة الأولى» مع شروع الهرم بالإتساع قليلاء هناك مجموعة من الدول 
القومية المتحكمة بالأدوات النقدية العالمية الرئيسية والقادرة» بالتالي» على 
ضبط المبادلات الدولية. وتكون هذه الدول القومية مترابطة عبر سلسلة من 
المنظمات السبع الكبار 7 6» ناديا باريس ولندن» دافوس» وإلخ.) وثمةء 
أخيراء على مستوى ثالث من مستويات هذه الطبقة جملة غير متجانسة من 
الروابط (تضم إلى هذا الحد أو ذاك القوى نفسها التي تمارس الهيمنة على 
الصعيدين العسكري والنقدي) التي تقوم بنشر النفوذ الثقافي والسياسي ‏ الحيوي 
على المستوى العالمي. 

وتحت الطبقة الأولى والعليا للتحكم العالمي الموحّدء نجد طبقة ثانية 
يكون فيها التحكُم موزعاً على نطاق واسع عبر العالم» بما يؤكّد التحفظ أكثر 
من التوحيد. وتقوم هذه الطبقةء بالدرجة الأولى» على الشَّبَكات التي بادرت 
الشركات الرأسمالية العابرة للحدود القومية إلى نشرهاء عبر السوق العالمية 
(شبكات تدفق رأس المال والتكنولوجيا والسكان وإلخ.) فهذه المنظمات 
الإنتاجية التي تشكل الأسواق وترفدهاء تمتد وتنتشر أفقياً» طولاً وعرضاًء 
تحت مظلة وبكفالة القوة المركزية التى تؤلف الطبقة الأولى من السلطة 
العالمية. لو اعتمدنا فكرة التنوير القديمة القائلة ببناء الحواس عبر تمرير وردة 
أمام وجه التمثال» لاستطعنا أن نقول: إن الشركات العابرة للحدود القومية تقوم 
بنفخ الروح في الصرح الجامد للسلطة المركزية. فعن طريق التوزيع العالمي 
للرساميل والتكنولوجيات والسلع والكتل السكانية» تقوم هذه الشركات العابرة 
للحدود القومية» عملياء بإنشاء شبكات اتصالات واسعة» وتوفير فرصة تلبية 
الحاجات . وبالتالي» فإن القمة الأحادية ذات الصوت الواحد للتحكم العالمي 
تكون متمفصلة مع سائر الشركات العابرة للحدود القومية» ومع عملية تنظيم 
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الأسواق. تتولى السوق العالمية مهمة ضمان تجانس الأقاليم وتمايزهاء مكرّرة 
رسم خريطة جغرافية الكرة الأرضية. ونجد. ونحن ما نزال على الطبقة الثانية» 
عند مستوىء. غالبا ما يكون خاضعا لنفوذ الشركات العابرة للحدود القومية» 
المجموعة العامة لجملة الدول القومية المتمتعة بالسيادة والمنضوية الآن» 
أساساًء تحت عباءة سلسلة من المنظمات المحلية المؤقلمة. تضطلع الدول 
القومية بوظائف مختلفة مثل : التوسط السياسي بالنسبة إلى قوى الهيمنة 
العالميةة. والمنتاوحة التي إلى القت كات العاررة لخدو القوؤمية + وإعادة توريع 
الدخل وفقاً للحاجات السياسية ‏ الحيوية (البيو ‏ سياسية) داخل حدودها 
الإقليمية الخاصة. تبقى الدول القومية مصافي للتداول العالمي المتدفق» 
وأدوات تنظيم وضبط لمَفْصّلة التحكم والقيادة العالميين؛ تقومء بعبارة أخرى» 
بالتقاط تيارات الثروة المتدفقة من السلطة العالمية» وإليهاء وتوزيعهاء كما 
تتولى ضبط كتلها السكانية بالقَّدْر الذي ما زال مثل هذا الضبط ممكناً اليوم . 


أما الطبقة الثالثة والأكثر اتساعاً للهرم» فتتألف» أخيراً. من جماعات 
تمثل المصالح الشعبية في الترتيب العالمي للنفوذ والسلطة . يتعذر إدخال 
الجمهور مباشرة في بنى السلطة العالمية» مما يوجب غربّلته عبر اليات التمثيل. 
من هى الجماعات والمنظمات التى تؤدّي الوظاتف الاحتجاجية و/ أو إضفاء 
الشرعية للتمفيل الشعبي :ني بت السلطة العالمية4 من الذي يمدل الشعب فى 
الدستور التأسيسي العالمي؟ أوء وهذا هو الآهمء ما القوى والعمليات التي 
تحوّل الجمهور إلى شعب يصبح قابلاً للتمثيل في الدستور التأسيسي العالمي؟ 
في الكثير من الأحيان يتم إلقاء مسؤولية هذا الدور على عاتق الدول القومية» 
وبخاصة على عاتق مجموعة الدول التابعة أو الثانوية. ففى الجمعية العمومية 
للأمم المتحدة» مثلاء ثمة مجموعات من الدول القومية اعنم هي الأكثرية 
عددياًء غير أنها أقلية من حيث النفوذء تعمل» رمزياً على الأقل. لفرض القيود 
على القوى الكبرى» وإضفاء الشرعية على سلوكها. وبهذا المعنى» يجري 
الإيحاء بأن العالم كله ممثل في إطار الجمعية العمومية للأمم المتحدة. 
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وغيرهاء من المنابر العالمية. وهناء فإن تمثيل الدول القومية» على المستوى 
العالمي» لا يستطيع ادعاء تجسيد الإرادة الشعبية إلأ على درجتين: حيث تكون 
الدولة القومية ممثلة للشعب الذي يكون ممثلاً للجمهورء لأن الدول القومية 
نفسها يجري تقديمها (في سائر الأنظمة الديمقراطية إلى هذا الحد أو ذاك من 
جهة» والدكتاتورية المتسلطة من جهة أخرى) بوصفها ممئلة لإرادات شعوبها. 


من النيوكة إن الدول القوية لسيتف». على أنه محال + المتظمات الوحيدة 
التي تنشىء الشعب وتمثله في الترتيب العالمي الجديد. فعلى هذه الطبقة الثالثة 
أيضاًء من الهرمء يكون الشعب العالمي ممثَّلاً بقدر أكبر من الوضوح والمباشرة 
لا من قبل الهيئات الحكومية؛ بل من جانب سلسلة متنوعة من المنظمات التي 
كوة: تعبا عدن الأفل متسل عن الدول القومية وزامس الها الا ما 
يجري فهم هذه المنظمات بوصفها منظمات تعمل كهيئات المجتمع المدني 
العالمي» التي تصب حاجات الجمهور ورغباته في قوالب يمكن تمثيلها داخل 
آلية هيكليات السلطة العالمية. وفي هذا القالب العالمي الجديدء نبقى قادرين 
على التقاط جملة المكوّنات التقليدية للمجتمع المدني مثل وسائتل الإعلام 
والمؤسسات الدينية. ولطالما دأبت وسائل الإعلام على طرح نفسها بوصفها 
صوت,ء بل وحتى ضمير الشعب؛ على صعيد معارضة سلطة الدول والمصالح 
الخاضعة لرأس المال. ويجري نشرها كقيود وضوابط إضافية للجم الحكومات 
ولتوفير نظرة موضوعية ومستقلة عن كل ما يرغب الشعب في معرفته» أو يكون 
بحاجة إلى الإطلاع عليه. ومهما يكن» فقد بات واضحاًء منذ أمد بعيدء أن 
وسائل الإعلام ليست في الغالب مستقلة تماماً عن رأس المال من جهة. وعن 
الدول من الجهة الأخرى27. وتشكل المؤسسات الدينية قطاعاً أكثر عراقة 
(1) ثمّهَ عدد كبير من الانتقادات الرائعة الموجهة إلى وسائل الإعلام وموضوعيتها 


المزعومة. اتظر: كعم <ع عط لم دألعام عع سواط تمهاذا عمفعبامك ,لنود لعدييرلع 


(19831 بكاوملا بمعل) لأعملاا فط أو غوعء عط عمو عيزا بلرمط مماصوععه0] . 
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ورسوخاً بما لا يقاس في ميدان المنظمات غير الحكومية التي تمثل الشعب. 
فأشكال صعود الأصوليات الدينية (الإسلامية منها والمسيحية) يجب فهمهاء 
بمقدار ما تمثل الشعب ضد الدولة»؛ كعناصر مكونة لهذا المجتمع المدني 
العالمي الجديد ‏ ولكن مثل هذه المنظمات الدينية كثيراً ما تميل» حين تتصدّى 
للدولة» لأن تصبح الدولة نَفسها. 


لعل أحدثء وربما أهم. القوى في المجتمع المدني العالمي هي تلك 
المعروفة باسم المنظمات غير الحكومية (م.غ.ج./ 00605. صحيح أن 
العبارة لم تتحدّد بشكل صارمء غير أننا نستطيع اعتبارها دالة على أية منظمة 
تدّعي تمثيل الشعب وتعمل لصالحه. بمعزل عن أجهزة الدولة (وضدها في 
الغالب). ثمة كثيرون في الحقيقة يعتبرون المنظمات غير الحكومية مرادفة ل 
#المنظمات الشغيةة لأن مصلحة الشنه محدّةة بتميزها عن مضلحة الدولة9؟. 
تمارس هذه المنظمات نشاطها على المستويات المحلية والقومية والدولية. 
وبالتالي» فإن تسمية منظمات غير حكومية تجمع بين مجموعة كبيرة من 
المنظمات غير المتجانسة: ففي أوائل عقد التسعينيات» تحدّثت التقارير عن 
وجود ما يزيد عن ثمانية عشر ألف منظمة غير حكومية في العالم. بعض هذه 
المنظمات تؤدّي مهمات شبيهة بالوظائف النقابية التقليدية للاتحادات العمالية 
(مثل رابطة النساء اللواتي يعملن لحسابهن في أحمد آباد الهندية)؛ وأخرى تتابع 
الرسالة التبشيرية للمذاهب الدينية (مثل خدمات الإغاثة الكاثوليكية)؛ وثالثة 
تسعى لتمثيل كتل سكانية محرومة من التمثيل عبر دول قومية (مثل المجلس 
العالمي للسكان الأصليين). من العبث أن نحاول تصنيف نمط عمل هذه 


)غ0( عط[ :05)بكل! أهصمعغدمععغصا لمة بلالا عط ,005 0ن1» بودتلاناه8 عدذناع بعامصييه مغ رعمد 
بمعكمقطهز عطهغ بالوع لعقطءن] صا بعصعئؤويزك لهمهغدمععغما عط أه بإومامعع ومداميع 
الإمقطاه) ععوعظ لاءولالا أه كممأغدلصنهط أهمماء ل ممت عط] كله رمتا أعنامدك لمج 

.179 .م م610ة]0نيو :188 - 167 .مم (1993 برووععة لالالاك 
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القائمة الطويلة» تعدا 'وغير المعحاشسة عن المحظلمات مدع رار 11 


يؤكّد بعض النقّاد أن المنظمات غير الحكومية تكون. لأنها خارج سلطة 
الدولةء وفي تناقض معها أكثر الأحيانء متطابقة مع. وخادمة للمشروع 
الليبرالي الجديد لدى رأس المال العالمي. ففي حين يقوم رأس المال العالمي 
بالانقضاض على الدولة القومية من الأعلى. كما يقول هؤلاء النقّادء تضطلع 
المنظمات غير الحكومية بدور تنفيذ «استراتيجية موازية من الأسفل»2 وتقدم 
«الؤعه الاحتين فو الألي#اللجرالة ‏ الحدير :19 امذيكون عسيها أن فعالنات 
العدينا و التطيانة ين الكو تخدم مصالح المشروع الليبرالي الجديد 
لرأس المال العالمي» غير أن علينا أن نتتّبّه» إلى ضرورة الإشارة» إلى أن هذا 
ليس قادراً على أن يحَدد بشكل صحيح» جملة فعاليات جميع المنظمات غير 
الحكومية بصورة مطلقة. فكونها غير حكومية» بل وحتى معارضة لصلاحيات 
وسلطات الدول القومية لا يؤدي» بحد ذاته. إلى وضع هذه المنظمات في خانة 
مصالح رأس المال. ثمة طرق كثيرة للبقاء خارج الدولة ومعارضتهاء وليس 
المشروع الليبرالي ‏ الجديد إلا واحدة من هذه الطرق . 

بالنسبة إلى مناقشتنا نحن وفي سياق الإمبراطورية» تنطوي مجموعة 
فرغية :من المنظمات غير الحكوفية التى تصاول» أفله بينناة تيل اوليك النيق 
لا يستطيعون تمثيل أنفسهم. على أعلى درجات الأهمية. فهذه المنظمات غير 


(1) باعداكت مطوز مهد رو0كل؟ عه كلملا دنولمويا أه دع اولعج عط اه وممأغوع امع عه روط مع 
مقاط غوع/ا/) كدهع عتصدع 0 بمدغمدام/ا أه عاه8 عطآ عغمعصممماعبه0] مادا ته عممعج] 
-123مقع018 أنامع دومع نامع مول! ,برإعجعنان] أأعبنها :(1990 رووعء5 موأمقمصيها :.ممكك ,له 
همهم غتممعنغما أه ععتمعن عط[1 بممغععملرءه) وغطونكه مفصنتا أه ممعل١‏ عط لمة كمملن 
نا باعامصهن) مز صمعئؤولاك منا عط لمح 005ب ل8» ركمائئدلظ بعءولمم لصت :(1988 ,5عألنل]5 
ألو عطآ! له ,اطعام عععءم مز #ممعورعموص عه غعلتاكمهت نكعاعمعو ممع مقامقغتمهم 
لأعوللا عمعلمعمعلما صة صا صماغوع أممع0) لهممغهمعغما تععمممعلاهن أقطوان أه ىن 

03 - 287 .مم ,(1977 تعماعه عممبرا تبعلانه8) 


(2) 49 معايعه براطخمماة ,مقوامعهم مها م مكلك لمة ددتلدععمم1» رومماءم معصدز 
.7 - 10 (1997 وعطامرععك0]) 
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الحكومية التي توضع أحياناً تحت يافطة المنظمات الإنسانية» أو الخيرية 
العريضة» هي في الواقع تلك التي ما لبت أن أصبحت بين المؤسسات الأقوى 
والأَبْرّز في النظام العالمي المعاصر. لا تنحصر رسالتهاء في الواقع» بالدفاع 
عن المصالح الخاصة لأية جماعة محدودة» بل تتعداهاء بالأحرى» إلى تمثيل 
مجموع المصالح الإنسانية العالمية والشاملة بصورة مباشرة. فمنظمات حقوق 
الإنسان (مثل منظمة العفو الدولية [آمنستي أنترناشيونال] والعين الأمريكية 
الساهرة [أمريكا زووتش]) وجماعات السلم (مثل شاهد السلام وشانتي سنيا) 
ووكالات الطبابة وإغاثة الجياع (مثل أوكسغام ومنظمة أطباء بلا حدود) جميعا 
تدافع عن حياة الإنسان ضد التعذيب» والتجويع حتى الموت والمذابح والسجن 
والاغتيال السياسي . يستند مُنْطْلَقُها السياسي إلى دعوة أخلاقية شاملة ‏ الحياة 
نفسها هي موضوع الرهان. قد لا يكون دقيقاً. على هذا الصعيدء أن يقال: إن 
المنظمات غير الحكومية تمثل أولئك المحرومين من إمكانية تمثيل أنفسهم 
(الكتل السكانية المتحاربة» الجماهير المحتضرة جوعاً» وإلخ.) أو حتى إنها 
تمثل الشعب العالمي بمجموعه الإجمالي. إنها تتجاوز ذلك. فما تمثله هذه 
المنظمات هي القوة الحيوية الكامنة في أعماق الناس» في صلب الشعب» مما 
عله دوه على عور ن :العو لين رت تب الاست وعافة : ران سيالة البنياة 12 
عموميتها. تمتد هذه المنظمات غير الحكومية» وتنتشر طولاً وعرضاً في تربة 
القوة الحيوية؛ تشكل الأطراف الشعرية لشبكات السلطة المعاصرة» أو هي (إذا 
عدنا إلى صورتنا المجازية العامة) القاعدة العريضة لمثلث السلطة العالمية. 
وهناء على هذا المستوى الأغْرّض والأشمل» تكون فعاليات ونشاطات هذه 
المنظمات غير الحكومية متطابقة مع وظائف الإمبراطورية «فيما وراء السياسة». 
على مستوى قوة الحياة» حيث تلبي حاجات الحياة نفسها. 


بوليبوس والحكم الإميراطوري 


إذا تراجعنا خطوة واحدة عن مستوى الوصف التجريبي» فإننا نستطيع أن 
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ندرك بسرعة أن التقسيم الثلاثي» للوظائف والعناصرهء الذي برز إلى الوجودء 
يمكننا من الدخول مباشرة في إشكالية الإمبراطورية. بعبارة أخرى» يكون 
الوضع التجريبي المعاصر شبيهاً بالوصف النظري للسلطة الإمبراطورية بوصفها 
الصيغة العليا للحكم التي أنشأها بوليبوس عن روما فأوصلها التراث الأوروبي 
إلينا"2. كانت الإمبراطورية الرومانية» بنظر بوليبوس» تمثل قمة التطور 
السياسيء» لأنها جمعت أشكال السلطة «الجيّدة» الثلائة المتمثلة بالملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية» متجسّدة في أشخاص كل من : الإمبراطور 
ومجلس الشيوخ والهيئة (9أ:0001) الشعبية. لقد تمكنت الإمبراطورية من منع 
هذه الأشكال الجيّدة من الانحدار إلى الدوّامة الشريرة للفساد. تلك الدوّامة 
التي لا تلبث أن تحيل الملكية والأرستقراطية والديمقراطية إلى استبداد 
أوليغارشية (طغموية) وحكم رعاع أو فوضى على التوالي. 


تقوم الملكية: حسب تحليل بوليبوس» بإرساء وحدة السلطة 
واستمراريتها. إنها أساس الحكم الإمبراطوري وركيزته النهائية. أما 
الأرستقراطية» فتتولى مهمة تحديد العدالة والقياس والفضيلة» وتُمَفْصِل شباكها 
عبر المجال الاجتماعي من أوله إلى آخره. إنها تشرف على إعادة إنتاج الحكم 
الإمبراطوري وتداوله. وتتولى الديمقراطية» أخيراًء مهمة تنظيم الجمهور» وفق 
المخطط التمثيلي» بما يوفر إمكانية إخضاع الشعب لحكم النظام» وتقييده بما 
يلبي حاجات الشعب. تقوم الديمقراطية بضمان الانضباط وإعادة التوزيع. 
والإمبراطورية؛ التي نجد أنفسنا اليوم في مواجهتهاء متشكلة. أيضاء بالطريقة 
ذاتها ‏ بعد إجراء جميع التغييرات الضرورية ‏ بفعل موازنة وظيفية بين هذه 
الصيغ الثلاث للسلطة : بين وحدة السلطة الملكية واحتكارها العالمي للقوة من 
جهة؛ وأشكال التمفصل عبر الشركات العابرة للحدود القومية والدول القومية 


)1( -نقل) غعنطانكا - غأمعك5 صا .كمقخ بععأصصع صمصهع عط أه عؤلك] عط1 رونتطيزامم معد 
- 302 .مم ,الا عامه8 ,(1979 ,مانعمع25 نطعرم اول صمم 
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من جهة ثانية» والهيئة أو اللجنة (0001612») التمثيلية ‏ الديمقراطية المتجسدة» 
مرة أخرى» على شكل دول قومية؛ جنباً إلى جنبء مع الأنواع المختلفة 
للمنظمات غير الحكوميةء والمؤسسات الإعلامية» وغيرها من الكيانات 
«الشعبية»» من جهة ثالثة. يستطيع المرء أن يقول: إن التأسيس الإمبراطوري 
القادم يقوم على الجمع بين التصنيفات التقليدية الجيدة الثلاثة للحكم في علاقة 
متناسبة شكليا مع نموذج يوليبوس» وإن بقيت مضامينه شديدة الاختلاف» بكل 
تأكيد» عن القوى الاجتماعية والسياسية التي كانت في الإمبراطورية الرومانية. 


نستطيع التعرف على مدى قُرْبنا من النموذج البوليبوسي للسلطة 
الإمبراطورية» وبُعْدنا عنه» عن طريق وضع أنفسنا في تسلسل تفسيرات بوليبوس 
في تاريخ الفكر السياسي الأوروبي . ينحدر إلينا خط التفسير الرئيسي عبر 
ماكيافيلي» والنهضة الإيطالية؛ لقد أحيا التراث الماكيافيلي في جدالات سبقت 
الثورة الإنجليزية وأعقبتهاء ثم اهتدى إلى أسمى آيات تطبيقه» أخيراًء في فكر 
الآباء المؤسسين وفي صياغة مسودّة دستور الولايات المتحدة7©. أما التحول 
المفتاحي الذي كان سيتم على طريق هذا التراث التفسيري» فقد تمثل بتحول 
نموذج بوليبوس الثلاثي التقليدي الكلاسيكي إلى نموذج ثلاثي الوظائف للبنيان 
الدستوري. وفي مجتمع قبل برجوازي ما زال غارقاً في العصر الوسيط. مثل 
مجتمع فلورنسا أيام ماكيافيلي» أو حتى مجتمع إنكلترا ما قبل الثورة» تم تصور 
التركيبة البوليبوسية صَرْحا يجمع بين ثلاثة كيانات طبقية متمايزة» حيث انتمت 
الوحدة والقوة إلى الملكية» والأرض والجيش إلى الأرستقراطية» والمدنية 
والمال إلى البورجوازية . إذا كانت الدولة ستؤدي وظيفتها بشكل صحيح. فلا بد 
من حل أي خلاف أو نزاع ممكن بين هذه الكيانات الثلاثة لمصلحة الكل . غير 
أن هذه التركيبة» ما لبثت» في العلم السياسي الحديث» من مونتسكيو إلى 


)0 لصة غطعسمط1 اأمعطءألمم عماعمعمماء عمعصمككزم صوتااء يدو نط هلز عط[ باعمعه25 .هن عع5 
.(1975 رووعم لإأأومعع/المنا ممغععماءط تممخامععملوط) مواءألة] مو أاطسمع؟ عغصواءعةىخ علا 


0 تحولات الإنتاج 


الفدراليين (الاتحاديين)» أن تحولت إلى نموذج ناظم لا لكيانات بل لوظائف7" . 
بانت الجماعات والطبقات الاجتماعية نفسها تُعْتَبَرُ مجسّدة للوظائف التنفيذية 
والقضائية والتمثيلية. جرى تجريد هذه الوظائف من الذوات أو الطبقات 
الاجتماعية الجماعية التي كانت تمثلهاء وتقديمها بوصفها عناصر حقوقية 
خالصة . وتم بعد ذلك تنظيم الوظائف الثلاث في توازن» كان من حيث الشكلء 
شبيهاً تماما بالتوازن الذي سبق له. فيما مضىء أن دعم الحل فيما بين الطبقات. 
تقد كان تزازنا لوابظ وفيوة» لأودان وأوزاة"مهاذة واناء ,استمران علق 
تحقيق النجاح في إعادة إنتاج وحدة الدولة وأجزائها المتماسكة . 


من نواح معينة» يبدو لنا النموذج البوليبوسي القديم»؛ الأصلي» لتأسيس 
الإمبراطورية» أقرب إلى واقعنا من تصوير التراث الليبرالى الحديث له. فنحن 
اليوم في مرحلة أصلية لنشوء السلطة وتراكمهاء تتجلى فيها الوظائف بالدرجة 
الأولى» من زاوية علاقات القوة وماديتها بدلا من رؤيتها عبر منظور توازن 
ممكن وإضفاء الصفة الرسمية على الترتيب النهائي الإجمالي. في هذه المرحلة 
من تأسيس الإمبراطورية؛ لا تكون المطالب التي يتم التعبير عنها بالتطور 
الحديث للنزعة الدستورية (مثل تقسيم السلطات والمشروعية الشكلية ‏ الرسمية 
للإجراءات) متمتعة بأعلى مستويات الأولوية (انظر الجزء الأول الفصل 
الأول). 


(1) عط مزاعلمم لوممقععء م هج مع كءألوط أه أعلمم ج مرمء) ممأغهمعمأكموئ عط م0 
عقصععغ|ت عالناد ماوع دك تعغمع نكمم عمعنمم || وعلط وأممغصة ععد رمم انكمم .5.لا 
2 - 165 .هم ,4 .مقطء ,(1992 ,مععمع ناك :مقانكط) ممععلمم اعل عباخ 


)0( قاع للا عط أه مردالهصمه نغ نكمم عط ععماد أكدعا غج غدطع عععط عغمم مغ وملاوععاما وأاغا 
ها كقط عطقنم أقدواغ ب أت أدمم غ0 مم6 أل2] ممعممبع [دامعماغمم عط ,عتلطنيمعع8 
-ندذ - واعومف عط مغ بزامه عمماعط مع لعص ندعم عععلز طاعتطيلا روعام تعماعم عدعط لعغمه3200 
قلط ع3 لمقوعء خنطا صا مماءألمئ موصععن عط عه كئناعع أوأمعصولمن] عط] .لامو مه 
ععاعمن0 تطعتصمن4ة) لمداطءعئؤنع2] معغعملمعع ناعم رمأ ومبمعاعع؟ لمن أمعمداءوط0 رمعطء للا 
:(1926 رعطماة :تمععصاطن]) اأأعطلعءع لمن غطععا ن2ه5 رودنعءط معنا :(1918 نماطذنلا ع 

(1927 بععالزنمي) عل .لاا تمزائع8) غةاتمماعلااه5 عأنا ,ععأامك ممممععلنا لمة 
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يستطيع المرء حتى أن يقول: إن تجربتنا في تأسيس (تشكيل) 
الإمبراطورية ليست في الحقيقة» إل تطور وتعايش الأشكال «السيئة» للحكمء 
بدلاً من أشكاله «الجيدة»» كما يزعم التراث. من النظرة الأولى» تبدو جميع 
عناضر اللاستون النطلظ كا كانت متكي غير غدينة مشرمة > «الملكة ردن 
من أن تكون ركيزة مشروعية وحدة السلطة» وحالتها المتساميةء يجري تقديمها 
كقوة بوليسية عالمية» وبالتالي» كشكل من أشكال الطغيان والاستبداد. وتبدو 
الأرستقراطية العابرة للحدود القومية أكثر ميلا للمضاربة المالية منها لفضيلة 
المبادرة» مما يجعلها تبدو طغمة طفيلية . أما القوى الديمقراطية التي يتعين 
عليهاء في هذا الإطارء أن تشكل عنصراً فعالاً ومنفتحاً للآلة الإمبراطورية 
فتبدوء أخيرء أشبه بقوى نقابية» مثل باقة من الحُرافات والأصوليات» سرعان 
ما تفضح روحاً محافظة إن لم تكن مغرقة في الرجعية/'2. يجري تقديم هذه 
الدائرة المحدودة بين «الديمقراطية» الإمبراطورية» في الدول المنفردة من جهة. 
وعلى المستوى الدولي من جهة ثانية؛ على أنها شعب (خصوصية منظمة تدافع 
عن امتيازات وملكيات مقررة) بدلا من تقديمها على أنها جمهور (عمومية 
الممارسات الحرة والمنتجة) . 


الدستور (التأسيس) الهجين 

ومع ذلك فإن الإمبراطورية المنبثقة اليوم» ليسيت + فى الحقيقة» عودة إلى 
نموذج بوليبوس القديمء حتى بشكله السلبى (السىء) . فالترتيب المعاصر 
يصبح مفهوماً بشكل أفضل من منطلقات ما بعد حداثية» أي بوصفه تطوراً 


)0 205 أذاكصاأ غهط) كعمه عط ع2 )لاع ا عط مع عصى غقط كع دلإاهمة عط بإالهمعمعن 
.لالع أ0 وكورعه) «لقط؛ عط دعغهلاناعة عرأممع 0 وأوعمعع عط غهطا بإأهومم )و 
1997 بعثةانادن :ولمج0) ععدكهم كعل عغمتدى ها بعنحطتلة8 عممولع نياعت ران حتك 
-0عم عم عط أو وز دلإاهمة عط مغ معمه بإأعمعئءهء ذز كلتهوع؟ بعطأه مط نطب عاممط 

.لألاععءع زطناد أو ممأغءنالممم (وكهم) عط أه كعووع 


2 تحولات الإنتاج 


يتجاوز النموذج الليبرالي الحديث لأي دستورهء أو تأسيس مختلط. يجري 
تحويل إطار التشكيل الحقوقى» وآلية الضمانات الدستورية ومخطط التوازن» 
جميعاًء وفقاً لمحورين رئيسيين في عملية العبور من الساحة الحديثة إلى نظيرتها 
ما بعد الحديثة. 


يطال المحور الأول للتحول» طبيعة الخلط في الدستورء ثمة انتقال من 
النموذج القديم والحديث القائم على نوع من الخلط بين كيانات أو وظائف 
منفصلة» إلى عملية تهجين للوظائف الحكومية في الوضع الراهن. فعمليات 
التصنيف الحقيقي» تصنيف العمل في خانة رأس المال» وإذابة المجتمع 
العالمي في بوتقة الإمبراطورية. تجبر شخصيات السلطة على تدمير القياس 
المكاني والبعد الذي كان يحدد علاقاتهاء دامجاً إياها في أشكال مهجّنة. 
ويفضي هذا التغيير أو التعديل للعلاقات المكانية» إلى تحويل ممارسة السلطة 
بالذات. فمَلّكية ما بعد الحداثة الإمبراطورية تنطوي. قبل كل شيء؛ على 
التحكم بوحدة السوق العالمية» بما يجعلها مدعوة» بالتالي» إلى ضمان دوران 
وتداول السلع والتكنولوجيات وقوة العمل» إلى ضمان البَعْد الجماعي للسوق 
عملياً. غير أن عمليات عَوْلّمة السلطة الملكية لا تستطيع أن تكتسب أي معنى» 
إلا إذا نظرنا إليها من منطلق سلسلة من عمليات التهجين التي تنجزها المَلكية 
مع أشكال السلطة الأخرى. لا تكون الملكية الإمبراطورية مستقرة في مكان 
منفصل قابل للعزل - وبالتاليى» لا توجد أية روما لإمبراطوريتنا ما بعد الحداثية . 
فالكيان الملكي ذاته متعده الأفتكال ومنشور مكانياً. بل ويكون التهجين أكثر 
بروزاً فيما يخص تطور الوظيفة الأرستقراطية؛ وبخاصة تطوير مَفْصَلةَ الشبكات 
الإنتاجية والأسواق. تميل الوظائف الأرستقراطية» في الحقيقة» إلى الاندماج 
اندماجاً لا انفصام له بالوظائف المَلّكية. وفي حالة أرستقراطية ما بعد الحداثة» 
تكمن المشكلة ليس فقطء في خلق قناة رأسية بين المركز والأطراف لإنتاج 
البضائع وبيعهاء بل وفي الاستمرار بربط طيف عريض من المنتجين 
والمستهلكين داخل الأسواق وبينها. ولا تلبث هذه العلاقة الكلية بين الإنتاج 
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والأستهلاك» أن كسب قذرا أكيز تما لا يقاس من الأهمية» حين يصبح إنتاج 
السلع ميالاً لأن يتحدد أولاً بالخدمات اللامادية المتجسدة في البنى المتشابكة . 
وهناء فإن عملية التهجين تصبح عنصراً مركزياً ومحدّداً من عناصر تشكيل 
دارات الإنتاج والتداول27. أما وظائف الإمبراطورية الديمقراطية فتتحدد. 
أخيراًء داخل عمليات التهجين المَلّكية والأرستقراطية هذهء نفسهاء معذلة 
علاقاتها في نواح معينة» ومستحدثة علاقات قوة جديدة. ما سبق له أن بدا 
خليطاًء وقد كان في حقيقة الأمر تفاعلاً عضوياً بين وظائف بقيت منفصلة 
ومتمايزة» على المستويات الثلاثة كلهاء يميل الآن إلى نوع من تهجين الوظائف 
نفسها. وبالتالي فإننا نستطيع أن نقدم محور التحول الأول هذا بوصفه عبوراً من 
الدستور المختلط إلى الدستور الهجين . 


ثمة محوران لتحول دستوريء, أو تأسيسي» يشي بإزاحة النظرية الدستورية 
من جهة. وبنوعية جديدة للدستور نفسه من جية ثانية» يبرزه واقع أن القيادة» 
في الزمن الحالي؛ يجب أن تمارس إلى مدى متزايد باضطراد على الأبعاد 
الدحانة الس وبالتالي» على بُعْد الكيان الذاتي. علينا أن نعاين أسلوب 
عمل اللحظة الملكية كتحكم عالمي موحد بتداول السلع من جهة» وكآلية لتنظيم 
العمل الاجتماعي الجماعي تقرر شروط إعادة إنتاجه من جهة أخرى© . أما 


)0( -هأاطلط عموبعاعء عط أه مولوديعؤتل ل0م0مع 2 لم ك5عووععمعم عدعط) 0 ؤأذلإ|2همة مو عمع 
ممعذذأاطماع :ىع اتلهمعع »ه كعل عطعصولاع؟ 3ا» بومقوعنم8 عع أانمل8 ممقلا عهد ,لإطام و8 
مانا عل عع عتصممصمءعة"! عل موأغهصعهأكمقى بغ تاتطمم بوغغ الدمعئك»ه ,عع تحصمممءئة وعل 

.5 - 85 .صم (1997 الدع) 40 - 39 .مم نعلءغ م32 عتعغبط بمعبوتاطيم ممعممنمعع 


(2) يجب أن يكون واضحاً مما قلناه حتى الآنء أن على الشرط النظري الكامن وراء 
فرضياتنا أن ينطوي على تحليل» تمت إعادة النظر فيه جذرياً» لعملية إعادة الإنتاج 
(التكاثر). بعبارة أخرىء. لا يستطيع أي تصور نظري يعتبر إعادة الإنتاج مجرد جزء من 
تداول رأس المال (كما فعل الاقتصاد الكلاسيكي والنظرية الماركسية والنظريات 
الكلاسيكية الجديدة) أن يتعامل تعاملاً نقدياً مع شروط وضعنا الجديد؛ وبخاصة تلك 
المترتية على جملة العلاقات السياسية ‏ الاقتصادية السائدة في السوق - 


4 تحولات الإنتاج 


اللحظة الأرستقراطية فلا بد لها من أن تفرض قيادتها الهرمية والتداول» لا من 
خلال الأدوات النقدية التقليدية فقط. بل وعبر أدوات وآليات التعاون بين 
الأطراف الاجتماعية نفسهاء بِقَدْر حتى أكبر. لا بد لعمليات التعاون الاجتماعي 
من أن تترسخ دستوريا بوصفها وظائف أرستقراطية. وعلى الرغم من أن 
الوظائف الملكية» ونظيرتها الأرستقراطية» تلمّح إلى البعدين: الذاتي والإنتاجي 
للدستور الهجين الجديد» فإن مفتاح هذه التحولات يبقى» أخيراء كامناأ في 
اللحظة الديمقراطية» ولا بد للبعد الزمنى لهذه اللحظة الديمقراطية من أن 
مبعي أخر المطافي ران الجميور غير اناقل الأ قتي > قط ادامل 
مع الحَسْم الإمبراطوري المفرط للديمقراطية» حيث يكون الجمهور بأيدي 
أجهزة تحكم مرنة وضابطة للإيقاع . تلك بالتحديد هي النقطة التي يجب التعرف 
فيها على القفزة النوعية الأكثر أهمية: من نموذج الانضباط إلى نموذج التحكم 

في الحكه2"7. تتم ممارسة الحكم بصورة مباشرة بالنسبة إلى حركات الذوات 
المنتجة والمتعاونة؛ تتشكل المؤسساتء. وتتكرر إعادة تحديدها باستمرار» وفق 
إيقاع هذه الحركات؛ لا تعود طوبغرافيا السلطة ذات علاقة أولية بالروابط 
المكانية» بل تصبحء بالأحرى» منقوشة ومنحوتة على عمليات الإزاحة الزمانية 
للذوات. وهنا بالذات» نجد لا مكان السلطة الذي سبق لتحليلنا للسيادة أن 
كشف عنه مرة أخرى . واللامكان هو الموقع الذي تتم فيه ممارسة وظائف 
التحكم المهجّنة للإمبراطورية . 


العالمية لحقبة ما بعد الحداثة. ليس وصفنا في الفصل الثاني من الجزء الأول للقوة 
الحيوية. إل بداية تحليل معدل ومنقح كهذاء لإعادة الإنتاج . ولتحديد بعض العناصر 
الأساسية ذات العلاقة بتوحيد العمل والعاطفة وقوة الحياة وإذابتها فى بوتقة واحدة 
انظر: «وطها عبنعع اف لعولا اعقطعنقة لمق «ععام لوق عناة/» رهعلا 0أممامم 
(1999 ععمصصن5) 2 .مم ,26 ,2 لإمدلمتوط . 


)1( -ناءاع0] دعااتن مغ لومة غانتهعده؟ اعطعتقز أه عارمت عطغ مغ متقهعة ععمه عمأرعاع: عرج عللا 
.1.2 مملاعع5 مأ موتديكذأل اناه عع5 ]ز أن ممأعداعرمعاما واء2 
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الدستورية» ما زلنا نجد الحضور الدائم أو غير القابل للكبّت لحركات ذاتية. 
صحيح أن إشكاليتنا تبقى أشبه بإشكالية دستور مختلط» غير أنها تكون الآن 
مشحونة بالحدة البالغة الناجمة عن عمليات الإزاحة والدوَرّنة والتهجين» التي 
تنطوي عليها مسيرة العبور إلى ما بعد الحداثة. هنا بالذات يبدأ الانتقال؛ مما 
هو اجتماعي» إلى ما هو سياسي وحقوقي؛ هذا الانتقال الذي يتولى» على 
الدوام» تحديد العمليات ااي يأن ا شكلاً؛ هنا بالذات تبدأ العلاقات 
التبادلية بين القوى الاجتماعية والسياسية التي تتطلب اعترافا رسميا في العملية 
التأسيسية (الدسعورية) بالظهور؟ عهتابالذات تادر مختيلكت الوظائف (الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية): أخيراًء إلى رَوْز وقياس قوة الكيانات الذاتية التي 
تؤلفهاء وتحاول التقاط شظايا ومطاعات عملاتها التأسييية: 


الصراع حول الدستور 

ليس الهدف النهائي لتحليل العمليات الدستورية» وشخصيات 
الإمبراطورية هذاء إلا التعرف على الساحة التي يمكن أن تشكل مسرحاً للصراع 
والبدائل. فالدستور نفسهء يبقى» في الإمبراطورية» كما كانت الحال» في 
الحقيقة» في الأنظمة الحديثة والقديمة» ميدان صراعء غير أن طبيعة ذلك 
الميدان» وذلك الصراع؛ ما عادت اليوم واضحة على الإطلاق. يمكن تصور 
الخطوط العامة لدستور اليوم الإمبراطوري على شكل شبكة اتصالات جذمورية 
شاملة» تكون العلاقات فيها منبثقة من» ومتجهة نحوء جميع النقاط والبؤر. 
ومثل هذه الشبكة تبدوء للمفارقة» منفتحة تماماء ومنغلقة كلياًء في الوقت 
نفسهء على الصراع والتدخل. من جهة توفر الشبكة رسمياً إمكانية الحضور 
المتزامن لجميع الذوات الممكنة في شبكة العلاقات» غير أنهاء هي نفسهاء 
ليست» من الجهة الأخرى. إلا تجسيداً حقيقياً وفعلياً للاأمكان. سيتعين على 
الصراع حول الدستور أن يتم على هذه الساحة الضبابية المتقلبة. 


ثمة ثلاثة متحولات مفتاحية سوف تحدد هذا الصراع ؛ إنها متحولاات 
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تنشط في المجال الفاصل بين العام والخاصء بين بداهة القيادة وتعرف الذات 
على نفسهاء وبين إنتاج الذاتية بالسلطة والمقاومة الذاتية للذوات نفسها. ينطوي 
المتحول الأول على ضمان الشبكة وتحكمها العام» بما يمكن الشبكة (إيجابياً) 
من العمل الدائم» وبما يفضي (سلبياً) إلى شل قُذْرتها على العمل ضد أولئك 
الذين هم في السلطة7©. أما المتحول الثاني فيخص أولئك الذين يوزعون 
الخدمات فى الشبكة والادعاء بأن هذه الخدمات تكافا يصورة عادلة» بما يمكن 
الشبكة 2 النظام الاقتصادي الرأسمالي وإعادة إنتاجه؛ مع العمل في 
الوقت نفسه على إنتاج التقطيع الاجتماعي والسياسي المناسب لذلك0© . 
ويجري تقديم المتحول الثالث. أخيراًء في إطار الشبكة نفسها وداخلها. وهو 
يعالج جملة الآليات التي تتولى مهمة إنتاج أوجه الاختلاف والتباين بين 
الكيانات الذاتية» والطرق التي تمكن هذه الاختلافات والفروق من أداء أدوارها 
داخل النظام . 


حَسْبَ هذه المتحولات الثلاثة» يتعين على كل كيان ذاتي أن يصبح ذاتاً 
خاضعة لحكم شبكات التحكم العامة (بالمعنى الحديث المبكر لمن يكون 
خاضعاً لسلطة سيادية)؛ ويجب في الوقت نفسه أن تبقى كل ذاتٍ عُنْصُرٌ إنتاج 
واستهلاك مستقلاً داخل الشبكات . هل هذا التمفصل الثنائى ممكن حقاً؟ هل 


 )1(‏ -نمككمم مزعاءو يعم عط أن ومتممععمية عط أه ولوبإادمة عطع مد عاطوامةيا غوة ونط1 
أن كع موعطع ععناعأ0م0غ20 كناماءوا قط 0غ كاعم مكع؟ متقامعك مز قعغواع كطمععئ أجهمماع 
معؤأعمقء] 300 1323ناغهاا مغععطصنلط أه اميه عط بعامصعكه ,نغ رعهعذ .كازرم وعم 

-0مغ 05م 0 لاع غم فط مز بممعطغ كمصعؤولاد )0 ؤأولإاهمة غمعااععءاة مدعن؟ .واعءج/ا 

أن انوع لااصنا تكذامم وعمصتف) كأمعصصمء تمع امعكتي بعأامل/قا بمون عمد روعومعط مععل 
.(1998 رووعع هع دعصم ]ابل 

(2) عمتلموئوععلمن ننه مغ مكاة عغأنبطلمامم دعأرمعفط كمرعؤولرو مأ وععمق/ال3 ك5نامامو/ عط 
أهتأمع سلمأ غكمص عط مععط وقط علرمب و ممقصطنا كدلكاتلة .عاطدوعهنا لممعه؟ ولط أه 
.لإحامهدهاتطام أدعه5 لم2 أهعءا أ0 كصعع صا ولمعئولزد عأأعأممم)غناة أه وأولالهمة عط 101 
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في الوقت نفسه على كيانه الذاتي؟ يبدو أن الأمر ليس كذلك. فالشرط الأساسي 
لوجود الشبكة العامة الشاملة» الذي يشكل الفرضية المركزية لهذا الإطار 
الاستؤاق »ال عيليا إلا آن تكرن معي :لا أن تهون الذات الياتة: 
لأغراضناء عابرة وسلبية» في حين يبقى العنصر المنتج والمستهلك مائلاً 
وفعالاً. وهذا يعني» بعيداً عن أن يكون تكراراً بسيطاً لتوازن تقليدي معين» أن 
صياغة الدستور المختلط الجديد. تفضي إلى اختلاف عميق للتوازن فيما بين 
الأطراف المعنية» وصولاً إلى إطلاق آلية اجتماعية جديدة تحرر الذات المنتجة 
والمستهلكة من (أو تشوش موقعها على الأقل داخل) آليات الإخضاع 
السياسي. ذلك هو المكان الأول المرشحء على ما يبدو» لأن يشكل ميدان 
الصراعء حيث ساحة إنتاج الكيان الذاتي وضبطه . 

هل هذا هو الوضع الذي سينشأ حقاً عن التحول الرأسمالي لنمط الإنتاج» 
عن التطورات الثقافية الناجمة عما يعد الحداثة» وعن عمليات التأسيس السياسي 
للإمبراطورية؟ من المؤكد أننا لم نصبح بعد في وضع يمكننا من التوصل إلى مثل 
هذا الاستنتاج. غير أننا نستطيع» مع ذلك» أن نرى أن استراتيجية المشاركة 
المُدَوْزَنَةَ والمضبوطة, التى دأبت الدساتير المختلطة الليبرالية والإمبراطورية على 
الناعها :قمر برد رانك د يعن ارم كسد موويات ديد ارعر و 
عن الاستقلال» من جانب كيانات ذاتية منتجة فردية وجماعية منخرطة فى 
العملية. وفي ميدان إنتاج الكيان الذاتي وضبطه؛ وفي الشمها “بين الذات 
السياسية والذات الاقتصادية» يبدو أننا نتعرف على ساحة معركة حقيقية مؤمّلة 
لإعادة فتح جميع المناورات الدستورية» وسائر أشكال التوازن بين القوى - إنه 
وضع أزمة فعلية وحقيقية وربما وضع ثورة آخر المطاف. 


ومهما يكن» فإن ميدان الصراع المكشوف الذي يبدو متجلياً عبر هذا 
التحليل» سرعان ما يختفي» حين نعاين الآليات التي توفر إمكانية التحكم من 
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الأعلى بجملة شبكات المشاركة المهجنة هذه©. فالملاط الذي يُبْقي بنيانَ 
الوظائف والكيانات المختلفة للدستور (التأسيس) الهجين ليس» بالفعلء إلا ما 
أطلق عليه غاي ديبور اسم المشهد (المنظر)» ليس إلا منظومة متماسكة ومبعثرة 
من الصور والأفكار تنتج وتنظم خطاباً ورأياً عاميد0©. ففي مجتمع المشهدء أو 
المنظرء لا يلبث ما كان يُتصوّرء يوماًء أنه المجال العام» الميدان المفتوح 
للتبادل والمشاركة السياسيين» أن يتبخر ويتلاشى تماماً. يقوم المشهد بتدمير أي 
شكل جماعي لما هو اجتماعي ‏ مضفياً الصفة الفردية على الأطراف الاجتماعية 
في سيّاراتها المنفصلة وأمام شاشات أجهزة الفيديو المستقلة والمنعزلة ‏ فارضاً 
في الوقت نفسه نَمَطا اجتماعيا جماهيريا جديداء تمائلا جديدا على الصعيدين 
العملي والفكري. لا تلبث الأشكال التقليدية للصراع حول الدستور أن تصبح, 
على هذه الساحة المشهديةء غير قابلة للتصور. 

ليس التصور الشائع الذي يقول: إن وسائل الإعلام (والتلفزيون بخاصة) 
قد دمّرثْ السياسة زائفاء إلا بمقدار ما يبدو مستندا إلى مفهوم مثالي عما كانت 
الأشكال الديمقراطية للخطاب, والتبادل والمشاركة السياسية تتألف منهء في 
الحقبة التي سبقت هذا العصر الإعلامي . فاختلاف استغلال وسائل الإعلام 
المعاصر للسياسة؛ ليس في الحقيقة اختلافاً في الطبيعة؛ بل هو اختلاف في 
الدرجة. بعبارة أخرىء كانء. ثمة» آليات عديدة في الماضي لصياغة الرأي 
العام» وتشكيل تصور العامة للمجتمع» غير أن وسائل الإعلام المعاصرة توفر 


)1( 5 عاناءأأناء 2355 01 لوأ أمععممء عط)» أن عناوتاتى غمعمااعععةء مج ديع]أه ممكعموز 
أ ر«لعع2مهمم» ذأ عتنغانكء ككقص طعنمطالة غقط كعيقع3ة عل .«ممأغهانام امهم عععطو 

200 صماغق أأأعك» رممدعص 3[ عأعلمع ععد .دوعأ ||زطأكدكمم مدأممغان ومتهغصم ووعاإعطاعممم 

رعق لعا ءناه؟ عاعملا سعلة) عاطزؤألا فطخ أه 5ع لخهمع اك ما دع غات ككوقة مأ وتمم6غنا 

.4 -9.مم (1992 

)2( طغتصك - ممداهطء ألا للهم00] .كصدئ بعاعوعغععم؟5 عط أه بغأعزع50 ,لروطعج] لإنان 566 


6اءهععم5 عط أو بغعاع50 عط مه كأمعصصمك لمة :ز(1994 ركامه8 عمم2 تعارملا ببرعلم) 
.(1990 ,مومعلا تصملده]1) 
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أدوات أقوى بما لا يقاس لإنجاز مثل هذه المهام. ففي مجتمع المشهدء أو 
الضنورة: لا يون موجودا إلاها يكون ظاهرا كما يقول ذيبور وكدةياتت 
وسائل الإعلام الرئيسية موشكة على احتكار ما يظهر أمام أنظار السكان عموماً. 
وقانون المشهد أو الصورة هذاء هو السيد في عالم السياسة الانتخابية القائمة 
على وسائل الإعلام؛ إنه فَنْ استغلال» ربما تطور أولا في الولايات المتحدة؛ 
ولكنه بات الآن منتشراً فى جميع أنحاء العالم. يكاد خطاب المواسم الانتخابية 
أن يكون متركزاً حصرياًء تقريباً» على كيفية ظهور المرشحين. وعلى توقيت 
عرض الصورة وتداولها. تقوم الشبكات الإعلامية الرئيسية بإدارة نوع من مشهد 
المرتبة الثانية الذي ينعكس على (ويشكل جزئيا دون شك) المشهد المسجل من 
قبل المرشحين وأحزابهم السياسية. حتى الدعوات القديمة المطالبة بالتخفيف 
من التركيز على الصورة» ومضاعفة الاهتمام بالقضايا والمضمون في الحملات 
السياسية التى سمعنا بهاء منذ وقت غير بعيد» تبدو اليوم دعوات بالغة السذاجة 
ونداءات لا أمل فيها. وبالمثل. فإن الآراء الزاعمة أن السَّاسَة يتصرفون كنجوم 
وأن الحملات السياسية تعمل بمنطق الإعلان والدعاية ‏ وهي افتراضات بدت 
متطرفة وفضائحية قبل ثلاثين عام باتت اليوم مسلمات بديهية. ليس الخطاب 
السياسي إلا صَرّخة ترويج مَدَوْزَنَة» وما المشاركة السياسية إلا عملية انتقاء 
واختيار بين سلسلة من الصور المعروضة للاستهلاك . 


حين نقول: إن المشهد ينطوي على قيام وسائل الإعلام باستغلال الرأي 
العام والفعل السياسيء لا نريد أن نوحي بأن هناك رجلاً صغيراً خلف الستار» 
ساحراً عظيماً من أوز» يتحكم بكل ما يرى» وما يتم التفكير به» وما يجري 
فعله. ليس ثمة أي مركز تحكم يملي المشهد أو الصورة. غير أن الصورة أو 
المشهد تعمل وتتحرك» موب كما لو كان هناك مثل هذه النقطة المركزية 
للتحكم. تبقى الصورة أو المشهد. كما يقول ديبور» مبعثرة ومتماسكة في 
وقت واحد. وبالتالي» فإن النظريات التآمرية التي تقول بوجود مؤامرات 
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حكومية وغير حكومية أو فوق حكومية لتحقيق التحكم العالمي» هذه النظريات 
التي تكاثرت بالتأكيد في العقود الأخيرة» يجب اعتبارها صحيحة من جهةء 
وزائفة من جهة ثانية» في الوقت نفسه. ليست نظريات التآمر في سياق الأفلام 
المعاصرة؛ كما يبين فريدريك جيمسون بصورة مدهشة., إلا الية فجة». ولكنها 
فعالة لمقاربة نمط عمل الكيان الكلي2'7. يعمل مشهد السياسة كما لو أن وسائل 
الإعلام والجيش والحكومة والشركات العابرة للحدود القومية والمؤسسات 
المالية العالمية» وما إلى ذلك. موجهة. جميعاء. بوعي وقصد وبصورة 
مكشوفة» من قبل قوة واحدة حتى وإن لم تكن كذلك في الحقيقة . 


يمارس مجتمع المشهد أو الصورة حَُكمّه باستخدام سلاح قديم قِدْم 
الزمن. وقد أقر هوبز منذ زمن بعيد أن «الشعور الذي لا بد من استثارته» في 
سبيل فرض السيطرة الفعالة «هو الخوف». فالخوف» برأي هوبزء هو الذي 
يقيد النظام الاجتماعي ويضمته» ويبقى الخوف إلى يومنا هذا آلية التحكم 
الرئيسية التي تخترق المجتمع والمشهد أو الصورة7. وعلى الرغم من أن 
المشهد يبدو مؤدياً دورّه عبر الرغبة والمُمْعة (الرغبة في امتلاك السلع ومتعة 
الاستهلاك). فإنه لا يفعل» في الحقيقة؛ إلا من خلال استثارة الخوف - أو 
يقوم المشهد. بالأحرى» بخلق أشكال من الرغبة والمُئْعَة تكون وثيقة الارتباط 
والتزاوج مع الخوف. كانت عملية استثارة الخوف تُعْرّف باسم الخرافة 
5]1100)»من؟ في الأدبيات العامة للفلسفة الأوروبية الحديثة . وبالفعل فإن 


)0( تعمل :عءاأعطادعك أدأتامممعب عطا ما «وعهوءأمكمم0 كه لإأتاهغه1» ,ممكع مدر عملممع 
ب(1992 بووعء2 لإاأوععلازمنا هموتلصا :ممغعمتصهه|8) مع ئؤولراك لاءملثا عط ماععهوم؟ لمة 

4 - 9 .مم 

(2) .م (1968 ,مسومعع :مومه )) ممدعطمعولة .8 .له بمقطغداناع ا روعططولط مقصوطر 
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(3) أه ومع بامنا :وتاهمدعممتكم) مومع بردلععي5 أو وعلازامم عط1 ,له ,لمصندكدك؟ز مم8 ععد 
.(1993 بووعع8 وغوكعمص الا 
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سياسة الخوف كانت تنتشرء على الدوام» عبر نوع من الخرافة. وما شهد تغييراً 
هو أشكالٌ الخرافات وآلياتها التي تَرْرعَ الخوف. 

من المؤكد أن مشهد الخوف الذي يجمع بين دستور ما بعد الحداثة 
الهجين» واستغلال وسائل الإعلام للجمهور والسياسة؛ يسحب البساط من 
تحت أقدام الصراع حول الدستور الإمبراطوري. يبدو كما لو لم يبق أي مكان 
يمكن الوقوف فوقهء لم يبق أي وزن لأية مقاومة ممكنة» لم يبق سوى آلة 
سلطة شديدة العناد. من المهم أن نعترف بقوة المشهدء وباستحالة أشكال 
النضال التقليدية» غير أن هذه ليست نهاية القصة. ففيما تتعرض مواقع قديمة» 
وأشكال نضال سابقة» للتراجع والتدهورء ثمة مواقع وأشكال جديدة» أكثر 
قوة. تظهر إلى الوجود. ليس مشهد النظام الإمبراطوري عالماً مصمّحاً 
بالفولاذ. بل هو مشهد يفتح أبواب الإمكانية الحقيقية لقلب ذلك النظام» ويوفر 
طاقات جديدة لصالح الثورة. 


0.3 


السيادة الرأسمالية, 
أو إدارة التحكم بالمجتمع العالمي 


طالما بقي المجتمع مستنداً إلى أاساس المال فسوف لن نمتلك منه ما يكفي. 


منشورء إضراب باريسء كانون الأول 1995 


إنه إلغاء نمط الإنتاج الرأسمالي داخل نمط الإنتاج الرأسمالي نفسه. وبالتالي 
فهو تناقض يلغي الذات» يقدم نفسه ظاهرياً كنقطة انتقال مجردة إلى شكل 
إنتاج جديد. 


كارل ماركس 


محتمل» بقوة» أن يبدو اجتماع رأس المال والسيادة اجتماعاً لزوجين 
متناقضين . فالسيادة الحديثة تعتمد أساسا على تسامي صاحب السيادة (الحاكم) 
- سواء أكان أميراً أم الدولة أم الأمة أم حتى الشعوب ‏ على الساحة الاجتماعية. 
لقد قام هوبز بترسيخ الصورة المجازية المكانية للسيادة بالنسبة إلى مجمل الفكر 
السياسي الحديث في ليقيائيان المتكامل الذي يعلو فوق المجتمع والجمهور 
ويّخْضِعُهُما لهيمنته. يبقى العاهلٌ السلطةً الفائضة القادرة على حل أزمة الحداثة 
أو إرجائها. أضف إلى ذلك أن السيادة الحديثئة تؤدي عملهاء كما رأينا 
بالتفصيل. عبر إيجاد الحدود الثابتة بين الأقاليم والكتل السكانية والوظائف 
الاجتماعية» وما إليهاء والحفاظ على هذه الحدود. وبالتالي فإن السيادة تكون 
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أيضاً , تشغيراً إضافيا مبالغة فى تدوين وتشْفير جملة التدفقات والوظائف 
الاجتماعية: وبعبارة أخرى. فإن السيادة تعمل عن طريق تثليم الحقل 
الاجتماعى . 


أما رأس المال فيعمل» بالمقابل» على مستوى التسامي؛ عبر محطات 
تقوية» وشبكات مخكمة لعلاقات السيطرة والتحكم؛ دون الاعتماد على أي مركز 
متسام للسلطة. يميل رأس المال» تاريخياء إلى تدمير الحدود الاجتماعية 
التقليدية» متوسعاً عبر الأقاليم» ودائباًء باستمرار» على احتضان كتل سكانية 
جديدة وإدخالها في حظيرة عملياتها. وحسب قاموس ديلوز وغواتاري» فإن رأس 
المال يمارس عمله عبر تفكيك معمم للتدفقات» ومن خلال عملية إلغاء حدود 
إقلمية هائلة.وعن :طرق ررظ مجمنوغة هده الكتدفقا ف المينلكية والمشككة . 
نستطيع فهم عمل رأس المال بوصفه إلغاءً للحدود الإقليمية» وكامناً في جوانب 
رئيسية ثلاثة» قام ماركس نفسه بتحليلها. يقوم رأس المال» في أثناء عمليات 
التراكم الأولى» أولاًء بفصل الكتل السكانية عن أقاليم مشفّرة تخصيصاً وتطلق 
حركتها. يقوم بإخلاء المزارع والإقطاعات الزراعية وإنشاء البروليتاريا «الحرة»). 
تتعرض الثقافات التقليدية والمنظمات الاجتماعية للتدمير عبر مسيرة رأس المال 
الزاحفة التي لا تعرف معنى التعب» والتي تخترق العالم من أوله إلى آخرهء لخلق 
شبَكات وأقنية» تخدم نظاما ثقافيا واقتصادياً وحيداً على صعيد الإنتاج والتداول. 
يبادر رأس المالء ثانياً إلى جمع جميع أشكال القيمة في مستوى مشترك واحد 
ويربط بينها عن طريق المال الذي هو معادِلّها العام. يميل رأس المال إلى اختزال 
جميع الأشكال الراسخة» سابقاًء من المواقع والمناصب والمراتب والامتيازات 
إلى مستوى الجوهر النقديء. أي إلى معيار اقتصادي كمي» وقابل للقياس. لا 
تكون القوانين التي يعمل رأس المال بموجبهاء ثالثاًء قوانين منفصلة وثابتة وفوقية 


(1) عاعقفة ,برعاعنل عمعطهع .كموئ ,وامألء0 - لعمم رأنقععغدنن «ذائع لمح عدنعاعم معاات 
224 .م (1983 ,رووعء مغودوعصملما أن بوأوععلازملا :كأاممهعصصتف) عمها معاعل لمة بعمها 
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دائبة على توجيه تحركات رأس المال من الأعلى» بل هي قوانين متحولة تاريخياً. 
كامنة في عمق آلية عمل رأس المال بالذات: هي قوانينُ معدل الربح ومدى 
الاستغلال ووتيرة تحقيق القيمة الزائدة» وإلخ. 

وهكذاء فإن رأس المال لا يطالب بأية سلطة متسامية» بل بآلية تحكم 
موجودة على مستوى التسامي. ومع التطور الاجتماعي لرأس المال» تتعرض 
آليات السيادة الحديئة - عمليات التشفيرء والمبالغة في التشفير» وإعادة التشفير 
التي فرضت نظاماً متسامياً على ساحة اجتماعية محدودة ومقطعة للاستبدال 
التدريجي بمقولة بديهية: أ بجملة من المعادلات والعلاقات التي تحدد 
المتحولات والمعاملات الرياضية». وتجمعها مباشرة وبالتساوي» عبر ساحات 
مخدلفة :دون العودة إلن تغريفات أو كتزوط سبابقة د11 لعل السيرة 
الأولى لمثل هذه البداهة هي أن العلاقات سابقة لشروطها. وبعبارة أخرى. فإن 
المسلّمات» في أية منظومة بديهية» ١لا‏ تكون فرضيات تحتمل الصواب 
والخطأ. لأنها تتش متسولات عش مسددة تسيا ويتعذر على هذه 
المسلمات أن تصبح فرضيات». صائبة أو خاطئة» وفقاً للثوابت المختارة» ما لم 
نبادر إلى إعطاء هذه المتحولات قيماً خاصة» ما لم نَهُمْ باستبدالها بحدود ثابتة 
رن 5 لا يعمل ران المَال إلا عر مضل مهدة اليذيينة القافنة على 
الوظائف الافتراضية. لا يلبث معادل المال العام أن يجمع سائر العناصر في 
علاقات قابلة للقياس الكمي والتقويمء ثم تأتي القوانين الكامنة» أو معادلات 
رأس المال لتحسم أسلوب نشرها وعلاقتها وفقاً للثوابت الخاصة التي حلت 
محل المتحولات الواردة في المعادلات. تماماً كما تقوم أية بديهة بدسف 


)1( دعاازن عع ,لقأتمقء أه عتأقصماءدة عط أه مملعمععممء 3015]]هنان لمة ع2رعاء0 م0 
عصنفط) السادكقلة مدامة .كصقغ ركنسدع]2!3 لمدكنمط[1 ث ,2131نت <أاغء لصح عدبرعاءج] 
.3 - 452 .مم ,(1987 بووعم7 2غوكعمصتاة أه لإعزومعنازمنا :دأاممهعم 


)2( بعوعمعان آه ووعع8 عقعرط عارولا بنععلا) عمععكا .8ن .كص قم رك أ صولكام بمطعصوا8 عمعطهنعم 
.5 - 30 .مم ,(1962 
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استقرار أية شروط وتعريفات سابقة لعلاقات الطرح المنطقية» يبادر رأس المال 
أيضاء إلى تكنيس وإزالة الحواجز الثابتة الموروثة عن المجتمع ما قبل 
الرأسمالي حتى حدود الدول القومية تميل إلى الاختفاء وراء الأفق البعيدء مع 
قيام رأس المال بتحقيق ذاته في السوق العالمية. ينزع رأس المال نحو فضاء 
أخلن فعمة زر باشكال عيبو مسف هر التددق و والهروية ا بالدؤزنة المسكيرةة 
بالميل التسووي 27" . 

وهكذاء فإن تسامي السيادة الحديثة يتضاربء إذن» مع كمون رأس 
المال. وقد ظل رأس المال؛» تاريخياء معتمداً على السيادة وعلى دعم وتأييد 
بناها الهيكلية على صعيدي الحق والقوة» غير أن تلك البنى تبقى» باستمرار 
متناقضة؛ من حيث المبدأء مع عمل رأس المال ومعرقّلة إياه» وصولاً آخر 
المطاف إلى الحيلولة دون تطوره. فمجمل تاريخ الحداثة الذي تعقبناه» إلى 
الآنء يمكن أن يُرى بوصفه مسلسل تطور محاولات التفاوض حول هذا التناقفض 
والتوسط لحله. لم تكن عملية التوسط عملية أخذ وعطاء متكافئة» بل حركة 
أحادية الاتجاهء بالأحرى» من موقع السيادة المتسامي باتجاه مستوى الكمون 
الخاص برأس المال. يقوم فوكو بتعقب هذه الحركة في تحليله لعملية العبور 
الحاصلة في نمط الحُحكم الأوروبي بين القرنين السابع عشر والثامن عشر من 
«السيادة» (شكل مطلق من السيادة متمركز في إرادة الأمير وشخصه) إلى «قابلية 
الإخضاع للسيطرة الحكومية» (شكل سيادي يُعْبّر عنه عبر نمط حكم وإدارة قائم 
على اقتصاد لامركزي للسلع والسكان) . وهذا الانتقال من شكل سيادي إلى 


(1) ثمّةء بالطبع؛ عنصر تسام وتقطيع واحد يكون جوهرياً بالنسبة إلى قيام رأس المال يأداء 
وظيفته المتمثلة بممارسة الاستغلال الطبقي. وهذا حد لا بد لرأس المال من أن يحافظ 
عليه في المجتمع كلهء مهما بدا مرناً وغير ظاهر أحياناً. تبقى الانقسامات الطبقيّة ذات 
فعالية مركزية في التقطيعات الجديدة التي نعانيها فى مراحل لاحقة من هذا الفصل ‏ 

)2( بلع ةططعلالهن نكقهة2) كغلعغ غع كأتنا ما ر«غغ أله غدعمعممعلانمع ه)» ااسهعنمط اعطعتلا ععد 
.(1997 ,لمقدتالده / اتدمعد تدتنه0) غؤؤزعهد ذا ععلمعاأعل أنند؟ |! لمهة :657 - 635 :3 ,(1994 
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آخر يتزامن تزامناً بالغ الأهمية مع التطور والتوسع المبكرين لرأس المال. 
وبالفعل فإن كلا من صيغ السيادة الحديثة تدعم عمل رأس المال في فترة تاريخية 
محدّدة) غير أن هذه الصيغ تضع في الوقت نفسه عقبات أمام تطور رأس المال 
لا بدٌ من تجاوزها آخر المطاف. لعل هذه العلاقة المتطورة والمتحركة؛ هى 
الإشكالية المركزية التي يتعيّن على نظرية الدولة الرأسمالية أن تتصدّى لها. 


خلال إحدى الفترات التاريخية كان المجتمع المدني وسيطأًء بين القوى 
الكامنة لرأس المال. والسلطة المتسامية للسيادة الحديثة. لقد اعتمد هيغل عبارة 
«المجتمع المدني» التي اقتبسها من كتابات الاقتصاديين البريطانيين» وفهمه على 
أنه نوع من التوسط بين المساعي الأنانية لرهط من الأفراد الاقتصاديين والمصلحة 
الموحّدة للدولة. يقوم المجتمع المدني بالتوسط بين الكثرة (الكامنة) و الواحد 
(المتسامي). فالمؤسسات التي تؤلف المجتمع المدني» شكلت قنوات عبور 
لتيارات القوى الاجتماعية والاقتصادية المتدفقة» رافعة إياها إلى وحدة 
متماسكة» ومتدفقة رجوعاً؛ مثل شبكة للري» وهي دائبة على نشر تحكم الوحدة 
عبر الحقل الاجتماعي الكموني كله. قامت هذه المؤسسات غير الرسمية» بعبارة 
أخرى» بتنظيم المجتمع الرأسمالي وإخضاعه لنظام الدولة» وعمل بالتالي على 
نشر حكم الدولة عبر المجتمع. ومن منطلقات إطارنا النظري» يمكننا أن نقول: 
إن المجتمع المدني كان ميدان تحؤل سلطة الدولة الحديثة إلى حالة كمون 
(نزولاً إلى مجتمع رأسمالي) وميدان حركة معاكسة في الوقت نفسه لعملية تحؤّل 
المجتمع الرأسمالي إلى حالة تسامي (صعوداً إلى مرتبة الدولة). 


غير أن المجتمع لم يعد في أيامناء يشكل نقطة توسط ملائمة بين رأس 
المال والسيادة. فالبنئ والمؤسسات التي تؤلفه باتت اليوم متلاشية تدريجيا. 
سبق لنا في مكان آخر أن قلنا: إن من الممكن التقاط هذا التلاشي» بوضوح»ء 
على صعيد تدهور الجَدّل (الديالكتيك) بين الدولة الرأسمالية والعمل؛ أي على 
صعيد تدهور فاعلية النقابات والاتحادات العمالية وتلاشي أدوارهاء على صعيد 
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انهيار أهمية المساومة الجماعية مع العمل» وعلى مستوى تضاؤل تمثيل العمل 
في الدستور”"'. من الممكن, أيضاًء أن نرى اضمحلال المجتمع المدني 
مُصاحبا لعملية العبور من مجتمع الانضباط إلى مجتمع التحكم (انظر الجزء 
الثاني الفصل السادس). فالمؤسسات الاجتماعية التي تؤلف المجتمع 
الانضباطي (المدرسة» العائلة» المستشفى. المصنع)» والتي تكونء بأكثريتهاء 
نفس المؤسسات المفهومة على أنها المجتمع المدني» أو شديدة القرب منهاء 
نجدها في أزمة في جميع الأماكن. ومع تعرّض أسوار هذه المؤسسات 
للانهيار» تبادر أشكال منطق إضفاء الصفة الذاتية التي كانت تعمل» فيما مضى» 
في إطار فضاءاتها المحدود»ء إلى الانتشار الآن معممة عبر الساحة الاجتماعية. 
تنطوي عمليات انهيار المؤسسات من جهة؛ واضمحلان المجتمع المدني من 
جهة ثانية» وتدهور المجتمع الانضباطي من جهة ثالثة» على إزالة الأثلام 
والنتوءات عن صفحة فضاء المجتمع الحديث. وهنا بالذات تنشأ شَبَكات 
مجتمع التحكو 20 . 

من منظور المجتمع الانضباطي والمجتمع المدني» يشكل مجتمع التحكم 
خطوة على طريق مستوى التسامي. فالمؤسسات الانضباطية» وحدود فاعلية 
أشكال منطقهاء مع قيامها بتثليم الفضاء الاجتماعي» تؤلفء جميعاًء شواهد 
على علاقة رأسية أو متسامية مع المستوى الاجتماعي . إلا أن علينا أن نتحلّى 
بالحذر لتحديد مكان تسامي المجتمع الانضباطي هذا بدقة. لقد ظل فوكو يصر 
- وكان ذلك الجوهر المتألق لتحليله ‏ على أن ممارسة الانضباط كونية مطلقة 
بالنسبة إلى الكيانات الذاتية الخاضعة لحكم هذا الانضباط . ليس الانضباط» 
بعبارة أخرى. صوتاً خارجياً يملي علينا ممارساتنا من الأعلى. متحكماً بناء 


 )1(‏ -معلاتمنا :دتامم هعصصتف) دندبرمه01 أه عمطها ,تتوعلط متممعغمة لمد غلعدل اعوط لز عع5 
.9 - 257 .هم ,(1994 رؤووع, 23غ0دعصصللا أ0 ألو 


)2( ؟عغمالالا) 45 .مم نناء! أداع50 ,«لوعاعن5 أأبان أن عممعطة ألا عط1» عغلعولا اعهطءناز عمد 
44 - 27 ,(1995 


كما يمكن لهوبز أن يقول. بل هو شيء شبيه» بالأحرى» بإلزام داخلي يتعذر 
كمس دقن اإزاوتكا يكون كامناً في كياننا الذاتي نفسه» ويستحيل فصله عنه. 
ومع ذلك فإن المؤسسات التي تشكل شرط الإمكانية» وتحدد فضائياً مناطق 
فاعلية ممارسة الانضباط» تبقى منفصلة بعض الشيء عن القوى الاجتماعية 
الوفكة والسكلمة, تيقي المؤسبات عملي شاهدا على السيادفة او 
بالأحرى» نقطة توسط مع السيادة. فأسوار السجن توفر إمكانية ممارسة المنطق 
الاحتجازي من ناحية وتضع قيوداً على مثل هذه الممارسة من ناحية ثانية . 


بقدر هائل من المهارة» ينجح فوكو في جسر هذه المسافة بين الأسوار 
المتسامية للمؤسسات. والممارسة الكموئية للانضباط»ء عبر نظرياته عن الجهاز 
أو الإدارة 051:10م415) والرسم البياني» اللذين يمفصلان سلسلة من مستويات 
التجريد2'7. وبشيء من التبسيط نستطيع أن نقول: إن الجهاز (الذي يُترجم إلى 
آلية أو أداة أو نَشْر) هو الاستراتيجية العامة التي تقف وراء الممارسة الكامنة 
والفعلية للانضباط . فمنطق الاحتجازء مثلاً. هو الجهاز الموحّد الذي يراقب 
أو يقابل؛ وبالتالي» فهو مجرد ومميّز عن جملة ممارسات السجن. وعلى 
مستوى ثان من التجريد». يقوم الرسم البياني بتوفير إمكانية أشكال نشر الجهاز 
الانضباطي . فالهندسة المعمارية الاحتجازية الخاصة التي تُبْقي النزلاء مرئيين 
باستمرارء من جانب سلطة مركزية هي الرسم البياني» أو التصميم الافتراضي 
الذي يتحقق في مختلف الأجهزة الانضباطية. هذا وتقوم المؤسسات نفسها 
بترهين الرسم البياني في أشكال اجتماعية خاصة وملموسة أيضا. لا يحكم 
السجنٌ (بأسواره وإدارييه وسجانيه وقوانينه وإلخ.) نزلاءه بالطريقة التي يحكم 
بها عاهل معيّن رعيئه . إنه يخلق فضاء يجعل التزلاء» عبر استراتيجيات الأجهزة 
الاحتجازية؛ ومن خلال ممارسات فعليةء» يضبطون أنفسهم . من الأكثر دقة أن 


(1) كعلاتن عمد بموءووتل عط غه مماأمععمم دك انوع نمع غه ممغهصوامية تمعااععيه مه مع 
2 طلا آه لإغتويع ناأملا :5أأمم دعصممنتفط) لمملط موةد .كمقع ركئأأنهعنه؟ بعدرواء0 
.34-7 .مم (1988 رووع,م 
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يقال» إذن: إن الوضعية الانضباطية ليست سيادية بحد ذاتهاء غير أن تجريدها 
عن» أو تساميها فوق» الميدان الاجتماعي لإنتاج الكيان الذاتي» يشكل العنصر 
المفتاحي» وممارسة السيادة في المجتمع الانضباطي. لقد أصبحت السيادة 
افتراضية (غير أنها ليست أقل واقعية لهذا السبب)» وجرى تحقيقها باستمرار 
وفي كل مكان عبر ممارسة الانضباط . 


بات انهيار الجدران الفاصلة بين المؤسسات وتسوية الأثلام الاجتماعية 
اليوم» من أعراض تسطيح وتمهيد هذه الشواهد الرأسية باتجاه أفقية دارات 
التحكم. فالعبور إلى مجتمع التحكم لا يعني» بأي من الأشكالء انتهاء 
الانضياط . والممارسة الكامنة للانضباط - أي انضباط الذوات ذاتياء» الهمس 
المتواصل للمنطق الانضباطي داخل الكيانات الذاتية نفسها ‏ تتسع بقدر أكبر من 
التعميم في مجتمع التحكم. ليس ما تغير» مع انهيار المؤسسات» سوى كون 
الأجهزة الانضباطية قد أصبحت أقل تحديداً وتقييداً مكانياً في الميدان 
الاجتماعي. نرى أن الانضباط الاحتجازي» والانضباط المدرسي؛ وانضباط 
المصنع» وإلخ. . تتداخل جميعاً في إنتاج هجين للذات. وبالتالي» فإن ما 
يحصل في عملية العبور إلى مجتمع التحكم هو أن عناصر تسامي المجتمع 
الانضباطي تتضاءل» في حين يتم تأكيد الجوانب الكامنة وتعميمها. 


يستجيب الإنتاج الكامن للكيان الذاتي في مجتمع التحكم لمنطق رأس 
المال البديهي. وبوحي تشابههما بتناسب جديد» وأكثر اكتمالاء بين السيادة 
ورأس المال. لقد ساهم إنتاج الذات في المجتمع المدني والمجتمع 
الانضباطيء في مرحلة معيّنة» بتعزيز حُكم رأس المال وتيسير توسّعه. وما 
لبثشت المؤسسات الاجتماعية الحديثةء أن أنتجت هويات اجتماعية كانت أكثر 
مرونة وحركية» من الكيانات الذاتية السابقة بما لا يقاس . فالذوات المنتّجة في 
المؤسسات الحديئة كانت أشبه بقِطع آليات منمّطة تم إنتاجها في المصنع 
الجماهيري» مثل النزلاء والأمهات والعمال والطلاب وإلخ. كانت كل قطعة 
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(تبديلية) تؤدي دوراً محدّداً في الآلة المجمّعة, إلا أنها كانت منمّطة» منتّجة 
بالجملة» وبالتالي قابلة للاستبدال بأي قطعة من نمطها. غير أن ثبات هذه 
القطع المنمّطة. هذه الهويات الخارجة من آلة المؤسسات. ما لبث» في لحظة 
معيّنة » أن بات يشكل عائقاً أمام التقدم اللاحق باتجاه الحركية والمرونة . تنطوي 
عملية الانتقال نحو مجتمع التحكمء على إنتاج ذاتية لا تكون ثابتة الهوية» بل 
هجيناً ومتبدلة. فمع انهيار الأسيوار المتحددة:والعازلة عاتب انته الموسمنات 
الحديئة بصورة تدريجية» تميل مؤسسات عديدة إلى إنتاج ذوات بصورة متزامنة 
وفقاً لخلائط وجُرعات مختلفة. من المؤكد أن كل فرد كان يتمتع بالعديد من 
الهويات في المجتمع الانضباطي. غير أن الهويات المتبايئة كانت تتحدّدء إلى 
درجة معيّنة» بأماكن مختلفة» ومراحل متباينة من العمرء حيث كان المرء أما أو 
أبآفي البيةة عاملاً في المصنعء طالباً في المدرسة» نزيلاً في السجن» 
ومريضاً عقلياً في المصح . وهذه الأماكن بالتحديدء المواقع الخفية هذه 
بالذات» هي التي تميل» ا إلى أن تفقد تعريفها وحدودها. 
فأي كيان ذاتي هجين من إنتاج مجتمع التحكم قد لا يحمل هوية نزيل هذا 
السجن أو ذاك أو هوية أحد ارقن السليد أو هوية عامل أحد المصانع» غير 
أنه يمكن أن يبقى نتاج أشكال المنطق لدى جميع أولئك في وقت واحد. إنه 
عامل مصنع خارج المصنع؛ طالب خارج المدرسة» نزيل خارج السجن» 
مجنون خارج المصح ‏ كل هذا في الوقت نفسه. لا ينتمي إلى أية هوية» 
وينتمي إليهاء جميعاً. خارج المؤسسات» ولكنه خاضع حتى بِقَدْرٍ أكثر من 
الكثافة لأشكال منطقها الانضباطي7'". تماماً. كما السيادة الإمبراطورية» باتت 
كيانات مجتمع التحكم الذاتية قائمة على دساتير وأسس مختلطة . 

(1) 2 كه ممنانة لومم عط مه قمة عمتومماعط لمة باتامعل| معع يهط مولنواءء عط م0 


5225 ,لإغأمناصصم0ن) عمنتصهن عط] ,معطصدوة منوعمان عهد ,لفألطاءع زطند ممع هبيه 
(1993 برؤوع؟8 قأمدع مماكة أه بنزورعبامل) :وأامم دع مصتكهم) عغلعولن أعهطء ناخ 
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عالم أفلس 

لدى انتقال السيادة إلى مستوى الكمونء انهارت الحدود والحواجز في 
الإطار القومي؛ وعلى المستوى العالمي. فذبول المجتمع المدني» والأزمة 
العامة للمؤسسات الانضباطية» يتزامنان مع انحسار الدول القومية بوصفها حدودا 
فاصلة وناظمة لانقسامات الحُكم في العالم. أما نشوء مجتمع التحكم العالمي 
الذي يزيل نتوءات وأثلام الحدود القومية» فيسيرء جنب إلى جنب» مع تحقق 
السوق العالمية» والتصنيف الحقيقي للمجتمع العالمي في خانة رأس المال. 

في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين» ساهمت الإمبريالية في 
نجاة الإمبريالية وتوسعها (انظر الجزء الثالث ‏ الفصل الأول). ففي فترة توسّعه 
العالمي» أفاد رأس المال من تقسيم العالم بين الدول القومية المسيطرة» من 
بَسَط الإدارات الاستعمارية (الكولونيالية)» من فرض جملة الاستثناءات 
والرسوم التجارية. من خلق الاحتكارات والكارتيلات» وإيجاد المناطق 
المتمايزة لاستخراج المواد الخام والإنتاج الصناعي» وإلخ. .. لقد كانت 
الإمبريالية نظاماً مصمماً لخدمة حاجات رأس المال» وتعزيز مصالحه في مرحلة 
غزوه للعالم. ومع ذلك فإن الإمبريالية» وكما لاحظ معظم منتقديها (الشيوعيين 
والاشتراكيين بل وحتى الرأسماليين)» تناقضت. أيضاء منذ لحظة ولادتها مع 
رأمن المال. كاتت ذواء متطويا هو نفسه على خطر.هوت المريقن علي 
الرغم من أن الإمبريالية وفْرَتُ طرُقاً وآليات تمكن رأس المال من التوغل في 
أقاليم جديدة ومن نشر نمط الإنتاج الرأسمالي» فقد أدت أيضاً إلى خلق وتدعيم 
حدود جامدة بين الفضاءات العالمية المختلفة» وآراء ثابتة عن داخل وخارج 
تمخضت عملياًء عن عرقلة التدفق الحر لرأس المال والعمل والبضائع؛ مما 
أفضى » بالضرورة» إلى الحيلولة دون التحقق الكامل للسوق العالمية. 


ع ا ليم مس 


رأسن المال» معرقلة بعض هذه التدفقات ومبسّرة بعضّها الآخر. غير أن السوق 
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العالية تتطلي بعلن التقتض رمن للك أقضاء أكلين واخراً تدقعت غير مقتر ةل 
تعرف معنى الحدود. ومن شأن هذا التناقض. بين الإمبريالية الملأى بالأثلام 
والنتوءات من جهة. والفضاء الأمْلّس الممهد للسوق الرأسمالية العالمية من الجهة 
المقابلة أن يمكننا من امتلاك وجهة نظر جديدة تتيح لنا فرصة إعادة معاينة نبوءة 
روزا لوكسمبورغ عن الانهيار الرأسمالي قائلة: «على الرغم من أن الإمبريالية هي 
الوسيلة التاريخية القادرة على إطالة عمر الرأسمالية. فإنها الوسيلة» المؤكدة 
أيضاً» القادرة على وضع حد سريع لهذه الرأسمالية»2'7. وبالفعل» فإن النظام 
الدولي» والفضاء المثلم للإمبريالية. ساهماء بالفعل» في دفع عجلة النظام 
الرأسمالي» غير أنهما ما لبثا أن أصبحاء مع الزمن» قيداً على التدفقات العابرة 
للحدود الإقليمية والفضاء الأملس للتطور الرأسمالي» وصولاء في نهاية المطاف. 
إلى ضرورة التخلي عن هذا النظام. ووضعه جانباً. لقد أصابت روز لوكسمبورغ 
كبد الحقيقة حين قالت: إن الإمبريالية مرشحة لقتل رأس المال إذا لم يتم التغلب 
عليها. فالتحقق الكامل للسوق العالمية إن هوء بالضرورة. إلا نهاية الإمبريالية. 


من الواضح أن انهيار سلطة الدول الإقليمية» وانحلال النظام الدولي 
يجلبان معهما النهاية الحاسمة لفاعلية عبارة «العالم الثالث». يستطيع المرء أن 
يروي هذه الحكاية كقصة بسيطة جدا. فهذه العبارة» «العالم الثالث» كانت قد 
صيغت استكمالاً لتقسيم الحرب الباردة الثنائي بين الدول الرأسمالية المسيطرة 
والدول الاشتراكية الرئيسية» عبر تصور العالم الثالث قطاعا خارج الصراع 
الرئيسي. فضاء أو هامشاً حراً يشكل ساحة تنافس بين العالمين الأولين. وبما 
أن الحرب الباردة باتت منتهية الآن» فإن منطق هذا الانقسام لم يعد نافذاً. هذا 
صحيح» ولكن الإقفال النهائي النظيف لهذه الرواية البسيطة» يُخفق في تسليط 
الضوء على التاريخ الحقيقي للعبارة في استخداماتها وآثارها المهمة. 


(1) سعلح لانطعععوسط؟5 ععمهم .دمو ,لمأتمهك أن ممعةابصيءعم فط[ بعوعنطصعكتنا ددمع 
.446 .م (1968 رووععظ بورع أباع ا بإأطغموكة تعاءهلا 
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في وقت مبكر يعودء أَقَلّهُه إلى بداية عقد السبعينيات» راح كثيرون 
يقولون: إن العالم الثالث لم يكن موجودا قط. بالمعنى الذي يجري بموجبه 
تقديم مجموعة متنوعة من الدول كما لو كانت وحدة متجانسة» مع الإخفاق في 
التنبه إلى» بل وحتى الإصرار على إنكارء جملة الفروق الاجتماعية والاقتصادية 
والثقافية الصارخة بين الباراغواي وباكستان» بين المغرب وموزمبيق. غير أن 
الاعتراف بهذه التعددية الحقيقية» لا يجوز له أن يعمينا عن حقيقة أن تصوراً 
موحداً ومتجانساً كهذاء كان ينطوي» بالفعل» على قَدْر معين من الصواب» من 
وجهة نظر رأس المال في مسيرة غَرْوِهِ للعالم. تقوم روزا لوكسمبورغ» مثلاء 
بتبني وجهة نظر رأس المال حين تقسم العالم إلى الدائرة الرأسمالية من جهة 
والبيئة غير الرأسمالية من الجهة المقابلة. ومما لا شك فيهء أن أقاليم البيئة 
المختلفة متباينة جذرياً» ولكنها تبقى جميعاً من وجهة نظر رأس المال» هي 
الخارج : الساحة المرشحة لتراكمه الموسّع ولغزوه المستقبلي. وفي أثناء 
الحرب الباردة» حين كانت مناطق العالم الثاني مُعْلْقَة فعلياء كان العالم الثالث 
بنظر الدول الرأسمالية المسيطرة الفضاء المفتوحَ الباقي» ميدانَ الإمكانية. كان 
من الممكن» رسمياًء تصنيف جميع الأشكال الثقافية والاجتماعية والاقتصادية 
المختلفة في خانة آلية الإنتاج الرأسمالي والأسواق الرأسمالية. ومن منظور هذا 
التصنيف المحتمل» فقد كان العالم الثالث واحداً حقاً. على الرغم من أوجه 
الاختلاف الحقيقية والجوهرية الفاصلة بين الأمم. 


منطقي بالمثل أن يبادر سمير أمين وإيمانويل فالرشتاين وآخرون. إلى 
التمييز بين بلدان مركزية» وأخرى هامشية» وثالثة نصف هامشية داخل إطار 
اكور الرأييال 10 يمارو المذكن والياستن' وتضفك القائقن باشكال احصباعية 
وسياسية وبيروقراطية مختلفة» بعمليات إنتاجية متباينة» وبأشكال غير متماثلة 


(1) لعل المؤلّف الكلاسيكي في هذا المجال هو كتاب التراكم على الصعيد العالمي 


عاوع5 لاءملاا ة مه دمأعغةاصروعة4 تأليف سمير أمين : 
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من التراكم.. لاليس التقسيم النظري الأحدث بين الشمال والجنوب بارز 
الاختلاف على هذا الصعيد). ومثله مثل التصور القائم على وجود عالم أول 
وثانٍ وثالث» يقوم تقسيم الدائرة الرأسمالية إلى : مركز وهامش ونصف هامش 
على فرض التجانس وطمْس الفروق الحقيقية بين الأمم والدول والثقافات» غير 
أنه يفعل هذا لصالح تسليط الضوء على النزوع الوحدوي لدى الأشكال 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية التي تبرز في أثناء سيرورات التصنيف 
الرسمي الإمبريالية الطويلة. فمقولات العالم الثالث والجنوب والهامش أو 
الأطراك» تساعد»: جميعا على تحقيق العتفاس اللي الأضراءة على 
العمليات الموحٌدة التي ينطوي عليها التطور الرأسمالي» ولكنها تنجح أيضاًء 
وهذا أهمء في الاهتداء إلى الوحدة المحتملة لمعارضة دولية» إلى الترافد 
المحتمل بين سائر البلدان والقوى المعادية للرأسمالية. 


ما عادت الانقسامات الجغرافية بين الدول القومية» أو حتى بين المركز 
والأطراف» بين مجموعتي الدول القومية الشمالية والجنوبية كافية لإدراك 
التقسيمات والتوزيعات الحاصلة على الأصعدة الإنتاجية والتراكمية 
والاجتماعية. فعن طريق إشاعة اللامركزية» وتوطيد وحدة السوق العالمية؛ 
تعرضت الانقسامات والتدفقات الدولية على مستويي: العمل ورأس المال 
للتشظي والتكاثر» مما أدى إلى إلغاء إمكانية رسم الحدود الفاصلة بين أقاليم 
جغرافية كبرى تحت أسماء مركز وأطراف». شمال وجنوب. ففي أقاليم جغرافية 
معينة» مثل المخروط الجنوبي لأمريكا اللاتينية» وجنوب شرق آسياء تستطيع 
جميع مستويات الإنتاج أن تتعايش في وقت واحد جنباً إلى جنب» من أعلى 
مستويات التكنولوجيا والإنتاجية والتراكم إلى أدناهاء مع آلية اجتماعية معقدة 
تحافظ على تمايزها وتفاعلها. وفي العواصم (المتروبولات) أيضاًء نجد أن 
العمل يخترق مجمل طيف الإنتاج الرأسمالي» من القمم العالية» إلى الأعماق 
السحيقة» حيث ورشات الاستغلال الشنيع للعمال في باريس ونيويورك تستطيع 
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أن تضاهي نظيرّتها في هونغ كونغ ومانيلا. لو كان العالمان الأول والثالث» 
المركز والأطراف. الشمال والجنوب منفصلين» في الحقيقة» في أي وقت من 
الأوقات» وفقاً لخطوط قومية؛ فإنهما اليوم مندمجان أَحدُهما بالآخرء دائبان 
على توزيع المظالم والحواجز على امتداد خطوط كثيرة وممزقة. لا يعني هذا 
أن الولايات المتحدة والبرازيل» أو بريطانيا والهندء أصبحتا اليوم إقليمين 
متماثلين على صعيد الإنتاج والتداول الرأسماليين» بل يعني أن ليس هناك» بين 
الطرفين» أوجه اختلاف من حيث الطبيعة» بل ثمة فقط فروق في الدرجة. نرى 
أن الدول والمناطق المختلفة تشتمل على نسب متباينة مما كان يُعتقد بأنه عالم 
أول وثالث» مركز وأطراف» شمال وجنوب. فجغرافية التطور اللامتكافىء؛ 
وخطوط التقسيم والتسلسل الهرمي» لن تعود موجودة على امتداد الحدود 
القومية أو الدولية الثابتة» بل في تخوم تحت - وفوق - قومية سائبة ومائعة. 


قد يعترض البعضء» وهم على شيء من الحق. على قيام الأصوات 
المسيطرة في النظام العالمي. بإعلان مَوْت الدولة القومية حين برزت هذه 
«الدولة القومية» بوصفها سلاحاً بيد المضطهدينء سلاحاً لصالح معذّبي الأرض 
وبؤسائها. فبعد انتصار حركات التحرر الوطنية» وبعد ظهور تحالفات دولية 
قادرة على رَعْرّعَة الاستقرار» ما لبثت أن نضجت عبر عقود في أعقاب مؤتمر 
باندونغ » هل ثمة أي سبيل أفضل من حرمان القومية والأممية العالم ثالثية من 
دعامتها المركزية والريادية» المتمثلة بالدولة القومية» من أجل تقويض نفوذ هذه 
القومية والأممية؟! بعبارة أخرى» وحسب وجهة النظر هذه التي تقدم رواية 
واحدةء. على الأقل» قابلة للتصديق لهذا التاريخ المعقدء فإن الدولة ‏ القومية» 
التي كانت ضمانة النظام الدولي وحجر الزاوية بالنسبة إلى الغزو والسيادة 
الإمبرياليين» ما لبثت أن أصبحت» بسبب صعود القوى المعادية للإمبريالية 
واصطفافها في صف واحدء العنصرّ الأشد خطراً وتهديداً للنظام الدولي. 
وبالتالي» فقد تم إجبار الإمبريالية» في أثناء انسحابهاء على التخلي عن أفضل 
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الأسلحة الموجودة فى ترسانتها الخاصة» وتدميره قبل أن يتمكن أحد من 
استخدامه ضدها. 


ومع ذلك. فإننا نؤمن بأن من الخطأ الفادح والخطير أن يتم الاحتفاظ 
بأي حنين ماضوي (نوستالجي) إلى صلاحيات الدولة القومية وسلطاتهاء أو بأية 
وعباقي: سان يعات ]> سام تاعاق كبحي الامة والدوي بتكل دده 
المساعى ليست» قبل كل شى< إلا جهودا لا.طائل وزاءهاء 'لأن اضمعلال 
اللدولة القومنة لنب لوده الجدرن وباط على أى يرقف كر ارد سكن 
قَلبه رأساً على عقب بفعل إرادة سياسية معينة: نحن أمام عملية هيكلية وبنيوية 
غير قابلة للارتداد. لم تكن الأمة صياغة ثقافية فقط. شعوراً بالانتماء ليس إلاء 
وتراثاً مشتركاً لا غيرء بل بنية حقوقية ‏ اقتصادية أيضاًء وربما في المقام الأول. 
من الممكن تعقّب تدهور فاعلية هذه البنية؛ بوضوحء» عبر متابعة مسار تطور 
سلسلة كاملة من الهيئات الحقوقية ‏ الاقتصادية» مثل الغات 2,471 ومنظمة 
التجارة العالمية والبنك الدولي وصندوق النقد الدولي. فعولمة الإنتاج 
والتداول؛ مدعومة بهذه الدعامة الحقوقية فوق القومية؛ لا تلبث أن تبطل فعالية 
الحقوقية القومية ‏ الوطنية. ولعل ما هو أهم ثانياًء حتى في حال بقاء القومية 
سلاحاً ماضياًء هو أن الأمة تحمل فى أحشائها سلسلة طويلة من البنى 
والاندف لرجيات الفتغية (كنا سيق لا أن اكنجافي العدره الثائن + النضناء 
الكانى)» وأية استراتيجية معتمدة عليهاء يجب أن تقابل بالرفض على ذلك 
لم 


التقطرعات الجديدة 


ومع ذلك» فإن عملية التسوية أو التمهيد العامة للفضاء الاجتماعى» جراء 
توحى بأن أشكال اللامساواة والتمرّق الاجتماعية. قد تلااشت. لقد أصبحت» 
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على النقيض من ذلكء أكثر جِدَّةٌ في العديد من النواحي» ولكن تحت عباءة 
مختلفة. قد يكون من الأدق القول بأن عبارات المركز والأطراف» الشمال 
والجنوبء ما عادت تجدد أي نظام دولي» بل أصبح كل من المركز 
والأطراف». من الشمال والجنوبء. أقرب إلى الآخر. تتميز الإمبراطورية 
بالقرب الشديد بين كتل سكانية متطرفة من حيث عدم المساواة فيما بينهاء مما 
يخلق حالة من الخخطر الاجتماعي الدائم» ويستدعي وجود أجهزة مجتمع 
التحكم القوية لضمان المُصْلء وتأمين الإدارة الجديدة للفضاء الاجتماعي. 

تقوم اتجاهات الهندسة المعمارية الحضرية في مدن العالم العملاقة» 
بإلقاء الضوء على أحد جوانب هذه التقطيعات. فحيئثما تزايد الاستقطاب بين 
الغنى والفقرء وتناقصت المسافة بين الأغنياء والفقراء في المدن العالمية» مثل: 
لوس أنجلوس وساوباولو وستغافورة» لا بد من اتخاذ تدابير متطورة للحفاظ 
على الفُضْل بين الطرفين. لعل لوس آنجلوس هي التي تحتل المرتبة الأولى في 
النزوع نحو ما يطلق عليه مايك ديفيس اسم «هندسة العمارة المحصنة»). حيث 
تشكلء لا البيوت الخاصة فقطء بل والمراكز التجارية والمباني الحكومية» 
دوائر مفتوحة وحرة داخلياً عن طريق إيجاد خارج مغلق يتعذر اختراقه27. لقد 
نجحت هذه النزعة في التخطيط الحضري وهندسة العمارة» على الصعيد 
المادي الملموسء في ترسيخ ما أطلقْنا عليه من قَبْلُ اسم الخارج. أو تثبيت 
اضمحلال الفضاء العام الذي كان يُمْسِح في المجال لمختلف أشكال التفاعل 
الاجتماعي المنفتحة وغير المبرمجة. 

غير أن التحليل المعماري» لا يستطيع أن يعطي ما هو أكثر من مدخل 
أولي إلى إشكالية أشكال المَضل والتقطيع الجديدة. فخطوط التقسيم الجديدة 
تحددها سياسة العمل بقَّدْر أكبر من الوضوح. لقد تمخضت ثورة الكمبيوتر 


)0 تمولمه ) دعاععمك ده ا ما ععنقنط عط عمغهبادء»ع :اه 0 أه بن روألاجم] عاتقخ عهع5 
.263 - 221 .صم ,(1990 ,رومعلا 
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والمعلوماتية التي جعلت ربط مجموعات مختلفة من قوة العمل بصورة آنية عبر 
العالم أمرأ ممكناًء عن تنافس ضار وجامح بين العمال. جرى استخدام 
تكنولوجيات المعلومات لإضعاف المقاومات الهيكلية لقوة العمل. على 
صعيدي جمود بنى الأجور والفروق الثقافية والجغرافية. وبالتالي فقد أصبح 
رأس المال قادراً على فرض كل من المرونة الزمنية والحركية المكانية . ينبغي 
أن يكون واضحاً. أن عملية إضعاف مقاومات وأشكال ثبات قوة العمل هذه؛ 
ما لبثت أن أصبحت عملية سياسية كلياً» موجّهة نحو شكل من الإدارة يقوم 
على تعظيم الربح الاقتصادي. ذلك هو المنعطف الذي تصبح فيه نظرية الفعل 
الإداري الإمبراطوري أداة مركزية . 


يقوم تصميم السياسة الإمبراطورية للعملء بالدرجة الأولى؛ على 
استهداف خفض سعر العمل. ويكون ذلك» عملياً» أشبه بعملية تراكم أولي» 
عملية إعادة بَلبَرّة. لقد تعرض تنظيم يوم العمل. الذي كان حجر الزاوية 
الحقيقي في السياسات الاشتراكية خلال القرنين الماضيين» للقلب رأساً على 
عقب . غالباً ما أصبحت أيام العمل مؤلّفة من اثنتي عشرة. أربع عشرة» ست 
عشرة ساعة». دون غطل أسبوعية أو أعياد وإجازات ؛ ثمة عمل للرجال والنساء 
والأطفال على حد سواء. كما لكل من المسنين والمعوقين. لدى الإمبراطورية 
عمل للجميع! كلما أصبح نظام الاستغلال أكثر تحرراً من القيود والضوابط» زاد 
العمل توافرا. تلك هي القاعدة التي تسند التقطيعات الجديدة للعمل. تتحدد 
هذه التقطعات (بلغة الاقتصاديين) بمستويات الإنتاجية المتبايئة» غير أننا نستطيع 
تلخيص التغيير الحاصل بعبارة: «ثمة عمل أكثر وأجور أدنى" البسيطة. تعكف 
معايير الإنتاجية الجديدة على تفريق العمال وتقطيعهم؛ مثل مكنسة الرب» التي 
تخترق الجميع (إذا أفدنا من وصف هيغل لعملية فرض القانون البربري على 
يدي آتيلا الهوني بالدرجة الأولى). ثمة أماكن في العالم» ما زال الفقر فيها 
يسمح بإعادة إنتاج قوة العمل بتكلفة أدنى» وثمة أماكن في العواصم المركزية 
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(المتروبولات) حيث فروق قوة الاستهلاك تجبر الطبقة الدنيا على بيع نفسها 
بسعر أقل» أو للإذعان» في الحقيقةء لنظام أكثر قسوة ووحشية من الاستغلال 
الرأسمالي . 

إلى هذا الحد أو ذاك» تحرص التدفقات المالية والنقدية على اتباع نفس 
الأنماط التي يسير وفقها التنظيم المرن لقوة العمل. فمن جهة. يدأب رأس 
المال المضارب والمالي على الذهاب إلى حيث يكون سعر قوة العمل هو 
الأدنى وحيث تكون قوة الإدارة الضامنة للاستغلال هى الأقوى. ومن الجهة 
الحانية ديك اتعريضن البلدائة التي لا قزال تتحافظا على ثبات ختروط الل + 
وتعارض مرونته وحركيته الكاملتين للعقاب والعذاب». بل وحتى التدمير» 
أخيراًء عبر استخدام آليات نُقُدية عالمية معينة. تسارع سوق السندات إلى 
الانهيارء حين تنخفض معدلات البطالة» أو حين ترتفع نسبة العمال الذين ليسوا 
مرنين وقابلين للحركة بصورة مباشرة. يلعل الحو سين حي 0 كرد 
الخطط والسياسات الاجتماعية» في بلد معين» منسجمة تماما مع التوجيهات 
الإمبراطورية القاضية باعتماد المرونة وحرية الحركة ‏ أو حين يتم الإصرار على 
الاحتفاظ ببعض عناصر دولة الرفاه كدليل على استمرار الدولة القومية 
ومثابرتهاء وهذا أفضل . تقوم السياسات النقدية بتطبيق أشكال التقطيع التي 
تمليها سياسات العمل . 

يبقى الخوف من العنف والفقر والبطالة» فى النهاية» القوةً الأولى 
والمباشرة التي تُوجد هذه التقطمات الحديد: و تمنافظ هلي أما ما يكمن وراء 
السياسات المختلفة لهذه التقطيعات الجديدة فليست إلا سياسة اتصالات. ليس 
المضمون العميق للمعلومات التي تقدمها شركات الاتصالات العملاقة» كما 
قلنا من قبل» سوى الخوف. فالخوف الدائم والمقيم من الفقر والقلق. بشأن 
المستقبل» يشكلان المفتاحين المناسبين لخلق صراع بين صفوف الفقراء حول 
العمل؛ وللحفاظ على الصراع بين صفوف بروليتاريا الإمبراطورية. يظل 
الخوف الضمانة النهائية للتقطيعات الجديدة . 
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الإدارة الإمبراطورية 

بعد أن رأينا كيف تم خفض الحواجز الاجتماعية التقليدية في تشكيل 
الإمبراطورية. وكيف ججَرى. في الوقت نفسه. خلق تقطيعات جديدة» علينا 
نضا أن نعاين الوسائل الإدارية التي تتجلى هذه التطورات المختلفة من خلالها. 
من السهل أن نرى أن هذه العمليات ملأى بالتناقضات . فحين يتم جعل السلطة 
كامنة. وتتحول السيادة إلى قابلية حكمء لا بد لوظائف الحكم. ولأنظمة 
التحكم من أن تتطور في تسلسل متصل يفضي إلى إزالة الفروق وصولاً إلى 
مستوى مشترك. ولكن ما يحصل في هذه العملية هو العكسء إذ تتأكد أُوجٌه 
الاختلاف والفروقء. بما يفضي إلى تمكين الاندماج الإمبراطوري من تحديد 
آليات جديدة لفصل وتقطيع شرائح السكان المختلفة. وهكذاء فإن مشكلة 
الإدارة الإمبراطورية تكمن في إدارة وتدبير عملية الاندماج والوحدة هذه. وفي 
تهدئة وتعبئة وقيادة جملة القوى الاجتماعية المنفصلة والمقطعة بالتالي. 


غير أن المشكلة. في ظل هذه الشروطه» تبقى بعيدة عن أن تكون 
مطروحة بصورة واضحة. فتقطيع الجمهور كان في الحقيقة» وما يزال» شرط 
الإدارة السياسية على امتداد التاريخ. أما الاختلاف اليوم فيكمن في حقيقة أن 
الإدارة التي كانت في ظل أنظمة السيادة القومية الحديثة تعمل باتجاه إدماج 
خطي للنزاعات» ونحو إيجاد جهاز متماسك قادر على قمعهاء أي. نحو 
التطبيع العقلاني للحياة الاجتماعية» فيما يخص هدف التوازن الإداري من 
جهةء وتطوير الإصلاحات الإدارية من جهة ثانية» باتت هذه الإدارة في الإطار 
الإمبراطوري متشظية, وهادفة إلى دمج النزاعات ليس عن طريق فرض أي 
جهاز اجتماعي متماسكء. بل عبر التحكم بأوجه الاختلاف والفروق. لم يعد 
فهم الإدارة اللإمبراطورية من منطلق التعريف الهيغلي للإدارة المرتكزة على 
توسطات المجتمع البرجوازي الذي يشكل المركز المكاني للحياة الاجتماعية» 
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تعريف عقلاني قائم على توسط زماني مستمر» وعلى مبدأ مشروعية ناشىء. 


لعل المبدأ الأول الذي يميز الإدارة الإمبراطوريةء هو أن إدارة الغايات 
السياسية تميل إلى أن تكون منفصلة عن إدارة الوسائل المكتبية (البيروقراطية) . 
وهكذاء فإن النموذج الجديد ليسء. فقطء مختلفاً عن نموذج الإدارة العامة 
القديم لدى الدولة الحديثة. الذي كان يسعىء. باستمرارء إلى التنسيق بين 
منظومة الوسائل المكتبية (البيروقراطية) والغايات السياسية» بل ومتعارض معه. 
ففي النظام الإمبراطوري» يتم تقويم الأجهزة البيروقراطية (والوسائل الإدارية 
عموماً) لا حسب المنطق الخطي لمدى فائدتها في تحقيق أهداف معينة» بل 
وفقاً لأشكال المنطق الغائية التفاضلية والمتعددة. ليست مشكلة الإدارة مشكلة 
وَحدةء بل هي مشكلة تعددية وظيفية غائية. ففي حين كانت لشمولية الأفعال 
الإدارية؛ ومساواتها بالغنى» الأهمية في إضفاء المشروعية على الدولة الحديثة 
وإدارتهاء باتت فرادة الأفعال. وملاءمتها لغايات محددةء. هما الأساس 
والجوهر في النظام الإمبراطوري . 


غير أن هذا المبدأ الأول» لا يلبث أن يتمخض عما يبدو مفارقة. فبمقدار 
ما تتفرد الإدارة» وتكف. ببساطة» عن الاضطلاع بدؤر خدمة الأجهزة السياسية 
والتأملية الممركزة تحديداء تكتسب قدراً متزايداً من الاستقلالية» وتنخرط 
بصورة أعمق في التعامل مع الفئات الاجتماعية المختلفة : فئات أرباب العمل 
والعمال» الجماعات العرقية والدينية» الجماعات الحقوقية والإجرامية وإلخ. 
تميل الإدارة الإمبراطورية إلى أن تعمل كما لو كانت آلية نَشْر وتفريق» بدلا من 
أن تساهم في الاندماج الاجتماعي. ذلك هو المبدأ الثاني للإدارة الإمبراطورية . 
وهكذاء فإن الإدارة سوف تميل إلى اعتماد إجراءات محددة تمكن النظام من 
الانخراط المباشر بالخصوصيات الاجتماعية المختلفة؛: كما ستكون أكثر فاعلية 
كلما أصبحت حيلتها مع عناصر الواقع الاجتماعي المختلفة أكثر مباشرة. ومن 
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هنا فإن الفعل الإداري يغدو ذاتي التمركزء وبالتالي» فعالاً فقطء بالنسبة إلى 
المشكلات المحددة التي يتوجب عليه حلّها. يصبح التعرف على أي خط 
متصل للفعل الإداري عبر مجموعة محطات التقوية» والشبكات العائدة للنظام 
الإمبراطوري أكثر صعوبة بصورة مضطردة. يجري» باختصارء استبدال مبدأ 
الشمول الإداري القديمء القائم على المساواة بين الجميع» بتمييز الإجراءات 
وتخصيصهاء وبمعاملة كل حالة بصورة مختلفة. 


على الرغم من أن اعتماد إجراء متماسك وشامل مثل ذلك الذي كان يميز 
أنظمة السيادة الحديثة؛ بات اليوم صعباًء فإن هذا لا يعني أن الجهاز 
الإمبراطوري ليس موحداً. يتم اجتراح استقلال الفعل الإداري ووحدته؛ بطرق 
أخرى» عبر استخدام وسائل بعيدة عن كل من الاختزال العادي لدى النظم 
الحقوقية المتبعة في القارة الأوروبية» والشكلية الإجرائية الدارجة لدى النظم 
الأنجلو ‏ ساكسونية يتم ذلك» بالأحرى. عن طريق الامتثال لأشكال المنطق 
الهيكلية الفاعلة في بناء الإمبراطورية؛ مثل منطق البوليس والجيش (أو قمع 
القوى المرشحة لأن تتمرد في إطار السلام الإمبراطوري)؛ ومنطق الاقتصاد 
(فرض السوق المحكومة.ء بدورهاء بالنظام النقدي) ومنطق الإيديولوجيا 
والتواصل . لعل الطريقة الوحيدة التي تمكن الفِعْل الإداري من الفوز باستقلاله» 
وسلطته الشرعية في النظام الإمبراطوري» هي اتباع الخطوط المتمايزة لهذه 
الأنواع من المنطق. غير أن التخويل لا يكون مباشراً. فالإدارة لا تكون موجّهة 
استراتيجياً نحو تحقيق أشكال المنطق الإمبراطورية التي لا تذعن لهاء إلا 
بمقدار ما تقوم بتفعيل الوسائل العسكرية والنقدية والتواصلية الكبرى الي تضفي 
السلطة على الإدارة نفسها. لقد أصبح الفعل الإداري فعلاً لا استراتيجياً أساساً. 
وبالتالي فهو يكتسب الشرعية من خلال وسائل لا متجانسة. وغير مباشرة. ذلك 
هو المبدأ الثالث للفعل الإداري في النظام الإمبراطوري . 


ما إن نتعرف على هذه المبادىء «السلبية» الثلاثة للفعل الإداري 
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الإمبراطوري ‏ طابعه الغائي. استقلاليته الإجرائية» وبعده عن التجانس ‏ حتى 
يتعين علينا أن نتساءل عما يمكنه من أداء وظيفته دون الدخول» باستمرارء في 
خصومات اجتماعية عذفة .ما الميزة القق: تمعن هذا النظام المفكك والمهلهل. 
القائم على التحكم واللامساواة والتقطيع» من الحصول على ما يكفي من التأييد 
والمشروعية؟ يقودنا هذا إلى المبدأ الرابع المتمثل بالميزة «الإيجابية» للإدارة 
الإمبراطورية. فَاللّحْمّة الجامعة» والقيمة الأهم للإدارة الإمبريالية» تكمنان في 
فعاليتها المحلية. 


إذا أردنا أن نفهم كيف يستطيع هذا المبدأ الرابع أن يَدْعَم النظام الإداري 
ككل» علينا أن نعاين ذلك النوع من العلاقات الإدارية التي تشكلت بين 
المنظمات الإقليمية الإقطاعية» وبنى السلطة الملكية في أوروبا والشرق 
الأوسط. أو بين عصابات المافيا وأجهزة الدولة في الفترة الحديثة. ففي 
الحالين» كلتيهماء لم تكن الاستقلالية الإجرائية» والتطبيق المتمايزء والروابط 
الإقليمية مع قطاعات السكان المختلفة» مع الممارسة المحدّدة والمحدودة 
للعنف المشروعء عموماً. متناقضة مع مبدأ اعتماد نظام متماسك وموحّد. 
فوحدة هذه الأنظمة القائمة على توزيع السلطة الإدارية كان يتم الحفاظ عليها 
بالفعالية المحلية لسلسلة من أشكال استخدام النفوذ العسكري والمالي 
والإيديولوجي. ففي النظام القروسطي الأوروبي. كان التابع مطالباً بتقديم 
المسلحين والأموال حين يكون العاهل بحاجة إليهما (في حين كانت 
الإيديولوجيا وأشكال التواصل خاضعتين إلى حد كبير للكنيسة). أما في نظام 
عصابات المافياء فإن الاستقلالية الإدارية للعائلة الموسعة». واستخدام العنف 
الشبيه بالعنف البوليسي في الساحة الاجتماعية كلهاء شكلا ضمانتي الامتثال 
لمبداً النظام الرأسمالي الأول» وركيزتي الطبقة السياسية الحاكمة. كما في هذين 
المثالين القروسطي والمافيّوي» لا تكون استقلالية الهيئات الإدارية المحلية 
متناقضة مع الإدارة الإمبراطورية ‏ بل تكون» على النقيض من ذلك؛» عامل 
تدعيم وتوسيع لفاعلية هذه الإدارة الإمبراطورية على الصعيد العالمي. 


4 تتحولات الإنتاج 


تشكل الاستقلالية المحلية شرطاً أساسياًء بل الشرط الضروريء لنشوء 
النظام الإمبراطوري وتطوّره. من غير الممكن في الحقيقة. في ظل حركية 
الكتل السكانية داخل الإمبراطورية» ادعاء اعتماد مبدأ الإدارة الشرعية إذا لم 
تكن استقلاليتها زاحفة» أيضاء في طريق الترحال مع الكتل السكانية . ومن غير 
الممكن, بالمثل؛ تنظيم قطاعات الجمهور من خلال عمليات تجبرها على أن 
تكون أكثر حركية ومرونة في أشكال ثقافية هجينة» وفي غيتوات (أحياء معزولة) 
متعددة الألوان» إذا لم تكن هذه الإدارة مرنة» بالمثل» وقادرة على إجراء 
سلسلة محددة ومتصلة من المراجعات والتعديلات الإجرائية» ليس تأييد النظام 
الإمبراطوري شيئا نازلا من العناصر المتسامية للإدارة الخيرة» تلك العناصر التى 
تجددت فى دول الحقوق الحديثة. يتشكل التأييد» بالأحرى». تتفي لقاع 
المحلية للنظام : 

اكتفيناء هناء برسم الخطوط الأكثر عمومية للإدارة الإمبراطورية. وأيُّ 
تحديد للإدارة الإمبراطورية يقصر تزْكيزه على الفاعلية المحلية المستقلة للفعل 
الإداري لا يستطيع» بحد ذاته» أن يضمن النظام ضد الأخطار وأحداث الشغب 
والتمردات والعصيانات المحتملة لاحقاء بل وحتى ضد الصراعات العادية بين 
قطاعات الإدارة المحلية. غير أن مثل هذا القول لا ينجح في تحويل النقاش 
إلى نقاش حول «الامتيازات الملكية» للحكم الإمبراطوري بعد إقرار المبدا 
القائل بأن ضبط الصراع واللجوء إلى ممارسة العنف المشروع يجب حلهما من 
منطلق التنظيم الذاتي (للإنتاج والمال والمواصلات) وعن طريق قوى الأمن 
الداخلي التابعة للإمبراطورية . ذلك هو المنعطف الذي يتم فيه تحويل مسألة 
الإدارة إلى مسألة تحكم . 


التحكم الإمبراطوري 


في حين كانت الأنظمة الحديثة تميل إلى زيادة التوفيق بين الإدارة 
والتحكم. وصولا إلى جعلهما متطابقين يتعذر معه تمبيز الأولى عن الثاني» فإن 
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التحكم الإمبراطوري يبقى منفصلاً عن الإدارة. ففي الأنظمة الحديثة 
والإمبراطورية؛ على حد سواءء تبقى التنافضات الداخلية» جنباً إلى جنب» مع 
مخاطر الانحرافات الممكنة لأية إدارة لا مركزية» متطلبة ضمانة قيادة عليا. 
وأوائل منظري الأسس الحقوقية للدولة الحديثة يرون هذا التماساً أصلياً لسلطة 
علياء غير أن نظرية التحكم الإمبراطورية ليست بحاجة إلى مثل هذه الخرافات 
عن جذورها. ليست نداءات الجمهور المتورط في حرب دائمة (كما يقول 
هوبز) ولا نداءات الطبقة التجاربة الداعية إلى تأمين العقود (كما عند لوك 
وهيوم) هي التي تستدعي وجود سلطة عليا قادرة على جلب السلام. فالتحكم 
الإمبراطوري يكون, بالأحرى» نتيجة تفجر اجتماعي تمخض عن قَلْب جميع 
العلاقات القديمة» التي كانت تؤلف السيادة» رأسا على عقب . 


تيعد لمكو لامر اطوو امتاقترج صن الاستااني اللساطة النخامة 
بالدؤلة الحديقة» بل عن طريئ وسائل التحكب السياسيةء الحيوية. .كوت أسناض 
هذه الأساليب وهدفها متمثلين بجمهور منتج لا يمكن تصنيفه وتطبيعه» غير أن 
من الضروريء مع ذلكء حُكمّهُء ولو في إطار استقلاليته الذاتية. لا يعود 
مفهوم الشعب قادراً على أداء وظيفة الذات المنظمة لنظام التحكم. وبالتالي فإن 
هوية الشعب يتم استبدالها بحركية الجمهور ومرونته وتمايزه الأبدي. يؤدي هذا 
التحوّل إلى تعرية فكرة مشروعية السلطة الحديثة الدارجة التي توظفها السلطة 
في بناء ذات منفردة من الجمهورء قادرة» بدورهاء على إضفاء المشروعية على 
السلطة نفسهاء كما إلى تحطيم هذه الفكرة. مما عادت الحَذّْلّقة الصوفية قادرة 
على الفعل . 

يجري حكم الجمهور بوسائل نظام رأسمالية ما بعد الحداثة» وفي إطار 
العلاقات الاجتماعية للتصنيف الحقيقيى. فحكم الجمهور لا يكون ممكنا ما لم 
يتم اعتماد منطلقات داخلية» على أصعدة الإنتاج أو التبادل والثقافة» في الإطار 
السياسي الحيوي لوجوهه بالذات» بعبارة أخرى. غير أن هذا الوجود السياسي - 


6 تحولات الإنتاج 


الحيوي للجمهور يمتلك؛ في ظل استقلالية إلغاء الحدود الإقليمية» الطاقة التي 
تمكنه نن :التحول إلى كثلة مستقلة من الأنتاجية الذكنة» إلى سلطة ويمقزاطية 
مطلقة؛ حسب التعبير السبينوزي. ومن شأن تحقّق ذلك أن يفضي إلى الإطاحة 
بالسيطرة الرأسمالية على الإنتاج والتبادل والتواصل . إن الحيلولة دون حدوث 
ذلك» هي المهمة الأولى والرئيسية للحكم الإمبراطوري. ومع ذلك فإن علينا 
أن نتذكّر أن تأسيس الإمبراطورية يعتمد» في وجوده بالذات, على القوى التي 
تشكل هذا التهديد» قوى التعاون الإنتاجي المستقلة. إنها قوى لا بد من 
التحكم بهاء ولكن دون تدميرها. 

لا تنطوي الضمانة التي توفرها الإمبراطورية لرأس المال المُعَوْلّم على أية 
إدارة جزئية وتفصيلية للكتل السكانية على الصعيدين : السياسي والإداري 
فجهاز التحكم لا يصل إلى الفضاءات المحلية» وإلى سلاسل الحياة ل 
الحاسمة حيث تضطلع الإدارة بأداء وظيفتها؛ إنه لا يتمكن من وضع اليد على 
خصوصيات تقناط تلك السلاسل: فما يسعى التحكم الإمبراطوري؛ يوي نا 
إلى توظيفه وحمايته؛ وما يضمنه لصالح التطور الرأسمالي» » ليس إلا التوازنات 
العامة للنظام العالمي . 

يمارس التحكم الإمبزاطورئ غَمْله من خلال ثلاك وسائل عالمية ومطلقة 
هي: القنبلة» المال» والأثير. فترسانة الأسلحة الحرارية ‏ النووية» المجمعة 
عملياًء عند قمة الإمبراطورية؛ تمثل الإمكانية المستمرة لتدمير الحياة نفسها. 
ليست هده إلا غعملية عُنف مظلقة» إلا أفقاً ميتافيزيقياً جديداً. يحدث انقلاباً 
كاملا في التصور الذي كان يتحدث عن احتكار الدولة السيادية للمَوة المادية 
الشرعية. وفي زمن ماء من تاريخ الحداثة» كان يتم إضفاء الشرعية على هذا 
الاحتكار إما باعتباره نَرْعاً لأسلحة الذّهُْماء الإرهابية الفوضوية؛ أو جمعاً 
للسلاح من الكتلة غير المنظمة من الأفراد الميالين إلى ذبح بعضهم البعضء أو 
بوصفه الأداة الكفيلة بمقاومة العدو. أي التصدي لشعوب أخرى منظمة في 
دول. ووسيلتا إضفاء الشرعية هاتان اللتان كانتاء آخر المطاف. موجهتين نحو 
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ضمان بقاء السكانء. لم تعودا اليوم فعّالتين. فالاستيلاء على وسائل العنف 
الموجودة بين أيدي كتلة سكانية يُفُئَرَض أنها مدمّرة لذاتهاء يميل إلى أن يتحوّل 
إلى عمليات إدارية وبوليسية مجرّدة هادفة إلى الحفاظ على تقطيعات الأقاليم 
الإنتاجية. أما التسويغ الثاني فلا يلبث» أيضاًء أن يصبح أقل فعالية مع صيرورة 
الحرتة التؤوية و بين الدول» أمرا يتعذر تصنورة بصبوزة متزايدة:. لقذ أذى تطوو 
التكنولوجيات النووية» وتمركزها الإمبراطوري. إلى تقييد سيادة أكثرية بلدان 
العالم» بمقدار ما أفضى إلى حرمانها من اتخاذ قرارات الحرب والسلم» هذه 
القدرة التى تشكل عنصراً رئيسياً من عناصر التحديد التقليدي لمعنى السيادة . 
أضف إلى ذلك أن التهديد النهائي المتمثل بالقنبلة الإمبراطورية أدّى إلى اختزال 
جميع الحروب إلى نزاعات ارده حروب أهلية»ء حروب قذرة. إلخ. لقد 
جعل أية حربء الميدان الحَضْري للسلطة الإدارية والبوليسية. ما من منظور 
يضاهي منظور القنبلة من حيث تسليط الأضواء الكاشفة على عملية العبور من 
الحداثة» إلى ما بعد الحداثة؛. ومن السيادة الحديثة إلى الإمبراطورية. تتحدّد 
الإمبراطورية هناء في التحليل الأخيرء بأنها «لا مكان» الحياة» أو بوصفهاء 
بعبارة أخرى. القٌّدْرة المطلقة على التدمير . فالإمبراطورية هى الصيغة النهائية 
للقوة النخيوية طالما بفيك التقيضن المطلق لقوة البحياة. ْ 

يكون المال الوسيلة العالمية الثانية للتحكم المطلق. فإنشاء السوق 
العالمية تألف. بالدرجة الأولى» من التفكيك النقدي للأسواق الوطنية» من 
الإجهاز على أنظمة الضوابط النقدية الوطنية و/ أو الإقليمية» ومن إخضاع تلك 
الأسواق لمتطلبات القوى المالية. فمع نزوع البنى النقدية الوطنية إلى فقدان 
جميع سماتها السيادية» نستطيع أن نرى ما ينبثق عنها من أشباح وظلال عملية 
إعادة رسم حدود إقليمية نقدية أحادية جديدة متمركزة في عواصم الإمبراطورية 
السياسية والمالية» في المدن العالمية» لسنا بصدد بناء نظام نقدي كوني وشامل 
على أساس أقاليم إنتاجية جديدة» دارات تداول محلية جديدة» وقيم جديدة 
بالتالي؛ بل نحن أمام بنية نقدية قائمة على الضرورات السياسية الخالصة 


8 تحولات الإنتاج 


للإمبراطورية. يبقى المال هو الحَكم الإمبراطوري؛ ولكن هذا الحكم. تماماً 
كما هي الحال مع التهديد النووي الإمبراطوري» ليس متمتعاً بمكان نهائي 
وحاسم من جهة. ولا بمكانة متساوية» من جهة ثانية. وتماماء كما يؤدي 
التهديد النووي إلى تمكين القوة البوليسية المعمّمة من الإمساك بزمام السلطة. 
فإن الحَكم النقدي جرب تادر لحري ا ستعران وتوظيفه فيما يخص 
الوظائف الإنتاجية» معايير القيمة» وأشكال تخصيص الثروة التي تؤلف السوق 

العالمية. تبقى الآلياث النقذية الوسائل الرئبيية افك 00 


يشكن الأتتر :الوسيلة الأساضية ةالالنةوالاجيرة للمحكن الامبراطوري» 
فإدارة الاتصالات» وهيكلة نظام التعليم ودَوْزّنة الثقافة تبدو اليوم ضرورات 
سيادية أكثر من أي وقت مضى . غير أن ذلك كله لا يلبث أن يذوب في الأثير 
فمنظومات الاتصالات المعاصرة ليست خاضعة للسيادة» بل يبدو. 8 
النقيض من ذلكء أن السيادة هي الخاضعة للاتصالات - أو أن السيادة 
مُمَفْصلَةء عملياًء عبر منظومات الاتصاللات. وجملة المفارقات التي تتنمخض 
عن تفكك وانحلال السيادة الإقليمية و/أو القومية تكونء في ميدان 
الاتصالات» أكثر وضوحاً من أي وقت مضى . تمتلك الاتصالات قدرات فريدة 
على إلغاء الحدود الإقليمية وإزالتها: لا تكتفى الاتصالات بتقييد أو إضعاف 
اناده لإفليهية االكدلة ) رنواحضينه الاجر ف علق حراج إمكاقة ريط أ 
نظام بمكان معيّن» بالذات. إنها تفرض تبديلاً مستمراً وكاملاً للشارات 
والرموز. لعل إزالة الحدود الإقليمية هي القوة الرئيسية» والتبديل هو الشكل 
اللذان يتجلَّى التواصل الاجتماعي من خلالهما. بهذه الطريقة وعبر هذا الأثير» 


6 قام عدد من الكتاب بتسليط الأضواء الكاشفة» ومن منطلقات هيكلية؛ على السلطات 
المفرطة والدكتاتورية التى تتمتع بها الأنظمة النقدية. انظر : لصة لاع)عمم8 ,مممعلثلا 
لإعمملةط أنه كعءزنام2 عط لصة بعنهقغد اأدصضمعدلك ,لمعتمقت) اأحطمات) ,نإووواامك مطمل 


(1995 بزمملده ا . 
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لا تلبث اللغات أن تصبح أدوات تداول وتبديل» فتذيب جميع العلاقات 
السيادية. لا يسع التعليم والثقافة» أيضاًء إلا أن يذعنا لمجتمع المشهد الدوّار 
القائم على التداول والتبديل. وهنا نصل إلى حدٌّ متطرّف لعملية تحلل العلاقة 
بين النظام والمكان. لا نستطيع» عند هذا المنعطف. أن نلتقط هذه العلاقة إلا 
في فضاء آخرء في مكان آخر يتعذرء مبدئياً» إدخاله في عملية مَمْصَّلَّةَ أفعال 
السيادة . 


لقد بات فضاء الاتصالات متحرّراً تماماً من الحدود الإقليمية. إنه آخر 
مطلق بالمقارنة مع جملة الفضاءات المتبقية التي دأبنا على تحليلها من منطلقات 
احتكار القوة المادية وتحديد المعيار النقدي. لسنا هنا بصدد مسألة فضالة 
متبقية» بل أمام عملية تحؤل أو انمساخ. عملية استحالة جميع عناصر الاقتصاد 
السياسي ونظرية الدولة. ليس التواصل إلا نمط الإنتاج الرأسمالي الذي نجح 
فيه رأس المال في إخضاع المجتمع كلياً وعالمياً لنظامه» مغلقاً جميع الأبواب 
البديلة . وإذا ما كان أي بديل سيتم طرحه في أيٌٍّ من الأوقات» فلا بد له من أن 
ينبثق من قلب مجتمع التصنيف الحقيقي حاملاً في أحشائه جميع التناقضات. 


تعيدنا وسائل التحكم الثلاث هذهء مرة أخرى» إلى طبقات هَرّم السلطة 
الإمبراطورية الثلاث. فالقنبلة والمال والأثير هي السلطات الملكية 
والأرستقراطية والديمقراطية على التوالي. قد يبدو زمام الأمور في كل من هذه 
الحالات كما لو كان بيد الولايات المتحدة. وقد تبدو الولايات المتحدة وكأنها 
روما جديدةء أو باقة روماتٍ جديدة» حيث واشنطن (مجسّدة للقنبلة) ونيويورك 
(مركز المال) ولوس آنجلوس (بؤرة استغلال الأثير). غير أن أي تصوّر إقليمي 
للفضاء الإمبراطوري يتعرّض باستمرار لعدم الاستقرار جراء المرونة والحركية 
وزوال الحدود الإقليمية في قلب الجهاز الإمبراطوري. من الممكن إضفاء 
بعض التحديد الإقليمي الجزئي على احتكار القوة وتنظيم المال» غير أن ذلك 
مستحيل بالنسبة للاتصالات. لقد أصبحت الاتصالات العنصر المركزي الذي 


0 تحولات الإنتاج 


يوطد علاقات الإنتاج» موجّهاً التطور الرأسمالي» ومحؤّلاً قوى الإنتاج. لا 
تلبث هذه الآلية أن تتمخض عن وضع متطرّف الانفتاح» حيث تكون البؤرة 
المركزية للسلطة مضطرة لمواجهة قوة الكيانات الذاتية المنتجة» قوة ونفوذ 
جميع أولئتك الذين يساهمون في الإنتاج المتفاعل للاتصالات. وهنا في هذه 
السلطئة الدوّارة لسيطرة الإمبراطورية على الأنماط الجديدة من الإنتاج» فإن 
الاتصالات هي الأكثر انتشاراً بالأشكال الشعرية. 


لقد ولّت الحكومة الكبيرة إلى غير رجعة! 

ناقك :صيرخ القد ولت السكرفة الكتيرةزلى في وضع كدان اسن كه 
بالنسبة إلى المحافظين والليبراليين الجدد في الإمبراطورية كلها. فكونغرس 
الولايات المتحدة الجمهوري بزعامة نيوت غينغريتش كافح لنسف الهالة 
التقديسية المحيطة بالحكومة الكبيرة عبر نعتها ب «الشمولية» (التوتاليتارية) 
و«الفاشية» (في دورة الكونغرس أرادت أن تكون إمبراطورية» ولكنها ما لبئت 
أن انتهت كارنفالية). بدا كما لو كنا قد عدنا إلى أزمان انتقادات هنري فورد 
اللاذعة والعنيفة الموجهة إلى فرانكلين ديلانو روزفلت! أو إلى الأيام الأقل 
عظمة وجلالاً لإدارة مارغريت تاتشر الأولى». حين كانت تسعى بدأب محمومء 
وبدُعابة ليست متاحة إلا للبريطانيين» ببيع خيرات الأمة المتمثلة بمؤسسات 
القطاع العام بدءا بمنظمات الاتصالات وانتهاءً بشبكات المياه» من شبكة 
السكك الحديدية والنفط إلى الجامعات والمستشفيات. أما في الولايات 
المتحدة فقد أقدم ممثلو الجناح الأشد محافظة» أخيراً على تجاوز الخطوط 
الحمراءء وهو أمر ما لبث الجميع أن أدركوه في النهاية. تمثّل جوهرٌ القضية» 
والسخرية القاسية» بحصول الهجوم على الحكومة الكبيرة في الوقت الذي كان 
فيه تطور الثورة المعلوماتية ما بعد الحداثية بأمس الحاجة إلى هذه الحكومة 
الكبيرة لتدعيم جهودهاء في سبيل شق أوتوسترادات المعلومات» من أجل 
الك بتوازنات أسؤاق التحدات والنورضات رغم التقلبات الجامحة الناجمة 
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عن المضاربة» بغية الحفاظ. بحرصء على قيم النقد والعملات؛ على 
الاستثمار العام في المجمّع الصناعي ‏ العسكري للمساعدة على تحويل نمط 
الإنتاج» على إصلاح نظام التعليم ليصبح قادراً على مواكبة هذه الشّبَكحات 
الإنتاجية الجديدة» وإلخ. . في هذا الوقت بالذات» بعد أن تعرّض الاتحاد 
السوفيتي للانهيار» كانت المهمات الإمبراطورية التي تواجه حكومة الولايات 
المتحدة بالغة الأهمية وكانت الحكومة الكبيرة مطلوبة بأكثر الأشكال إلحاحاً . 


حين يبادر أنصار عَوُلّمة رأس المال إلى رفع أصواتهم مندّدين بالحكومة 
الكبيرة» فإنهم ليسواء فقطء منافقين» بل وناكرين للجميل أيضاً. فأين كان 
رأس المال سيذهب لو لم يضع يده على الحكومة الكبيرة ويوظفهاء على امتداد 
قرون طويلة. لخدمة مصالحه الحصرية؟ وأين كان رأس المال الإمبراطوري 
اليوم سيذهبء لو لم تكن الحكومة الكبيرة كبيرة بما يكفي لتمكينها من 
الإمساك بزمام سلطة الحياة والموت بالنسبة إلى الجمهور العالمي بمجمله؟ أين 
كان رأس المال سيذهب في غياب حكومة كبيرة قادرة على طبع الأوراق النقدية 
(المال) لإنتاج وإعادة إنتاج النظام العالمي الذي يضمن السلطة والثروة 
الرأسماليتين؟ أو في غياب شبكات الاتصالات المتحكمة بتعاون الجمهور 
المنتج؟ ينبغي للرأسماليين» وممثليهم في سائر أرجاء العالم» أن يسارعواء كل 
صباح فور استيقاظهم» إلى الركوع على رُكَبهم وإطراء الحكومة الكبيرة» بدلاً 
من قراءة الشتائم الموجّهة إليها على صفحات الوول ستريت جورنال! 


أما الآن» وبعد أن تعرّض أكثر خصوم الحكومة المحافظين جذرية 
للانهيار» تحت ثقل المفارقة التي ينطوي عليها موقفهم» فنريد أن نلتقط راياتهم 
وننتشلها من الأوحال التي تركوها فيها. لقد جاء دورنا لنصرخ : «كفى حكومة 
كبيرة!» لماذا يجب أن يكون ذلك الشعار ملكية حصرية للمحافظين؟ من المؤكد 
أنناء ونحن الذين تعلّمنا في مدرسة الصراع الطبقي» نعلم جيداً أن الحكومة 
الكبيرة كانت أيضاً إحدى أدوات إعادة توزيع الثروة الاجتماعية» وأنهاء بتأثير 


2 تحولات الإنتاج 


ضغط نضال الطبقة العاملة» ساهمت في الكفاح من أجل المساواة 
والديمقراطية. أما اليوم فإن تلك الأزمان قد ولت إلى غير رجعة. فالحكومة 
الإمبراطورية الكبيرة المنتمية إلى ما بعد الحداثة الإمبراطورية؛ قد أصبحت 
الوسيلة الاستبدادية المجرّدة للسيطرة ولعملية الإنتاج الشمولية للذاتية. تتولى 
الحكومةٌ الكبيرةٌ قيادةً الجوقة الكبرى للذوات المختزلة إلى سلع. وهيء 
بالتالي» العامل الحاسم في رسم حدود الرغبة: تلك في الحقيقة هي الخطوط 
التي تقوم. في إمبراطورية السياسة الحيوية» بترسيخ التقسيم الجديد للعمل عبر 
الأفق العالشي: ٠‏ لمصلحة إعادة إنتاج القٌّدْرة على الاستغلال والاستعباد. أما 
نحن فنناضل » على النقيض من ذلكء, لأن الرغبة ليست محدودة» ولأن الحياة 
(نظراً لكون الرغبة في الوجود والرغبة في الإنتاج رغبة واحدة وهما الشيء ذاته) 
قابلة» باستمرار وحرية ومساواة». للاستمتاع بها ولإعادة إنتاجها. 


قد يعترض البعض قائلين: إن الكون السياسي ‏ الحيوي المنتّج ما زال 
يتطلّب شكلاً من أشكال التحكم به» وإِنَّ عليناء واقعياًء أن نستهدف» لا تدمير 
الحكومة الكبيرة» بل وضع أيدينا على مفاتيح التحكم بها. لا بدٌ لنا من وضع 
حد لمثل تلك الأوهام التي طالما ابنليت بها التقاليد الاشتراكية والشيوعية! 
عليناء على النقيض من ذلك» ومن منظور الجمهور ومطالبته بالحكم الذاتي 
المستقلن) أن نضع حداً لعملية التكرار المستمرة للشكوى نفسها التي أطلقها 
ماركس» قبل مئة وخمسين عاماً. حين قال: إن الثورات جميعاً اكتفت بالإمعان 
في استكمال بناء صرح الدولة بدلاً من تدميرها. وذلك التكرار لم يزدد إلا 
وضوحاً في قرنناء حيث نجحت صفقة المساومة الكبرى (بأشكالها الليبرالية 
والاشتراكية والفاشية) بين الحكومة الكبيرة» والبيزنس الكبير» والعمل الكبير» 
(بين أجهزة الحكم العملاقة والشركات الكبرى والاتحادات العمالية والنقابية 
الهائلة) في إجبار الدولة على إنتاج ثمار مرعبة جديدة مثل معسكرات الاعتقال 
والخولاغات والقكوات وما 'زلها: 
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لن يتأخر أفلاطون الجديد في الحي عن المبادرة» أخيراء إلى الصراخ في 
وجوهنا قائلاً: لَسْئُم إل عصابةً من الفوضويين. ليس ذلك صحيحاً. لولم 
نُقْدِم على الانطلاق (مثل تراسيماكوس وكاليكليس» محاورَيٌ أفلاطون 
الخالدين) من وجهة نظر قاعدة مادية متأسّسة في شباك التعاون الإنتاجي» أو من 
فتظور إنسانية شَيّدت غلن الأشسن الإنتاجية ؛ إنسانية تأسست على أرضية 
«الاسم المشترك» للحرية» لكنّا فوضويين حقاً. لاء نحن لسنا فوضويين» بل 
تحن أميوةة عنت امنا وضفانا على اند الحكونات الكييرة القوالية كنها 
والاشتراكية. لقد رأينا بأم العين كيف أن هذا كله تتم إعادة خلقه في الحكومة 
الإمبراطورية» في اللحظة التي نجحت فيها إداراثٌ التعاون الإنتاجي في تمكين 
قوة العمل» ككل» من تأسيس ذاتها في الحُكم. 


الجزء الرابع 


انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


عنأمععط أه الدط لصح عمنتاععرا عط 
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افتراضات 


ما عاد الشعب موجوداً, أى هى لم يوجد بعد... الشعب غائب. 


جيل ديلوز 


في أثناء نقاشنا تعامّلناء عموماًء مع الإمبراطورية من منطلق ما يكون» 
وما هو موجود. وبالتالي» من منطلق وجودي (أنطولوجي). غير أننا بادرنا 
أحياناً» في سبيل تعزيز المحاججة؛ إلى مقاربة إشكالية الإمبراطورية عبر خطاب 
أخلاقي ايا آخذين آليتي المشاعر والمصالح بعين الاعتبار - حين قمناء 
مثلاًء في بداية مناقشتناء بإصدار حكم يقول بأن الإمبراطورية أقل سوءاً أو 
أفضل من نموذج السلطة السابق بالنسبة إلى الجمهور. ربما كانت النظرية 
السياسية الإنجليزية في الفترة من هوبز إلى هيوم هي المثال النموذجي لمثل هذا 
الخطاب الأخلاقي ‏ السياسي» الذي انطلق من وصف متشائم لطبيعة الإنسان 
ما قبل الاجتماعية وحاول؛ عبر التعويل على مفهوم متسام للسلطة» أن يوطد 
مشروعية الدولة. من المؤكد أن اللوياثان (الليبرالي إلى هذًا الحد أو ذاك) أقل 
سوءاً من منظور حرب الجميع ضد الجميع» وأفضل لأنه يفرض السلم ويحافظ 


)01 لممعط1 امعغناو7 عط] ,ممدععطمعهلا .8ن ععد ومع ءمعط لهعنتامم أه عأبند وتطغ مه 
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عليه''2. غير أن أسلوب التنظير السياسي لم يعد كثير الجدوى . إنها تزعم أن 
الذات يمكن فهمها قبل أن تصبح اجتماعية وخارج الجماعة» ثم تفرض عليها 
نوعا من التدجين المتسامى . ما من كيان ذاتى يبقى خارجاً فى الإمبراطورية. 
وسائر الأماكن اح شا تن كانه الأمكعان غانة عد حرانة الستافنة 
المتسامية قادرة على الصمودء كما لا تنطوي على أية فائدة جدالية» لأنناء 
جميعاً» موجودون كلياً داخل ملكوت ما هو اجتماعي» وما هو سياسي. وحين 
نتعرف على هذا التحديد الحاسم والجذري لما بعد الحداثة» فإن الفلسفة 
السياسية تقحمنا عنوة في ميدان الوجود (الأنطولوجيا). 
خارج القياس (ما ليس قابلاً للقياس) 

حين نقول: إن على النظرية السياسية أن تعالج الوجود (الأنطولوجيا). 
إنما نعني أول ما نعني أن السياسة لا يمكن بناؤها من الخارج . تبقى السياسة 
قضية مباشرة؛ إنها ساحة الكمون الخالص . والإمبراطورية تتشكل فوق هذا 
الأفق السطحي الخارج حيث تستقر أجسادنا وعقولنا. إنها إيجابية خالصة. 
ليس ثمة أية آلية منطقية خارجية تتولى تأسيسها. لعل أكثر الأشياء طبيعية» في 
العالم. هو أن يبدو أنْ العالم موحد سياسيّاء أن السوق عالمية» وأن السلطة 
منظمة عبر هذه الشمولية. فالسياسة الإمبراطورية تمَمْصِل الوجود في امتداده 
العالمي. في بحر هائل» لا تحركه سوى النسائم والأمواج . وبالتالي» فإن 
تحييد الخيال المتسامي هو المضمون الأول للقول بأن ما هو سياسي في 
النتلطنة الإمبريالية يكون وجودياً (أنطولوجي)©. 0 


أهع ذاه :ئأوعععغصا عط لصة كموادقه8 عط[ بمحصطىورن .0 غمعطام لمة :(1962 روووعط 
لإاأادرعلالصنا ممغععماءط زممعغععملنم2) طمصنة] ذخا عرماعط ورؤتلمع]أامةت عه] كئاأمعصيعم 
.(1977 رووممم 
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افتراضات 


لا بدء أيضاًء من فهم السياسي كوجودي جراء واقع كون جميع 
التحديدات المتسامية للقيمة والقياس التي درجت على تنظيم أشكال استخدام 
السلطة (أو تقوم في الحقيقة بتحديد أسعارها وتقسيماتها الفرعية وتسلسلاتها 
الهزمبة) قد فقدت تماسكها. فمن الأساطير المقدسة عن الشلطة» تلك 
الأساطير والخرافات التي استخدمها علماء أنتروبولوجيا تاريخية مثل: رودولف 
أوتو وجورج ومزيل» إلى قوانين العلم السياسي الجديد التي وضعها كتاب 
الاتحادي (606:3|156 ©15)؛ من حقوق الإنسان إلى القانون الدولي العام هذا 
كله يخبو ويتلاشى مع العبور إلى الإمبراطورية. تبادر الإمبراطورية إلى إملاء 
قوانينها وإلى الحفاظ على السلم وفقاً لنموذج حقوقي وقانوني ينتمي إلى ما بعد 
التعداقة مزع خلال متلتلة هن الأجداءانت اليجدركة والطليفة و و00 
تشكل الإمبراطورية النسيج الوجودي الذي تتقاطع فيه جميع خيوط علاقات 
السلطة ‏ جملة العلاقات السياسية والاقتصادية جنباً إلى جنب مع العلاقات 
الاتقتمافة والشخصنة:. وصبن هذه السلطة الوجية تكسف ني الوجرة 
السياسية ‏ والحيوية للدستور الإمبراطوري» لأن كل قيمة أو قياس ثابت يميل 
إلى التحذّل في ظل عالمية القوة الحيوية» كما يتكشف الأفق الإمبراطوري 
للسلطة أكر عق كرنه أفقاً خارج القياس . لقد توقفتء لا السياسة المتسامية 
فقطء بل والمتسامي» بحد ذاته» أيضاء عن تحديد القياس . 


أدمن التراث الميتافيزيقي الغربي على مَفْت ما ليس قابلاً للقياس. فمن 
نظرية أرسطو عن الفضيلة كقياس*) إلى نظرية هيغل عن القياس بوصفه مفتاح 
الور :فق الوهرة إلى سرس 77 «ظامق مندالة القنائى لئاق لاط بدا 


(1) -علما متممعصم لمع غلعون اعمط ناخ ععد ندا مععلمصاكمم لمة غطوام مععلمصادمم م0 
.مقط ,(1994 رووعء2 وغ0ندعمماة أه لإازورع لالصلا :5أامموعمصطتلة) دنادلامنز0] أهاعوطجا رامع 
1 - 217 .مم ,6 


)2( .(1982 ,عنام نكلمة2) عأوئؤواءة ع ملغداط عع دممع دنا بعنهومء8 أمغم8 عه5 


0. -دنك :للا بكفمهاطوتك عنغصواءه) ععاانكة ,/ا لى .دوموع عزعما أه ععمعكد رأموعل ع .للا‎  )3( 
.مم (1989 ,لهمملغهمععغما ووععط معاغتصمهما‎ 327 - 285. 
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النظام المتسامي. حتى نظرية القيمة لدى ماركس تعطي هذا التراث الميتافيزيقي 
حمّه : فنظريته ليستء في الحقيقة» إلا نظرية عن قياس القيمة29. لا يصبح 
العالم» أخيراًء خارج القياس» حيث نستطيع أن نرى بوضوح مدى الكره 
العميق الذي تكنه الميتافيزيقا لما يتعذر قياسه. إلا على الأفق الوجودي 
(الأنطولوجي) للإمبراطورية؛. على أية حال. فإيجاد أساس وجودي 
(أنطولوجي) متسام للنظام» مستَّمّد من الضرورة الإيديولوجية. تماماً كما يكون 
الله ضرورياً للتسامي الكلاسيكي للسلطة. يكون القياس أيضاً ضرورياً للأساس 
المتسامي لقيم الدولة الحديثة. فحين لا يكون ثمة أي قياس. برأي 
الميتافيزيقيين» ليس ثمة أي كؤن؛ وحيث لا وجود للكؤن ليس ثمة أية دولة. 
في هذا الإطار لا يستطيع المرء أن يفكر بغير القابل للقياس» أو عليه ألا يفكر 
5 ا العام يه 
الحيوي. أما الاستمرار في إعلان 0 السياسي التوعه قلا عدن إلا 

ونحن حين نقول بما لا يقيل القياس» إنما نعني أن التطورات السياسية 
للوجود الإمبراطوري تكون خارج نطاق كل قياس مؤسّس مُسْبّقاً. نعني أن 
العلاقات بين أنماط الوجود وقطاعات السلطة تُبنئ من جديد» على الدوام» 
وهي متباينة بصورة لا نهائية. فمؤشرات التحكم والقيادة (مثلها مثل مؤشرات 
القيمة الاقتصادية) تتحدد على أساس عناصر طارئة» دوماء وتقليدية خالصة. 


(1) يكون معيار القيمة متمثلاً باستغلالها المنتظم» بمدى تقسيمها الاجتماعي» وبإعادة 
إنتاجها لرأس المال. من المؤكد أن ماركس يتجاوز نفسهء ولا يجوز للمرء قط أن 
يزعم أن مناقشاته للعمل والقيمة لم تكن إلا خطاباً عن القياس: يبقى العمل على 
الدوام قوة الوجود المفعمة بالحياة التي تتجاوز القيمة. انظر : لإغمعس5» زاءوءل١‏ وأدمامم 
1419-0 .مم ,(1996 باعولا معل؟) صدكاعمقاة لمملزء8 مكصواز مز ممهالخح رن كعفعط] . 


افتراضات 


من المؤكد أن هناك ذرىٌ وقمماً للسلطة الإمبراطورية تتولى ضمان عدم تحول 
الاحتمال إلى تخريب» عدم توحده مع العواصف التي تهب فوق بحار الوجود - 
قمماً مثل احتكار الأسلحة النووية والتحكم بالمال واستعمار الأثير. إن عمليات 
الانتشار الملكية للإمبراطورية هذه. تضمن صيرورة الاحتمال ضرورة» وعدم 
انزلاقه إلى الفوضى. غير أن هذه السلطات الأعلى التي لا تمثل رمزأ للنظام» 
أو معياراً للكون؛ تكون فاعليتهاء على النقيض من ذلك» مستندة إلى التدمير 
(بالقنبلة)» إلى المعاقبة (بفرض الغرامة المالية)» إلى زرع الخوف (عبر 
الاتصاللات). 


يمكن للمرء»ء عند هذا المنعطف, أن يتساءل عما إذا لم تكن فكرة عدم 
قابلية القياس هذه منطوية على النفي المطلق لمفهوم العدالة. فتاريخ فكرة 
العدالة ظلت على الدوام» في الحقيقة» تشير إلى تصور معين للقياس» سواء 
أكان قياساً للمساواة أم قياساً للتناسب. أضف إلى ذلك أن «الفضيلة كلها 
مُتَبْلُورة في العدالة»27» كما يقول أرسطو مقتبساً بيناً من تيوغنيس. فهل نحن 
متورطونء. هكذا ببساطة» بإطلاق ادعاء عدمي» لا معنى له» حين نؤكد أن 
القيمة» في أنطولوجيا الإمبراطورية» تبقى خارج القياس؟ هل نعلن أن ليس ثمة 
أية قيمة» أية عدالة» وأية فضيلة قادرة» في الحقيقة» على الوجود؟ لاء في 
تناقض مع أولئك الذين طالما زعموا أن القيمة لا يمكن تأكيدها إل في شخص 
القياس أو النظام» نقول: إن القيمة والعدالة تستطيعان العيش في عالم غير قابل 
للقياس وبالاستناد إلى دَعْمه. وهنا نستطيع أن نرى مرة أخرى مدى أهمية ثورة 
النزعة الإنسانية النهضوية. ما من نفوذ أو معيار متسام سيحدد قيم عالمنا ‏ آلا 
عممصعط"! ثم رعأتهص أنه ,لعز . لن تتحدد القيمة إلا بالتجديد والتطوير 
التكمريه للاساتة بالذات:: 


(1) عغغعاعول :وتاممهموتصا) مابوما ععمعيع1 .وموى روعلطعع ممعطع صم ألا رعاعموام 
.(30 ط 1129) 119 .م ,(1985 
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بعيداً عن القياس (افتراضياً) 

حتى إذا أصبح ما هو سياسي مجالاً يقع خارج القياس» فإن القيمة تبقى. 
حتى إذا لم يعد في ظل الرأسمالية أي مُدَرّجَ ثابت لقياس القيم» فإن القيمة ما 
زالت مع ذلك قوية ودائمة الحضور. تتجلى هذه الحقيقة قبل كل شيء في دوام 
الاستغلال» وتتجلى. ثانياً» في حقيقة أن التجديد الإنتاجي. وخلق الثروة 
مستمران دونما كلل بل ويدأبان. في الحقيقة» على استنفار العمل في كل 
زاوية» أو صدع من زوايا الأرض وصدوعها. يتم بناء القيمة في الإمبراطورية 
بعيدا عن القياس . فالتناقض بين مبالغات العَوْلَمَة الإمبراطورية غير القابلة 
للقياس من جهةء والنشاط الإنتاجي الواقع خارج دائرة القياس من جهة ثانية 
بيجب النظر إليه من زاوية النشاط الذاتي الدائب على خلق العالم كلهء وإعادة 

غير أن ما نريد تسليط الضوء عليه» هناء هو شيء أكثر جوهرية من مجرد 
الزعم بأن العمل يبقى القاعدة الأساسية للمجتمع لدى تحول رأس المال إلى 
مَرْحَليَه ما بعد الحداثئية. وفي حين تشي عبارة «خارج القياس» ياستحالة الونتاج 
الحاسب والمنظم للسلطة على مستوى عالميء فإن عبارة «بعيدا عن القياس» 
تشير إلى حيوية السياق الإنتاجي؛ إلى التعبير عن العمل كرغبة. وإلى قدراتها 
على تأسيس النسيج السياسي - الحيوي للإمبراطورية من الأسفل . تشير عبارة 
«بعيدا عن المقياس» إلى المكان الجديد فى اللامكان؛ المكان الذي يحدد 
النشاط المنتج الذي يكون مستقلاً عن أي ا قياس خارجي. إنها تشير إلى 
افتراضية توظف مجمل النسيج السياسي - الحيوي للعولمة الإمبراطورية. 

ومما هو افتراضي نفهم مجموعة قدرات الفعل (الوجود والحب والتغيير 
والخلق) المتجسدة في الجمهور. وقد سبق لنا أن رأينا كيف تتأسس مجموعة 
القدرات الافتراضية للجتهور يفخل القنالات» وتتوطد بفضل الرغبة. علينا 
الآن أن نعاين كيف يمكن لما هو افتراضي أن يمارس الضغط على ما هو 


افتراضات 


ممكن. وصولاً إلى ملامسة ما هو واقع. وعملية العبور مما هو افتراضي إلى ما 
هو واقعي. عبر ما هو ممكن. هي فِْلُ الخَلْق الأساس27©. إن العمل الحي هو 


الذي يشق 


طريق العبور من الافتراضي إلى الواقعي؛ إنه عربة الإمكانية. فالعمل 


الذي تمكن من تحطيم فيود الانضباط الاقتصادي والاجتماعي والسياسيء. 
وتجاوز كل بعد تنظيمي من أبعاد الرأسمالية الحديثة» جنباً إلى جنب» مع صيغة 
دَؤْلَتها يظهر الآن على المسرح بوصفه نشاطاً اجتماعياً عام . بات العمل 


(1) عن الافتراضي انظر المراجع المبينة في الهامش . أمّا تصورنا نحن لما هو افتراضي 


فيختلف بعض الشيء ء عن ذلك الذي يشتقه ديلوز من بيرغسونء والذي يميز العبور من 
الافتراضي إلى الفعلي؛ ومن الممكن إلى الواقعي. يكون اهتمام بيرغسون الأول في 
هذا التسيد وفي تأكيده لثنائي الافتراضي الفعلي بدلا من ثنائي الممكن الواقعي» 
متركزاً على تأكيد قوة الوجود الإبداعية الخلاقة وتسليط الضوء على حقيقة أن الوجود 
ليس مجرد اختزال العوالم الممكنة العديدة بعالم واقعي واحد قائم على الشبه. بل 
هوء بالأحرى» فعل خلق بصورة دائمة وعمل تجديد يتعذر التنبؤ به. انظر: 4004| 
(1946 ناعرولا برعل) بلمتاط ععهعن عط مز «لوعه عطغ لمج عاطتوومم ع]» رممدوقع8 ,. 
من المؤكد أننا نعترف بضرورة إبراز القوى الخلاقة للحالة الافتراضية» غير أن هذا 
الخطاب البيرغسوني يبقى ناقصًا بمقدار ما تكون بحاجة أيضاً إلى إبراز واقع الوجود 
الذي تم خلقه؛ وزنه الوجودي (الأنطولوجي)» وجملة المؤسسات التي 0 مهمة 
هيكلة العالم» خالقة الضرورة من مادة المصادفة والاحتمال. وعن عملية العيور من 
الافتراضى إلى الواقعىء انظر: عدعمعع ص غه نل لمانا رمهلصمماك غمعطازن 
«اعع ]ام أ0 000 3 أكناددةللة مولء8 لمق ,(1964 رزوزيه0) عنوتعهاه تطمعاكبزام 
83-9 .مم (1995 زالوع) 31 .مم7 بعنو عقت اأمعنذايت . 
لمناقشات ماركس للتجريد علاقة مزدوجة بهذا الحطاب الخاص بالافتراضية 
والإمكانية. قد يحسن المرء صنعا إذا ما بادرء فعلاء إلى التمييز بين مفهومي ماركس 
للتجريد. فمن جهة. ومن طرف رأس المال» يعني التجريد الانفصال عن قدراتنا على 
الفعل وبالتالي نوعاً من النفي للافتراضي . أما من طرف العمل فإن المجرد هو المجمع 
العام لقدراتنا على الفعل» الافتراضي بالذات. انظر: لدملرع8 عمهاذة وعلط متصمعاصم 
بع006) كننضاوء ]لاا مأتقالط .كصمع بعددلملصنه0 رصولة أعدكا لمق (1993 بعاعونل بورعلك) بموقخ 


83-71 .مم (1973 بلمولا. 
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إفراطاً إنتاجياً بالنسبة إلى الأنظمة والقواعد الموجودة لإعادة إنتاجه. وَفَرْط 
الإنتاج هذا هو نتاج قوة تحرر جماعية من جهة», وثمرة الافتراضية الاجتماعية 
الجديدة لقدرات العمل الإنتاجية والتحريرية من جهة أخرى» في الوقت نفسه. 

لعل أحد الشروط الأولية للعملء فى مرحلة العبور إلى ما بعد الحداثة» 
هو أنه يمارس وظيفته خارج القياس. فالتقطيعات الزمانية للعمل» وجميع 
القياسات الاقتصادية و/ أو السياسية الأخرى التي تم فرضها عليه تتمزق أشلاء. 
بات العمل اليوم قوة اجتماعية مباشرة تستمد الزخم من قوى المعرفة والشعور 
والعلم واللغة. ليس العملء. في الحقيقة, إلا النشاط الإنتاجي لذكاء عام, 
وجسد عام خارج القياس. يظهر العمل وكأنه القُدْرَّة على الفعل ببساطة» هذه 
القدرة التي تكون خاصة وعامة في الوقت نفسه؛ خاصة بمقدار ما أصبح العمل 
المجال الحصري لدماغ الجمهور وجَسّده؛ وعامة بمقدار ما تتأسس الرغبة التي 
يعبر عنها الجمهور في أثناء الانتقال مما هو افتراضي إلى ما هو ممكن بدأب 
كشيء عام مشترك. لا يستطيع الإنتاج أن يتم كما لا يمكن للإنتاجية العامة أن 
ترتفع ما لم يتم تشكيل ما هو مشترك وعام . وأي شيء يعرقل فعل هذه القوة 
لبن إلا جر عغزة لا يد امن إزاسقه - ليس إلا عائقاً يتم الالتفاف عليه» 
إضعافه» وتحطيمه آخر المطاف بقوى العمل الانتقادية» ومن خلال الحكمة 
العاطفية اليومية للمشاعر. تتأسس القدرة على الفعل. على قاعدة العمل والذكاء 
والعاطفة والشعور في مكان عام ومشترك واحد. 

لفكرة العمل هذه بوصفه القدرة العامة على الفعل» علاقة متزامنة ومتساكنة 
وديناميكية ببناء الجماعة. وتبقى هذه العلاقة تبادلية حيث تقوم قوى العمل الخاصة 
على الدوام» بخلق بنى عامة جديدة من ناحية» في حين لا يلبث ما هو عام أن 
يكتسب صفة الخصوصية من الناحية المقابلة2"7. وبالتالي» فنحن نستطيع أن نحدد 


(1) بمعطصهدهم منونمات عه بممصصم عط لمة عقانومؤ عط معوسععط ممتغواءء عط م0 
متخ أه بعأوعنالمنا :دتاممهعمصلتفا) غلعدنا اعمطءتاط .كمه ,لإغأماصصم ومتصك علطا 
.(1993 بووعع8 هأموعم 


افتراضات 


قوة العمل الافتراضية على أنها قوة تقويم ذاتي تتجاوز نفسهاء وتتدفق منسكبة على 
الآخرء فتؤسسء من خلال هذا المشروعء لمشاعية موسّعة. لا تلبث أفعال العمل 
والذكاء والشعور والعاطفة العامة أن تتنمخض عن قوة مؤسّسة. 

ليست العملية التي نصفها عملية شكلية مجردة؛ إنها مادية» ومتحققة على 
المستوى السياسي ‏ الحيوي . فافتراضية الفعل» وتحول الشروط المادية» التي 
تفوز بها هذه القدرة على الفعل» وتغتني بها أحياناً» يتأسسان في آليات أو أجهزة 
وجودية (أنطولوجية) بعيدة عن القياس. والجهاز الوجودي البعيد عن القياس هذا 
قُذْرة متوسّعة» قوةٌ حرية» بناءٌ وجوديء وانتشار متعدد الاتجاهات. 

يمكن اعتبار هذا التحديد الأخير فائضاً وحشواً. إذا كانت قوة الفعل تبني 
القيمة من الأسفلء إذا كانت تحول القيمة وفقاً لإيقاع ما هو عام؛ وإذا كانت 
تضع يدهاء تأسيسياء على الشروط المادية لتحققها الخاصء فإن من الواضحء 
إذن» أنها تشتمل على قوة متوسعة تتجاوز حدود القياس . وبالتالي» فإن هذا 
التحديد ليس حشرا أو فائضاًء إذ يساهم. بالأحرىء. في إضافة بُعْد جديد 
للمفهوم بمقدار ما يلقي الضوء على الطابع الإيجابي للأمكان ولاستحالة كَبْتَ 
الفعل العام المتمرد على القياس . غير أن هذا التحديد الموسّع يضطلع بدور 
معاد للجدل (الديالكتيك)»؛ حين يُبْرز قُدْرة ما فوق القياس على الإبداع 
والخلق. ومن خلال العودة إلى تاريخ الفلسفة نستطيع أن نضيف,؛ لتحديد 
معنى هذه القوة المتوسعةء أن هذا التحديد الأخير تصور نيتشوي في الحقيقة» 
في حين أن تحديدات قوة الفعل من منطلق الخاص والعام تبقى سبينوزية. لا 
تلبث التوسعية الأحادية لقوة الفعل أن تلقي الضوء على الأساس الوجودي 
لإعادة التقويم؛ أي على قدرتهاء ليس فقط. على تدمير القيم الهابطة من 
الملكوت المتسامي للقياس». بل وعلى خلق قيم جديدة7". 


)0 عغلةللا .كمقى ركلوعوق8 أه برو هادعمعن عط م0 بعطعودءعتلط طعملولع بإامد مام عمد 
.(1967 برعم وغمالا تعأرولا معلذ) عاهلعمنااملط .ل( .ا لمة مقصاي4ةا 
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وبالتالي فإن الحقل الوجودي للإمبراطورية» بعد خَرْنْه» كاملاء وإروائه 
بعمل قوي ومقوّم لذاته ومؤسّس» يتم زرعه بافتراضية تتطلع إلى أن تكون 
واقعية. أما مفاتيح الإمكانية» أو شروط الوجود التي تقلب ما هو افتراضي إلى 
واقعء في الحقيقة» فنجدها في هذا الملكوت المتمرد على القياس. 


الطفيلي 

قد يعترض المرء عند هذه النقطة قائتلاً: إن هذه الإمبراطورية ما زالت 
موجودةً وممسكة بزمام التحكمء على الرغم من القدرات التي يتمتع بها 
الجمهور! ونحن» أنفسناء أطلنا في وصف نمط عملهاء وسلَّطْنا الأضواء على 
جبروتها المفرط. أما فيما يخص افتراضية الجمهوريء فإن الحكم 
الإمبراطوري يبدو أشبه بقوقعة فارغة أو عالة طفيلية29. هل يعني هذا أن جميع 
ممارسات القوة التي نذأب الإمبراطورية» باستمرار»ء على المبادرة إليها في 
سبيل الحفاظ على النظام الإمبراطوري والإبقاء على عجز الجمهور. هي 
ممارسات عديمة الجدوى في الحقيقة؟ لو كان الأمر كذلك. لبدا النقاش» 
الذي ثابرنا على تطويره حتى هذه النقطة حول الطابع العَرّضي للحكم 
الإمبراطوري فيما يخص التطورات الوجودية للجمهورء نقاشاً متناقضاً. فالهوة 
الفاصلة بين الافتراضية والإمكانية التي نؤمن بإمكانية جَسْرهاء من وجهة نظر 
نِغْل الجمهورء تبقى مفتوحةء عملياء بفعل السيطرة الإمبراطوية. تظهر القوتان 
كما لو كانتا متناقضتين. 

ومع ذلك فإننا لا نعتقد أن هذا تناقض» حقاً. فالتناقض لا يكون ساكناً 
إلأأفي المنطق الشكلي؛ غير أن التناقض يستحيل أن يكون جامداً في المنطق 
المادي (أي في المنطق السياسي والتاريخي والوجودي).؛ الذي يطرحه على 


)00 -20]6 عنانط ,«عغ] 3351م لنت عأأمص3لا ننا)» ركعطصم0ن) اعأونلة لمة عمكمة لعهمع8 ععد 
.9 - 207 ,(1996) 36 - 35 .70 ,كلاعأء 


افتراضات 


مستوى ما هو ممكن., وبالتالي» على مستوى السلطة. وبالفعل» فإن العلاقة 
التي يفرضها الحكم الإمبراطوري على افتراضية الجمهور ليست علاقة اضطهاد 
جامدة ببساطة. تبقى مبادرات الحكم الإمبراطوري سلبية أساسأ؛ موظفة عبر 
إجراءات تستهدف تنظيم الأفعال والأحداث المنطوية على خخطر الانزلاق إلى 
الفوضى قسراً. وفي جميع الأحوال تلقى فاعلية الحكم الإمبراطوري تنظيمية 
ضابطة لا مؤسّسة» حتى حين تكون اثارها قابلة للاستمرار طويلا. فالإضافات 
الزائدة للتحكم الإمبراطوري تفضيء قبل كل شيء» إلى وضع البرنامج الزمني 
الذي يورد سجل الحياة السياسية؛ أو الصورة الأضعف والأكثر تكرراً في 
الحقيقة لأشكال حسم الوجود. 

ليست الصلاحيات المَلّكية للحُكم الإمبراطوري المتمثلة باحتكارها 
للقنبلة والمال والأثيرء هذا الاحتكار الذي يوفر إمكانيات التواصلء إلا قدرات 
تدميرية» وبالتالي» طاقات نفي وإنكار. ففعل الحكم الإمبراطوري لا يتدخل 
في مشروع الجمهور المتركز على المزاوجة بين الافتراضية والإمكانية إلا من 
خلال إعاقته وإبطائه. صحيح أن الإمبراطورية تبادرء من هذه الناحية» إلى 
المساس بمسار الحركة التاريخية» غير أن من غير الممكن وصفهاء لهذا 
السبب» على أنها قدرة إيجابية - بل نرى» على العكس من ذلكء» أن مشروعية 
تحكمها لا تتعرض إلا للمزيد من التقويض جراء هذه الحركات . 

حين يكون فعل الإمبراطورية ناجحاً. فإن الفضل يعود. لا إلى قوتها 
الخاصة؛ء بل إلى حقيقة أنها مدفوعة بالصدى الذي تحدثه مقاومة الجمهور 
للسلطة الإمبراطورية . ويستطيع المرء أن يقول: إن المقاومة سابقة» بالفعل» 
للقنوة أن المتلظة سيدا النمه لاك وضية قاض الشكوت الاش اطوزية إلى 


)1( موغ5 ركصقع بااننوعنه؟ بعدرعاع0) دعااتن عمد ععنهمم 0غ عع مقأكاكع؟ أن لإعأأعماءم عط م0 


لهل" أهمة عط1» :89 .م ,(1988 رؤووعء2 وغموعصمصتككز أه بؤتورعلازمنا :وزامم هعصمتكم) لمونا 
.«ا5 أ 5علزمء ع5 أذأكع؟ أقط ذأ ععللامم 00 
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التدخل. فإنها تنتقي الدوافع التحررية للجمهور بغية تدميرهاء ومدفوعة» 
بالمقابل» إلى الأمام بزخم المقاومة. تكون وظائف الإمبراطورية الملكية 
وجميع مبادراتها السياسية مصاغة وفقاً لإيقاع أفعال المقاومة التي تؤسس وجود 
الجمهور. بعبارة أخرى. لا بد من إعادة فاعلية التدابير التنظيمية والقمعية 
للإمبراطورية؛ آخر المطاف. إلى الفعل الافتراضي» التأسيسي للجمهور. 
ليست الإمبراطورية نفسها واقعاً إيجابياً. ففي اللحظة التي تقوم فيها بالذات» 
تَمَع. وما كل فعل إمبراطوري إلا صدى لمقاومة الجمهور التي تضع عقبة 
جديدة يتعين على هذا الجمهور تجاوزها(©. 


لا يتمخض التحكم الإمبراطوري عن أي شي حيوي أو وجودي 
(أنطولوجي). وليس التحكم الإمبراطوري؛ من المنظور الوجودي إلا أمراً 
سلبياً ومنفعلاً. من المؤكد أن السلطة موجودة في كل مكانء غير أنها موجودة 
في كل مكان لأن كلّ مكان له دور يكون الرابط بين الافتراضية والإمكانية» وهو 
رابط يشكل الهامش الوحيد للجمهور. ليست السلطة الإمبراطورية إلا البقية 
السلبية» القوة الاحتياطية لعملية الجمهور؛ إنها عالَةٌ طفيلية تستمد حيويتها من 
قدرة الجمهور على خلق موارد طاقة وقيمة جديدة بصورة مضطردة. غير أن 
العالة الطفيلية التي تستنزف قوة من تتطفل عليه مرشحة لأن تعرّض وجودها 


)01( تم التعرف على جدل (ديالكتيك) العائق والحد هذاء فيما يخص قدرة العقل من جهة 
والتياطة الستانية تمع النجهة المقابلة» وتهجه عدا من عتل ال الذاتة الظراهوية 
(الفينومينولوجية) الذي كان (خلاقاً للتيار الهايدغري) يعتبر النازية» وبالتالي الدولة 
الرأسمالية» الحد الحقيقي والعقبة الفعلية على طريق التقدم التاريخي. فمن هوسرل 
إلى سارتر ثمّة جهد مركزي ينصب على تحويل الحد إلى عتبة» فضلاً عن أن فوكو 
يتبنى هذا الخط نمسه من تواح عديدة. انظر : موعممءدع )0 وندت رأمعدونال] لمنصملع 
انة2-موعل (1970 ,ممأكمويط) ,لإهواأمصعصممعطم أواصعلمععدمة1 لمة كععمعكء5 


(1990 زمهلمما) ممكدعك ادعلاعه|012] أه عناو 0 بعنارود . 


افتراضات 


الخاص للخطر. تبقى قدرة السلطة الإمبراطورية على أداء وظيفتها وثيقة 


البداوة والتمازج 


تتولى فعالية الجمهورء المتجاوزة لحدود القياس وقواه الافتراضية» مهمة 
بناء النسيج الوجودي للإمبراطورية. وجملة هذه القوى الافتراضية المؤسّسة 
تتصارع» دونما توقف؛ مع السلطة المؤسّسة للإمبراطورية. وهي إيجابية؛ 
يماما “لأن: اكتزتهنا فين هن #موففت مؤيد)؟ لأنها تحشد بغبارة أخرى: 
مقاوفة لا ليث أن تضبع با وألقة: 'تكون موضوعين يدقة عند ذلك المفصل 
المتمثل بالنهاية اللانهائية التي تجمع بين الافتراضي والممكن. منخرطين في 
عملية العبور من الرغبة إلى مستقبل آت2(0. 

تمارس هذه العلاقة الوجودية فعلها على الفضاء قبل كل شيء. فافتراضية 
الفضاء العالمي تشكل العامل الحاسم الأول لحركات الجمهور ‏ إنها افتراضية 
لا بد من تحويلها إلى واقع. لا بد من تحويل الفضاء, القابل فقط للعبور؛ إلى 
فضاء للحياة؛ لا بد للدوران والتداول من أن يصبح تجسيداً للحرية. بعبارة 
أخرى» يتعين على الجمهور المتحرك أن يحصل على مواطنية (جنسية) عالمية. 
أبس قفاوي العمتيى تاكن والسودنة سارل الفضيال تفي فواقية الالعماء 
إلى أمة بذاتهاء إلى هوية بعينهاء إلى شعب دون غيره؛ والخروج بالتالي على 
السيادة والقيود التي تفرضها على الكيان الذاتي ‏ إلا موقفا إيجابيا كليا. تتجلى 
البداوة والتمازج هنا بوصفهما اثنتين من سمات الفضيلة» اثنتين من أولى 
الممارسات الأخلاقية على الساحة الإمبراطورية. ومن هذا المنظور» نرى أن 


)0( بعة اناهن :داعج2) عتطمهكماتام غع عبوأءنامم :عغأممغمعدعم ها بعؤأعصةع كعباوعدزل عءد5 
.(1995 
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الفضاء الموضوعي للعولمة الرأسمالية يتعرض للانهيار. ما من فضاء سوى ذلك 
الذي يكتسب الحياة عبر التداول الذاتي أو الذي يتحدد بالحركات غير القابلة 
للكبت (العلنية منها والسرية) الصادرة عن الأفراد والجماعات» يستطيع أن 
يكون واقعياً. من شأن أشكال التجميد الحالية لما هو محلي أن تكون رجعية» 
بل وفاشية» حين تعارض أشكال التداول والاختلاط وصولاً إلى تدعيم أسوار 
الأمة والعرق والجنس والشعب وما إليها. غير أن مفهوم المحلي لا يجب أن 
يتحدد بالعٌزْلة والنقاء. فإذا تمكن المرء في الحقيقة» من تهديم الجدران التي 
تحيط بما هو محلي (وصولاً إلى فَصْل المفهوم عن العنصر والدين والعرق 
والقومية والشعب)» فإنه يجد نفسه قادراً على ربطه مباشرة بما هو كوني شامل . 
فالشامل الملموس هو الذي يمكن الجمهور من العبور من مكان إلى آخرء ومن 
جعل المكان عائداً إليه هو . ذلك هو المكان العام والمشترك للبداوة والتمازج. 
فعبر التداول والدوران يتألف الجنس البشري المشترك» في أورفيوس سلطة لا 
نهائية متعددة الألوان؛ من خلال الدوران يتم تأسيس الأسرة الإنسانية. فخارج 
كل سحابة نهضوية أو حلم كانطي» ليست رغبة الجمهور هي حالة العدمية 
القومية (الكوزموبوليتية) بل جنس عام مشترك7©» حيث تتمازج الأجساد. 
ويتكلم البداةٌ لغة مشتركة كما لو كانوا في عيد حصاد عَلْماني. 


لا يكون علم الوجود (الأنطولوجيا)» في هذا السياق» علماً مجرداً. فهو 
ينطوي على الاعتراف النظري بإنتاج الوجود وإعادة إنتاجه» والاعتراف» 
بالتالي» بأن الواقع السياسي مؤسّس بفعل حركة الرغبة من جهة» والتحقيق 
العملي للعمل كقيمة من جهة ثانية. أما البُعْد الفضائي ‏ المكاني للوجود اليوم 
(1) -عن ,طعمعاة بممقصلاه0 معاعنا ذ5ز علرعبعم مولغمعهعا هج طعيرد أه ع امصقكاة عم 


-قع لا هممعنط تطعادثة2) كخصقها أعنامقصها عتطممكماتطم ععل مزعاء/18 لصن عكمطعكماهم 
.(1945 ,عدا 


افتراضات 


فيتجلى عبر عمليات العولمة الملموسة للجمهورء أو من خلال إشاعة الرغبة في 
الأسرة الإنسانية . 


يتجلى أحد الأمثلة المهمة لعمل هذا البُعْد الفضائي عبر العمليات التي 
وَضْعْتْ حداً للعالم الثالث» جنباً إلى جنب مع كل المججد والعار اللذين تزخر 
بهما نضالاته السابقة» وقوة الرغبات التي اخترقت سيرورات تحرره» وبؤس 
النتائج التي كللت نجاخه. لعل الأبطال الحقيقيين لتحرير العالم الثالث اليوم 
همء في الحقيقة» أفواج المهاجرين والأنهار السكانية المتدفقة التي هَدَمتَ 
الحدود القديمة والجديدة. . ليس بطل ما بعد الاستعمارء في الحقيقة, إلا 
ذلك الدائب باستمرار على انتهاك الحدود الإقليمية والعنصرية» وذلك العاكف 
على تدمير الخصوصيات والتوجه نحو حضارة عامة مشتركة. أما التحكم 
الإمبراطوري فيؤدي» على النقيض من ذلك. إلى عزل الكتل السكانية في بؤر 
الفقرء ولا يتيح لها فرصة التحرك إلا في القوالب الجامدة لدول ما بعد 
الاستعمار التابعة والخاضعة. لقد شكلت أفعال الخروج على النزعة المحلية» 
وانتهاك القوانين الجمركية والحدودء وهجران السيادة» جملة القوى العملاتية 
في تحرير العالم الثالث. وهنا بالذات نستطيع أن نرى بوضوح أكثر من أي 
وقت مضى ذلك الفرق الذي بيّنه ماركس بين الانعتاق والتحرر”'2. يعني الأول 
دخول أقوام وشعوب جديدة في مجتمع التحكم الإمبراطوريء بتراتباته 
وتقطيعاته الجديدة؛ أما الثاني فيعني» على العكس من ذلك» تحطيم الحدود 
وأنماط الهجرات القسرية. واستعادة الفضاءء وقدرة الجمهور على حسم 
الدوران والاختلاط العالميين للأفراد والكتل السكانية. يتم تدمير العالم الثالث 
الذي أنشأته كولونيالية وإمبريالية الدول القومية وَسَجَئَنْه في فَمْص الحرب 
الباردة» حين تتعرض القوانين القديمة للانضباط السياسي في الدولة الحديثة 


)00 حنا لإعملمه؟ .كمقع ركعمنلولالا بإاموع مز رممملؤوعن 0 طوتويعز عط م0» موقا اعدكا عهء5 
4 -211 .مم ,(1975 ,مأسومع5 :نمعلمها) ممخمع8 ,موعن ل0مة عممغدع مانا 
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(مع آلياتها المرافقة من أشكال التنظيم الجغرافية والعرقية للكتل السكانية) 
للتحطيم والسحق. يجري تدميره حين يصبح الأكثر بؤسأً على الأرض» عبر 
الساحة الوجودية للعولمة» الوجود الأقوى. لأن خصوصيتهم البدوية الجديدة 
هي القوة الأكثر إبداعاً وخَلْقاًء ولأن حركة رغبتهم ذات الاتجاه الواحد هي 
نفسها الحرية الانة: 

لعل القدرة على التداول هي عملية التحديد الأولى لافتراضية الجمهور. 
والتداول هو الفعل الأخلاقي الأول لأنطولوجيا معاداة الإمبريالية. وهذا الوجه 
الوجودي (الأنطولوجي) للدوران والاختلاط السياسيين ‏ الحيويين يجري 
تسليط الأضواء عليه» بقوة أكبر من أي وقت مضىء. لدى مقارنته مع معان 
أخرى يتم إضفاؤها على تداول ما بعد الحداثة مثل مبادلات السوق أو تسارع 
الاتصالات. تميل تلك النواحي المتمثلة بالسرعة والتداول إلى الانتماء لعنف 
التحكم الإمبراطوري7". فالمبادلات والاتصالات الخاضعة لسيطرة رأس المال 
يجري إدماجها بمنطقه» وما من شيء سوى فعل مقاومة جذرية وثورية» يستطيع 
استرجاع المعنى الإنتاجي للحركية والهجنة الجديدتين لدى الذوات. وصولا 
إلى تحقيق تحررها. يبادر هذا البَّئْرءه وهذا البَّئْر وحُده دون غيره» إلى إعادتنا 
إلى المستوى الوجودي (الأنطولوجي) للجمهور. وإلى المستوى الذي تكون 
فيه عمليات التداول والتهجين سياسية ‏ حيوية . فالتداول السياسى ‏ الحيوي 
يتركز على التحديدات الجوهرية لفعاليات الإنتاج والتقويم الذاتي والحرية» 
ويحتفل بها. يبقى التداول أو الدوران خروجاً عالمياًء أو حياة بدوية في 
الحقيقة ؛ إنه خروج جسديء أو تمازج وتزاوج في الحقيقة. 


الذكاء العام والقوة الحيوية 


شدَّدْنا من قبل على أهمية ونواقص فكرة ماركس عن «الذكاء العام' 


)0 .(1976 بعاعمغ5 :وتيج6) عرتلواترععغ نال 6( نععكص نا رواأزثلا انسدط عمد 


افتراضات 


(الجزء الأول الفصل الثاني). ففي لحظة معينة من لحظات التطور الرأسمالي» 
لحظة لم يَرْمُقَها ماركس إلا كمستقبل» تغدو قدرات العمل مشحونة بقدرات 
العلم والتواصل واللغة . فالذكاء العام هو ذكاء اجتماعي جماعي أوجده تراكُمُ 
المعارف والتقنيات والخبرات . وبالتالي فإن قيمة العمل تتحقق على يد قوة 
عمل كونية وملموسة جديدة عبر امتلاك حرية استخدام قوى الإنتاج الجديدة . 
ليس ما رآه ماركس مستقبلاً إلا حِقْبتنا نحن . فهذا التخول الجذري لقوة العمل؛ 
وعمليات استيعاب العلم والتواصل واللغة في صَلْبٍ قوة الإنتاج؛ ما لبثا أن 
أعادا تحديد أبعاد ظاهرة العمل الكُلْيّة وأفْقَ الإنتاج العالمي الكلي . 


يَكُمُن خطر خطاب الذكاء العام في مراهنته على البقاء» كلياًء على 
مستوى الفكرء كما لو كانت قوى العمل الجديدة عقلية فقطء دون أن تكون 
ذات أبعاد جسدية أيضاً (الفصل الرابع من الجزء الثالث). كما رأينا من قبل» 
ثمة قوى جديدة ومواقف جديدة لعمل عاطفي تميز قوة العمل بمقدار ما يميزها 
العمل العقلي. إن القوة الحيوية تسمي هذه القدرات الإنتاجية للحياة التي هي 
عقلية وجسدية بصورة متكافئة. لقد باتت قوى الإنتاج اليوم سياسية ‏ حيوية 
كلياً؛ وبعبارة أخرى» تقوم هذه القوى باختراق» ليس فقط مجال الإنتاج» بل 
ومجمل ساحة إعادة الإنتاج أيضاء وتأسيسهما بصورة مباشرة. لا تلبث القوة 
الحيوية أن تصبح أداة إنتاج حين يتم إخضاع السباق الإجمالي لعملية إعادة 
الإنتاج للحكم الرأسمالي» أي حين تغدو إعادة الإنتاج والعلاقات الحيوية التي 
تؤسسها بالذات منتجة بصورة مباشرة. ليست القوة الحيوية إلا تسمية أخرى 
لعملية التصنيف الحقيقي للمجتمع في خانة رأس المال» وكلا التعبيرين مرادف 
لنظام الإنتاج المعَوْلَم . يقوم الإنتاج بِمَلْء السطوح الخارجية للإمبراطورية؛ إنه 
اله مفعمة بالحياة» حياة ذكية تقوم» وهي تعبر عن نفسها بالإنتاج» وإعادة 
الإنتاج جنباً إلى جنب مع التداول (على أصعدة العمل والمشاعر واللغات)؛ 
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بإضفاء معنى جماعي جديد على المجتمعء كما تتعرف على الفضيلة والمدنية 
في التعاون. 


ليقف قو العم والمطرفة والقسون والتزاسز» إلا القوق الرئيسية العى 
تؤسس افتراضيتنا الأنتروبولوجية وهي منشورة على سطوح الإمبراطورية. وهذا 
النشر يمتد عبر الأقاليم اللغوية العامة التي تميز تقاطعات الإنتاج والحياة. يزداد 
العمل إبتعاداً عن أن يكون مادياًء ويحقق قيمته عبر عملية تجديد فريدة 
ومستمرة على صعيد الإنتاج؛ يزداد العمل قدرة على استهلاك واستخدام 
خدمات إعادة الإنتاج الاحتمالية بأسلوب متزايد النقاء والتفاعل بصورة 
مضطردة. أما الذكاء والشعور (أو الدماغ متعايشاً مع الجسد في الحقيقة) 
فيبادران» لحظة صيرورتهما قوتي الإنتاج الرئيسيتين» إلى جعل الإنتاج والحياة 
يتطابقان عبر الميدان الذي يمارسان عملهما فيه» لأن الحياة ليست إلا عملية 
إنتاج وإعادة إنتاج جملة الأجساد والأدمغة. 


وهكذا فإن العلاقة بين الإنتاج والحياة تغيّرّث؛» بما أفضى إلى أن تنقلب 
رأساً على عقب. فيما يخص الأسلوب الذي يفهمها به نظم انضباط الاقتصاد 
السياسي . فالحياة ما عادت تُنْنَجِ في دورات إعادة الإنتاج التي جرى إخضاعها 
ليوم العمل؛ باتت الحياة» على النقيض من ذلك » هي الشاحنة لعملية إعادة 
الإنتاج كلها والمسيطرة عليها. لقد أصبحت قيمة العمل والإنتاج محسومة» في 
الحقيقة» داخل أحشاء الحياة العميقة. فالصناعة لا تنتج فائضاً سوى ما يتولد 
عن الفعالية الاجتماعية ‏ ذلك هو السبب الكامن وراء كمون القيمة المدفونة. 
في بطن حوت الحياة العملاق» خارج نطاق القياس وفوقه. فلولا قيام الذكاء 
الاجتماعي» ومعه الذكاء العام مصحوباً في الوقت نفسه بالتعابير العاطفية 
المحددة للعلاقات الاجتماعية والمتحكمة بمفاصل الكائن الاجتماعي» بنفخ 
الروح في الإنتاج بمجملهء لما كان ثمة أي فائض. بات فائض القيمة يتحدد 


افتراضات 


اليوم بالمشاعر, بالأجساد المخترقة بالمعرفة» بذكاء العقل» وبالقدرة المجردة 
على الفعل. فإنتاج السلع يميل لأن يكون قابلاً للتحقق الكلي عبر اللغة التي 
تعني في قاموسنا أدوات الذكاء وآلياته التي يتم تجديدها باستمرار بفعل المشاعر 
والعراظفت الدا 40 


لا بد من أن يكون واضحاًء عند هذه النقطةء أن ما يؤسس للتعاون 
الاجتماعي هنا على سطوح المجتمع الإمبراطوري» متمثل بأشكال تداؤب 
الحياة وتعاونهاء أو بالتجليات الإنتاجية للحياة العارية في الحقيقة. لقد قام 
جورجيو اغامين باستخدام عبارة «الحياة العارية» للدلالة على الحد السلبي 
للإنسانية» وللكشف عما وراء الأغوار السحيقة للجحيم السياسي الذي أنشأته 
النزعة الشمولية (التوتاليتارية) الحديثة من الحالات والأوضاع الإنسانية السلبية 
الغارقة في العزوف والسلبية (البطولية إلى هذا الحد أو ذاك)2. بل ونستطيع أن 
نقول. على النقيض من ذلكء. إن الفاشية والنازية حاولتاء عبر فظاعاتهما التي 
استهدفت عبثاً اختزال الكائنات البشرية إلى الحدود الدنيا من الحياة العارية» 
تدمير الطاقة الهائلة التي تستطيع الحياة العارية أن تصبحهاء وأن تجهز على 
الشكل الذي تتراكم به قوى التعاون الإنتاجي الجديدة لدى الجمهور. يمكن أن 
يقال» انسجاما مع هذه الفكرة: إن الهذيانات الرجعية للفاشية والنازية انطلقت 
لحظة قيام رأس المال» باكتشاف حقيقة أن التعاون الاجتماعي لم يعد نتاج 
توظيف رأس المال» بل أصبح» بالأحرى» قوة مستقلة ذاتيأ» مقدمة بديهية لكل 
فعل إنتاجي . فما إن تبرز الطاقة ما قبل التاريخ الرأسمالي إلى طريق مسدود. 


(1) عن أهمية ما هو لغوي فى الاقتصاد المعاصرء انظر : أعل ممم ال رأممدعهاط مدااكلئط) 
دعناثامم ذااعم تنععلاع أمبيد اع دتصمممععااعل هوعءنؤدتبومنا قغاميد ها تتماعاهه 
(1995 بهممعمنااء8) . 


)2( اع تملننا؟) هآلا هلنام هاه مموعلاهد ععئعمم [أ نعععة5 مصقط ,معط ورهعم مزمروان عهء5 
(1995 ,ألناهم 
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وبعبارة أخرى. لا بد لما قبل تاريخ الرأسمالية من أن يصل إلى نهاية محتومة 
حين لا يعود التعاون الاجتماعي والذاتي منتوجأء بل يصبح افتراضاً مسبقاء 
حين يتم رفع الحياة العارية إلى مستوى شرف الطاقة الإنتاجية» أو حين تتجلى 
بوصفها ثروة الحالة الافتراضية وكنزها في الحقيقة . 


تندفع القوى العلمية والشعورية واللغوية للجمهورء بقوة؛ إلى تغيير 
شروط الإنتاج الاجتماعي . والميدان الذي تتم فيه استعادة القوى المنتجة من 
قبل الجمهور إِنْ هُوَ إلا ميدانٌ تحولات وعمليات انمساخ جذرية ‏ إنه مشهد 
عملية خلق هائلة. وينطوي هذاء قبل كل شيء» على إعادة نظر كاملة بإنتاج 
الذاتية التعاونية؛ على فعل» أي على عملية دمج وتهجين مع الأدوات والآليات 
التي نجح الجمهور في استعادتها وإعادة اختراعها؛ وينطوي. بالتالي. على 
خروج لا يكون فضائياً أو مكانياً فقطء بل وميكانيكياً أيضاًء بمعنى أن الذات 
تنقلب إلى الآلة (حيث تهتدي إلى التعاون الذي يشكل أساس تكائرها). إننا 
أمام شكل جديد من الخروجء بصدد خروج نحو الآلة (أو معها) ‏ خروج 
ل صحيح أن تاريخ العامل الحديثء. وتاريخ ذات السيادة الحديثة 
ينطويان؛ منذ وفت غير قصيره. على قائمة طويلة من التحولات وعمليات 
الانمساخ الآلية؛ غير أن عملية تهجين البشر والآلات لم تعد محددة بالمسار 
الخطي الذي سبق لها أن اتبعته على امتداد الفترة الحديثة . لقد وصلنا إلى 
النقطة التي توفر إمكانية قلب علاقة السلطة التي طالما تحكمت بعمليات 
التهجين والتحولات (الانمساخات) الآلية رأساً على عقب. رأى ماركس أن 
الصراع بين العمال والآلات كان صراعاً زائفاً: «كان لا بد من مضي الوقت 


)1( -تطعهم أمعاء عممعص اا رمقعغهنن لاتلفء معد ,عتمتطعهم عط أه صملاأمععمم ولط م0 
ركعطءععطعع]] / وعرعمع :ولم8 - ونوو - لإهمعغه2) عولإاهمة - معتطعد عل ذتوذدع :عواص 

كنال عط 0 .كمه ركبامألع0 - أغممة رأمة ا 3نات <اتاغع لم عدبعاءم] دعااأن لصة :(1979 
ركدع؟]© ودع طلقم أه لإغأأورع/اتمنا :كأأمم هعم متك) عمها معافط 300 رعصها عأعدقا ,برها 
.19813 


افتراضات 


واكتساب الخبرة» حتى يتعلم العمال كيف يميزون بين الآلة واستخدامها من 
قبل رأس المال» وصولاً إلى تحويل هجماتهم عن أدوات الإنتاج المادية إلى 
شكل المجتمع الذي يقوم بتوظيف هذه الأدوات والإفادة منها»2. أما الآن فقد 
باتت الافتراضيات الجديدةء الحياة العارية للحظة الراهنة؛ قادرة على الإمساك 
بزمام التحكم بجملة عمليات التحول والانمساخ الآلية. فالصراع حول تعريف 
الافتراضية الآلية» أو حول البدائل المختلفة لعملية العبور من الافتراضي إلى 
الواقعي.. في الحقيقة» هو ميدان الصراع المركزي في الإمبراطورية. ومن شأن 
هذا الميدان الجديد. للإنتاج والحياة» أن يفتح أمام العمل مستقبلا زاخراً 
بتحولات وعمليات انمساخ يكون التعاون الذاتي قادرا على» وملزما بالتحكم 
بها على مختلف الأصعدة الأخلاقية والسياسية والإنتاجية. 


مآثر / آلات ومكائن 


في السنوات الأخيرة كَثْرَ الكلام عن نهاية التاريخ» التي أرادت أن تزعم 
أن حالة الحكم الراهنة أبدية. يبقى صحيحاً بالتأكيد» مع ذلك كله؛ أن سلطة 
رأس المال ومؤسسات سيادته كانت» في ظل الحداثة» تتمتع بالسيطرة الراسخة 
على التاريخ» وتمارس تحكمها المطلق بالعملية التاريخية. ثم ما لبثت القوى 

: 

الافتراضية للجمهور أن جاءت», مع ما بعد الحداثة» لتعلن نهاية تحكم تلك 
المؤسسات . لقد انتهى ذلك التاريخ. وتأكد أن الحكم الرأسمالي ليس إلا فترة 
انتقالية عابرة. ولكن السؤال الذي يبقى هو: كيف يستطيع الجمهور أن يعتمد 
نهاية (آخْرَة) مادية بديلة» إذا كانت الغائية المتسامية التى بَنَنْها الحداثئةٌ الرأسمالية 
قد أوشكت على نهايتها؟0©© 1 


)01( - 554 .مم ,(1976 ,عم 2غمالا تعاعو لا بمتعلل) كعءإبيو] مم8 كمق2] ,1 .أولا رإهغتلمةت وصوكظ امجكا 
.555 


(2) من الواضح أننا حين نتحدث عن غائية مادية إنما نتحدث عن غائيّة بنتها ذوات» - 
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لن نكون قادرين على الإجابة عن هذا السؤال ما لم نُجْرٍ تحليلاً ظاهراتياً 
(فينومينولوجياً) وتاريخياً للعلاقة بين حالتي الافتراض والإمكان» أي. ما لم 
نهتد إلى الجواب عن سؤال: إذا وكيف ومتى تَعْبْر حالة الافتراض» لدى 
الجمهورء حالةً الإمكان وصولاً إلى واقع. تشكل أنطولوجيا الممكن بهذا 
المع الشااحة التركزية لوقن “هذا اتجليل: كمه كان وفولفون هن لوكاس إل 
بنيامين» من أدورنو إلى ويتغنشتاين اللاحق» من فوكو إلى ديلوز» أي جل 
أولئك الذين تمكنوا من رؤية أفول نجم الحداثة» في الحقيقة؛ طرحوا هذه 
الإشكالية . ففي جميع هذه الحالات كانت المسألة مطروحة في مواجهة زحمة 
هائلة من العقبات الميتافيزيقية! ونستطيع الآن أن نرى مدى شحوب الأجوبة 
بالمقارنة مع مدى ضخامة السؤال وهوله. ما بات مؤكداً اليوم هو أن الإشكالية 
لا تنطوي على خخطر تكرار النماذج القديمة للتراث الميتافيزيقي» بما فيها 
الأقوى والأشد مضاءً. ما من تقليد ميتافيزيقي إلا وقد بات اليوم؛ في حقيقة 
الأمرء بالياً تماماً وكلياً. إذا كان ثمة أي حل ممكن للمشكلة» فلا بد له من أن 
يكون مادياً ومتفجراً. وفيما كان انتباهنا مشدوداً في البداية إلى كثافة العناصر 
الافتراضية المؤسّسة تتراكم وتصل إلى عتبة التحقّق المتناسبة مع قوتها. ذلك 
هو المعنى الذي نرمي إليه حين نتحدث عن الذكاء العام؛ وعن أشكال تَمَفْضله 


-0)0 مؤسّسة بيفعل الجمهور وهو في غمرة الفعل. وينطوي هذا على قراءة مادية للتاريخ 
تعترف بأن مؤسّسات المجتمع متشكلة عبر المجابهة والتصادم بين القوى الاجتماعية 
نفسها. وبالتالي فإن الغائية لا تكون محسومة سلفاً بل مبنية في أثئناء العملية. 
والمؤرخون الماديون من أمثال توسيديد وماكيافيلي» مثلهم مثل كبار الفلاسفة الماديين 
من أمثال أبيقور ولوكريتيوس وسبينوزاء لم يحاولوا قط إنكار حقيقة كون الغائية نتاجاً 
لأفعال البشر. فكما يقول ماركس في مقدمة الغروندريسّه ©00000155» ليس تشريح 
القرد هو الذي يلقي الضوء على تشريح الإنسان» بل العكس» حيث تشريح الإنسان 
هو الذي يوضح تشريح القرد. فالغائيّة لا تظهر إلأ لاحقأء بوصفها نتاجاً لأفعال 
التاريخ . 


افتراضات 


في المعرفة والشعور والتعاون؛ والمعنى الذي نقصدهء بالمقل. حين نتحدث 
عن مختلف أشكال الخروج الجماعي لتلك الحركات البدوية التي يمارسها 
الجمهوري في سَعْيه لامتلاك الفضاءات وتجديدها. 

نحن هنا بصدد التعامل مع نوعين من العبور. ينطوي الأول على حقيقة 
أن حالة الافتراض تقوم بإجمال وتلخيص ميدان الماثر (©865:2 6©5). فحالة 
الافتراض هذه تتقدم» وتبيّن أن قُذْرةَ التاريخ على التحكم بالخصوصيات 
الافتراضية الفعالة قد وَلْثْ وتلاشت إلى غير رجعة. ذلك هو التاريخ الذي يصل 
إلى النهاية حين تبرز حالات الافتراض الجديدة على الساحة». بوصفها حالاات 
قوية» وتبادر إلى تحرير ذاتها من أن تبقى خاضعة وتابعة هيمنياً لرأس المال 
ومؤسساته. لم يعد اليوم ما عدا المآثر مشحوناً بالقدرات التاريخية» أو ليس ثمة 
اليوم أي تاريخ» بل هناك نزوع تاريخي فقط . أما النوع الثاني من العبور فيقوم 
على حقيقة أن هذه الحالات الافتراضية الفريدة لا تلبث» في أثناء اكتسابها 
لاستقلاليتها الذاتية» أن تصبح قادرة على التقويم الذاتي. تعبر عن نفسها كما لو 
كانت آلات تجديد. لا تكتفي برفض الخضوع لسيطرة أنظمة القيم والاستغلال 
العتيقة. بل وتبادرء عملياء إلى خلق إمكانياتها الخاصة غير القابلة للاختزال. 
وهنا بالذات يتم تحديد النهاية (الآخرة) المادية» مؤسّسة فوق فعل 
الخصوصيات الفريدة. غائية خارجة من أرحام المآثر ورمزأ لمنطق الة 
الجمهور: 

تكون المآثرء جملة حالات الافتراض الفريدة» التي تفعُل عملية الربط 
بين الممكن والواقعيء خارج القياسي في العبور الأول ووراءه أو بعده في 
الثاني. تبادر حالات الافتراض الفريدة التي تشكل المفصل الرابط بين الممكن 
والواقعي. إلى الاضطلاع بهذين الدورين كليهماء إلى لعب هاتين الورقتين 
كلتيهما: إذ هي خارج القياس كسلاح مدمّر (مدمّر نظرياً ومخرّب عملياً)؛ 
وفوق القياس وبعده كقوة مؤسّسة. نرى أن الافتراضي والممكن متزاوجان 
كتجديد يتعذر اختزاله وكآلة ثورية . ١‏ 


509 


2.4 


النشوء والفساد 


لا تستطيع إراقة قطرة واحدة من الدم الأمريكي دون إراقة دم العالم كله... 
فَدَمُنا نحن أشيه بطوفان الأمازون» مؤلف من مئات التيارات النبيلة المترافدة 
في مجرى واحد. نحن لسنا أمةء بمقدار ما نحن عالم؛ فما لم نكن قادرين 
على أن نزعم بأن العالم كله لأبينا وسيدناء مثل ملك ابراهيمء نبقى دونما أم 
او اب... يبقى نَسَبُنا ضائعاً في الأبوة الكونية الشاملة... نحن ورثة الزمن كله, 
ونتقاسم تركتنا مع جميع الأمم والأقوام. 

هيرمان ملفيل 


لقد شاء القَدّر أن تكون أمريكا من الآن فصاعداً مركن الحضارة الغربية بدلا 


من أن تبقى على أطرافها. 
والثر لييبمان 
أبس كمة ناج حود من [البيذكنن) الامو يكن 
لوي فيردينان سيلين 


ليست نظرية ون الإمبراطورية, هى نفسهاء إلا نظرية عن انحطاطهاء 
كما رأى منظرون أوروبيون منذ آلاف السنين. ففي أزمان غابرة تعود إلى 
العصور الإغريقية ‏ الرومانية القديمة»؛ دأب كل من تيوسيديد وتاسيتوس 
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وبوليبوس على إعادة سَرْد قصة الصعود والسقوط. مثلهم»؛ مثل آباء الكنيسة 
ومنظري العهود المسيحية المبكرة. غير أن الحديث عن الإمبراطورية لم يكن 
في جميع هذه الحالات, كلاماً بسيطاً يورده أولئك مكررين النظرية الكلاسيكية 
القائلة بالتعاقب بين شكلي الحكم «الإيجابي» و«السلبي». لأن الإمبراطورية 
محكومةء تحديدأء بأن تبقى فوق مثل هذا التعاقب والتغيير. ومع ذلك. فإن 
الأزمة الداخلية لمفهوم الإمبراطورية لم تصبح كاملة الوضوح إلا في عصر 
النهضةء وخلال فترة بناء صرح الحداثة الأوروبية» حين عكف كتّاب مثل 
مونتسكيو وغيبون على جعل مسألة انحطاط إمبراطورية روما أحد المنطلقات 
المركزية لتحليل الأشكال السياسية للدولة السيادية الحدية!" . 


صعودٌ فسقوط (ماكيافيلي) 

في العصر الكلاسيكي القديم كان مفهوم الإمبراطورية قائمآء أساساء 
على افتراض الأزمة بصورة مسبقة. كان يجري تصور الإمبراطورية في إطار 
نظرية طبيعية عن أشكال الحكم؛ ولم تكن الإمبراطورية هذه. وإن قامت على 
كسر التعاقب الدَّوْري للأشكال الخيرة والشريرة» استثناءً من قَدَّر فساد المدينة 
والحضارة ككل . يبقى التاريخ خاضعاً لسيطرة الثايكي ©<علر15) (الحظ 
والقّدَر)» الذي يؤدي أحياناء بصورة حتمية» إلى تدمير الكمال الذي تبلغه 
الإمبراطورية. فالتوازن الضروري بين شكل الحياة العامة ونمط التحكم أو 
القيادة كان يُعتبر» من توسيديد إلى تاكيتوسء ومن أثينا إلى روماء مخالفة لهذا 
التصور القائل بالطابع الدَؤْري للتطور التاريخي» حيث يظل البناء الإنساني لما 
هو سياسي متنقلاً من الأشكال الخيرة للمدينة والسلطة إلى أشكالهما الشريرة: 


00 عط أه كعكناة ع86غ أ0 دصمهلغوء 000510 بلناعأناودء]صمكاة غدلومعع5 عل وعانوطك عع5 
كارو لا حعلذ) أقطغمع ه.ا لما .كصمهع بعماعع0] «زعط1 لمة كصوحمه؟ا معطا أه ودوعملوء ري 

3 رع(أمضع موه عط أه أأوع مه عمزاعء2 ,صصمططتن لوطلع لم2 :(1965 رووععط ممع 
.(1993 ,أمممعا تعأرولا ببعلذ) .وام 


2 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


من المَلّكية إلى الاستبداد والطغيان» من الأرستقراطية إلى حكم الطلققة 
(الأوليغارشية)؛ ومن الديمقراطية إلى الفوضى» وصولاء آخر المطاف» إلى 
بدء دَوْرة جديدة. لقد زعم بوليبوس أن إمبراطورية روما خرجت من هذه الدائرة 
عن طريق تحقيق نوع من المزاوجة بين جملة الأشكال الخيّرة للسلطة (انظر 
الجزء الثالث ‏ الفصل الخامس»). وبالتالي فإن الإمبراطورية . تُفْهَم لا بوصفها 
حكماً للمكان والزمان الشاملين» بل باعتبارها حركة دائبة على توحيد الأمكنة 
(الفضاءات) والأزمنة (العصور) عبر طاقات القوى الاجتماعية الساعية إلى 
التحرر من الطابع الدّؤْري الطبيعي لزمن التاريخ . ولكن المساس بخط القَدّر 
يبقى محفوفاً بالخطر. صحيح أن مزاوجة أشكال الحُكم الخيّرة» اعتماد الخكم 
القائم على الفضيلة الأهلية - المدنية» تستطيع تحدي القَدَره ولكنها تبقى عاجزة 
عن استبداله . فالأزمة والانحطاط قَدَران محتومان لا بد من التغلب عليهما كل 


يوم. 


خلال فترة النهضة الأوروبية» أَقْدَمَ كُنَابُ مثل: مونتسكيو وغيبون على 
رفض التصور الطبيعي لهذه العملية. جرى تفسير انحطاط الإمبراطورية 
وتدهورها من منطلقات اجتماعية علمية بوصفها نتيجة استحالةٍ تمكين البنى 
التاريخية والاجتماعية للجمهور وفضائل أبطاله من الاستمرار. وبالتالي فإن 
فساد الإمبراطورية وانحطاطها لم يكونا من الأمور الطبيعية المقدّرة مسبقاً.ء 
المحسومة بفعل قوة القَدَر الدؤري للتاريخ» بل اثنين من نتاجات الاستحالة 
الإنسانية (أو الصعوبة المفرطة على الأقل) لحكم فضاء وزمان غير محدودين. 
لقد أدى كون الإمبراطورية بلا حدود إلى تقويض القدرة على تمككين المؤسسات 
الخيّرة من العمل والدوام. ومع ذلك» فقد بقيت الإمبراطورية غاية دأبت رغبة 
الجمهور وفضيلئه المدنية» جنبا إلى جنبء» مع قابلياته البشرية لصنع التاريخ» 
على النزوع نحو تحقيقها. لقد كان ذلك وضعاً هشأً عاجزاً عن دعم الفضاء 
والزمان غير المحدودين. غير أنه استطاع» أن يحصرء بصورة صارمة» جملة 
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أهداف الحكم الشاملة. داخل أبعاد سياسية واجتماعية متناهية. حَدَّئئَا كُتَّابُ 
عصر النهضة؛ عن أن الحكم الذي يقترب من الكمال سيّبنى باعتدال عبر مكان 
وزمان محدودين. وبالتالي فإن هناك نوعا من التناقض المبدئتي المرشح حتما 
لتفريخ سلسلة من الأزمات بين الإمبراطورية وواقع التحكم أو القيادة. 


إن ماكيافيلي الذي استوعب نظرة القدماء من جهة. واستشرف آفاق 
تصورات المحدثين من الجهة المقابلةء هو المفكر الذي يزوّدنا بالتفسير 
الأنَسَب والأنجح لمفارقة الإمبراطورية ولُعْزها'2. لقد سلّط ماكيافيلي الضوء 
على الإشكالية عبر فَصْلها عن الساحة التطبيعية لدى القدماء من جهة. وعن 
الساحة الاجتماعية (السوسيولوجية) لدى الحديثين من جهة ثانية» مقدّماً إياهاء 
بالأحرى» في ميدان الكمون والسياسة الخالصة. فالحكم المتوسط يجري دفعه 
إلى الأمام» برأي ماكيافيلي» عبر جَدَل (ديالكتيك) القوى الاجتماعية والسياسية 
للجمهورية. فالحرية والتوسع لا يترابطان» ولا تصبح الإمبراطورية ممكنة 
بالتالي؛ إلا حيث تتموضع الطبقات الاجتماعية وتعبيراتها السياسية في حالة 
سلطة مضادة طليقة ومستمرة. ليس 'لعة أي مفهوم عن إمبراطورية. تراع 
ماكيافيلي؛ لا يكون بصورةٍ حاسمةٍ مفهوما توسعيا للحرية. وبالتالي فإن 
(ديالكتيك) جدل الحرية هو مكمن بذور الفساد والخراب. وحين كت 
ماكيافيلي على مناقشة سقوط إمبراطورية روماء نجده يركزء أولاء وقبل كل 
شيء» على أزمة الدين الأهلي (المدني)» أو على تدهور العلاقة الاجتماعية 
التي كانت توحد القوى الإيديولوجية ‏ الاجتماعية المختلفة» وتمكنها من 
المشاركة؛ جنباً إلى جنب» في التفاعل المفتوح بين السلطات المضادة. في 
حقيقة الأمر. مما أدى إلى تقويض إمبراطورية روماء هو الدين المسيحي» عبر 
 )1(‏ بوزومعيؤمل علولا تمعبوئا بعلم عععالدلالا عتاوعا كصوعة روعكمنوعوته ,تاابجةتطع ذلا معو 


.مم ,(1992 رمع822ناك تصناتكة) عاأمعن عدم عمعامم | قوعلا وتممعغدى لم2 :(1950 رووعمط 
.6 - 75 


4 انحطاط الإمبراطورية وسقوطها 


إجهازه على المشاعر الأهلية والمدنية التي كانت تستمد الزخم والقوة من 
المجتمع الوثني ء على مشاركة المواطنين الصراعية » ولكن الموالية في عملية 


وهكذاء فإن الفكرة القديمة عن الفساد الضروري والطبيعى لأشكال 
الحكم الخيّرة يتم استبدالهاء جذرياء لأن تقويم هذه الأشكال يبقى متعذراً ما 
لم يجر ربطها بالعلاقة الاجتماعية والسياسية الناظمة للتأسيس . كذلك يتم 
استبدال فكرة الأزمة النهضوية والحديتة القائمة على المكان والزمان غير 
المحدودين» وغير القابلين للتحكم» لأنها أعيدت» هي الأخرى» إلى ملكوت 
السلطة الأهلية: إنه الأساسء ولا أساس غيرهء الذي يوفر إمكانية تقويم 
المكان والزمان. وبالتالي فإن الخيار لا يكون بين الحُكم والفسادء وبين 
الإمبراطورية والانهيارء بل بين حكم متوسّع ذي جدور اجتماعية عنيفة » أي 
حكم ١مَذَني)‏ (أهلي - متحضر) و«ديمقراطي»» من جهة. وكل ممارسة للحكم 
تقيم سلطتها على التسامي والقمع من الجهة المقابلة. لا بد لنا هنا من أن نتحلى 
بالوضوح حول أننا حين نضع كلمتي «مدني»» و«ديمقراطي» بين أقواس اقتباس 
بوصقهما أساسن التشاط العوسعي للجتفهورى»ة وباعتيارهما الإمكانية الوحيدة 
لوجود إمبراطورية دائمة. إنما نقدم مفهوم مشاركة يكون مرتبطأً بحيوية كتلة 
سكانية معينة» وبقٌّدرَتها على التمخض عن جدل (ديالكتيك) قوى مضادة - 
مفهوماً لا علاقة له. بالتالي» مع المفهوم الكلاسيكي أو الحديث للديمقراطية. 
فحتى سَلْطنات جنكيزخان وتيمورلنك كانت «ديمقراطية» إلى حدود معينة من 
هذا المنظورء مثلها مثل فيالق قيصر وجيوش نابليون وجحافل ستالين 
وايزنهاور. لأن كلا منها كانت توفر إمكانية مشاركة كتلة سكانية معينة مؤيدة 
لحركتها التوسعية. وما يبقى مركزياً في جميع هذه الحالات» وفي المفهوم 
العام للإمبراطورية» هو تثبيت وتأكيد ساحة للكمون الذي يجري تحديدَهُ بغياب 
أي حدٌ خارجي عن مسارات وآفاق فعل الجمهورء والذي لا يكون مشروطأء 
في تأكيداته وأشكال تدميره» إلا بأنظمة إمكانية تؤسس لتشكله وتطوره. 
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نجدنا هناء مرة أخرى» في قلب المفارقة التي توظفها كل نظرية عن 
الإمبراطورية في تصور إمكانية انحطاطها الخاص - غير أننا الآن قادرون على 
البدء بشرح المفارقة وتسليط الضوء عليها. إذا. كانت الإمبراطورية. على 
الدوام» إيجابية مطلقة؛ متمثلة بتحقيق حُكم الجمهورء وجهازاً كامناً أو كمونياً 
بصورة مُطَلّقة» فإنها معرّضةء إذن للتأزم على ساحة هذا التحديد بالتحديد» لا 
بسبب أية ضرورة أو نزعة متسامية أخرى مناقضة لها. ليست الأزمة إلا دليل 
إمكانية بديلة على مستوى الكمون ‏ أزمة ليست ضرورية» ولكنها ممكنة 
باستمرار. يساعدنا ماكيافيلي في فهم هذا المعنى الكامن والتأسيسي والوجودي 
للأزمة . غير أن هذا التعايش بين الأزمة وميدان الكمون لا يصبح كامل الوضوح 
إلا في الوضع الحالي. فتعايش الإيجابي والسلبي على ساحة الكمون يتشكل 
الآن كبديل مفتوح, لأن البُعْدَين المكاني والزماني للفعل السياسي لم يعودا 
قيدين مكبّلين للحكم الإمبراطوري» بل أصبحا الآليتين البئاءتين لهذا الحكم. 
وقد باتت الحركات والنزعات نفسها تؤسس اليوم لكل من صعود الإمبراطورية 
وانحطاطها على حد سواء. 


نهاية أوروبا (ويتغنشتاين) 

لقد ارتدى تعايش الروح الإمبراطورية؛ مع آيات الأزمة والانحطاطء 
أثواباً متباينة في الخطاب الأوروبي على امتداد القرنين الماضيين» انعكاساً. في 
الغالب» إما لنهاية الهيمنة الأوروبية» أو لأزمة الديمقراطية وانتصار المجتمع 
الجماهيري. ولقد أطنبنا في الإصرارء عبر هذا الكتاب» على أن حكومات 
أوروبا الحديثة قامت بتطوير لا أشكال حكم إمبراطورية؛ بل أساليب حكم 
إمبريالية. غير أن مفهوم الإمبراطورية بقي على قيد الحياة في أوروباء وظل 
غيابّه عن الواقع» عامل شكوى ورثاء دائمين. والنقاشات الأوروبية حول 
الإمبراطورية والانحطاط تهمنا لسببين رئيسيين: لأن أزمة مثال أوروبا 
الإمبراطورية هي مركز هذه النقاشات؛» أولاء ولأن هذه الأزمة تصيب بالتحديد 
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ذلك المكان الخفي في تعريف الإمبراطورية حيث يعشش مفهوم الديمقراطية 
بالذاتية» ثاناك فيه عتصر اح يحي علنا أن حذكوو هنا الا وهو المتطون 
الذي وجه النقاشاتء» وهو منظور يتبنى الدراما التاريخية لانحطاط الإمبراطورية 
من منطلق تجربة جماعية معاشة. لقد تَمَّتْ ترجمةٌ أطروحة أزمة أوروبا إلى 
خطاب عن انحطاط الإمبراطورية وربطها بأزمة الديمقراطية» جنباً إلى جنب» 
مع جملة أشكال الوعي والمقاومة التي تنطوي عليها هذه الأزمة. 


ربما كان الكسيس دو توكفيل أول من طرح القضية من هذا المنطلق. 
فتحليله للديمقراطية الجماهيرية في الولايات المتحدةء بروح مبادرتها 
واتساعهاء ما لبث أن قاده إلى الاعتراف المرير والنبوئي باستحالة قُذْرة النُحَب 
الأوروبية على متابعة الاحتفاظ بمواقع التحكم بالحضارة العالمية7©. وكان 
هيغل قد توصل إلى استنتاج شديد الشبه قائلاً: «أمريكا هي . . . بلد المستقبل» 
وأهميتها التاريخية العالمية سوف تتكشف في الآتي من الأيام. . . إنها أرض 
رَعُبة بالنسبة إلى جميع أولئك الذين ملُوا من الترسانة التاريخية لأوروبا 
العجوز»©. غير أن توكفيل فهم هذا المقتطف فهماً أعمق بكثير. فالسبب 
الكامن وراء أزمة الحضارة الأوروبية» وممارساتها الإمبراطورية» يقوم على 
واقع عجر الفضيلة الأوروبية - أو أخلاقيتها الأرستقراطية المتمثلة بمؤسسات 
السيادة الحديثة فى الحقيقة ‏ عن مواكبة القوى الحيوية النشيطة للديمقراطية 
الكم ا عدرية: ْ 


لم يكن موت المطلّقء الذي راح أوروبيون كثيرون يلاحظونه؛ إلا دليلاً 
على تبدد مركزيتهم الكوكبية الخاصة» الأمر الذي لم يستطيعوا فهمه إل من 


00( للاعلا) ععمع 30 ! مع معن .كمقغ بفمعامعهصهةم ص لعهععممع2] بع !تناع بوعه؟ عل كترعام 
.(1966 ,نانك 0م ععمعوط :عأرملا 


)2( ععططثلط .8 .1 .كموع ربصوؤؤولاك لأرولما ثه لإطموذوائط2 عفطغ مه عرينعع | راععه 1لا ع .لقا .ن 
.0 .م (1975 رووعع بإازورعلاتمنا عع رطصقك نزعول أنطمقةت) 
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منطلقات نوع من الصوفية الحديثة. وما لبث هذا الحَدْس أن تحول إلى لازمة 
دائمة تتكرر تلاوثّها بِقَدْرِ كبير من المرارة على ألسنة وأقلام العديد من المؤلفين 
الذين شغلوا القرنين التاسع عشر والعشرين من نيتشة إلى بوركهاردت» من 
توماس مان إلى ماكس ثيبرء من شبنغلر إلى هايدغر وأورتيغاإي غاسّيه 
وغيرهه""! سرعان ما تبدى ظهورٌ الجماهير على المسرح الاجتماعي 
والسياسي» إفلاسٌ نماذج الحداثة الثقافية والإنتاجية» أفول نجم المشروعات 
الإمبريالية الأوروبية» وسلسلة الصراعات بين الأمم والدول حول مسائل الندرة 
والفقر والنضال الطبقي» سرعان ما تبدذى هذا كله على شكل قائمة طويلة من 
علامات الانحطاط والانهيار المحتومين. باتت العدمية طاغية على المرحلة لأن 
الأيام كانت بلا أمل. بادر نيتشه إلى إطلاق التشخيص النهائي قائلاً: «أوروبا 
مريضة»© . فالحربان العالميتان اللتان كانتا ستمزقان أقاليمهاء وانتصار الفاشية» 
وعودة أكثر أشباح النزعة القومية والتعصب إثارة للرعب إلى الظهور من جديد 
الآنء بعد انهيار الستالينية» لم تكن جميعاً إلا براهين تؤكد أن هذه التوجسات 
كانت على صواب في الحقيقة . 


أما بالنسبة إليناء نحن» فلم يكن واقع تشكل إمبراطورية جديدة تتصدى 
لقوق أوروبا الفعيقة إلا اسار فسن :ذا الذى يتوق لرؤية المريد :من تلك 
الطبقة الحاكمة الأوروبية الشاحبة الطفيلية التي قادت مباشرة من النظام القديم 
إلى النزعة القومية» من النزعة الشعبوية إلى الفاشية» وتدفع الآنء بدَأب» نحو 
ليبرالية - جديدة معمّمة؟ مَنْ ذا الذي يرغب في أن يرى المزيد من تلك 
الإيديولوجيات وتلك الأجهزة البيرقراطية التى َأَبَتْ على تغذية التُخخب 


(1) أه مصتاععل لصح كعصبعمه؛ عط أه وأولزاهمة عداغدانصند ه كعلانامجم أمواءعه ملرأككقال 
تصوانلة) ممصعنطظ 'ااعل هأأوده!؟ - معن مأ موءتلبىع لوبكن كتلط طخابب عمم,بع أه هعل| عط 
.(1944 ,تطماعلم 


 )2(‏ -مهع ارول ببعلا) مقصأند»ا ععغاولالا .كمون رععمعكو بون عط بعطعععع تلط طعاء لمع 
.(24 بعهو) 99 .م ,(1974 بعدب0ط صمل 
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الأوروبية المتفسخة وتحريضها؟ ومَنْ ذا الذي ما زال قادراً على تحمل تلك 
الأنظمة الخاصة بتنظيم العمل وتلك الشركات التي أجهزت على كل ما يشي 
بالحياة من روح؟ 


ليست مهمتنا هنا هي البكاء رثاءً لحال أوروبا المأزومة» بل العمل» 
بالأحرى؛ على الاهتداء عبر تحليلاتهاء إلى جملة العناصر التي ما زالت» مع 
تأكيدها لتوجههاء تشى بأشكال ممكنة من المقاومة» بهوامش ردود الأفعال 
الأيجابية» ومدائل القدو المكدوب ٠‏ بزهذه الجتاضير خالا ها فجلة رغم إزاذة 
منظري الأزمة الطاغية على أيامهم تقريباً: إنها مقاومة تقفز إلى زمن مستقبلي - 
إلى ماض مستقبلي واقعي وسليم. نوع من صيغة المستقبل التام. بهذا المعنى, 
عبر التحليل المؤلم لأسبابهاء نرى أن أزمة الإيديولوجية الأوروبية تكون قادرة 
على الكشف عن تحديد جملة من الموارد الجديدة المفتوحة. ذلك هو الذي 
يجعل اتباع مسار تطورات أزمة أوروبا منطوياً على أهمية» حيث أن شُجِب 
الأزمة ما لبث» ليس فقط لدى كتاب مثل نيتشة وقيبر» بل وعند الرأي العام 
السائد في تلك الفترة» أن تكشّف عن وجه إيجابي بالغ القوة» كان منطوياً على 
السمات الأساسية المميزة للإمبراطورية العالمية الجديدة التي نلج أبوابها اليوم. 
لقد أصبحت حواملٌ أزمة العالم الإمبراطوري القديم أسساً للإمبراطورية 
الجديدة. فالكتلة الجماهيرية». غير المتمايزة» التى كانت. بحضورها المجرّد 
قادرة على تدمير التراث الحديث وسّلْطَتِه العكس اف تتبدى الآن على شكل قوة 
إنتاج جبارة» ومصدر تقويم يتعذر احتواؤه. ثمة حيوية جديدة» لعلها شديدة 
الشبه بالقوى البربرية التي دفْنَثْ روماء تعيد الحياة إلى ميدان الكمون الذي 
خَلْنَه لتلاموث الربالأوروبي لتمسينه أفنا يخمنا. فكل نظرية عن أزمة 
الإنسان الأوروبي» وعن انحطاط فكرة الإمبراطورية الأوروبية ليست. بطريقة أو 
بأخرىء إلا عَرَضاً من أغراض القوة الحيوية الجديدة للجماهير أو لرغبة 
الجمهور حسب تعبيرنا المفضّل . لقد أعلن نيتشه هذا من على رؤوس الجبال 


قائلا: «لقد استوعبتٌ روح أوروبا في كياني - وأريد الآن أن أردّ الصاعَ 
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صاعين !2170 فتجاورٌ الحداثة» يعني تجاورٌ حواجز المركزية الأوروبية» وأشكال 
تساميهاء ويفضي إلى الاحتضان النهائي لميدان الكمون بوصفه الساحة الحَضرية 
للسياسة على الصعيدين النظري والعملي. 

في السنوات التي أعقبت تفجر الحرب العالمية الأولى.؛ حاول أولئك 
الذين كانوا قد شاركوا في تلك المذبحة الكبرى. بإصرار وعناد يائسين» فَهُمَ 
الأزمة والتحكم بها. انظروا إلى شهادتئ فرانز روزنزفايغ وفالتر بنيامين. كان 
نوع من الإيمان الغيبي العَلُماني هو الجهاز الذي وَفْرَ إمكانية إطلاق تجربة 
الأرّمة احست رآى الرجلين كليهما© .. فبعد التجربة التاريضية للخرت والبؤسء» 
ا 1 » حاول المؤلفان أن يكتشفا بصيصٌ أملٍ 

ضوءً خلاص. غير أن هذه المحاولة لم ننجح في النجاة من التيار العقناد 
0 للجدل (الديالكتيك). من المؤكد أن الجدل. ذلك الجدل (الديالكتيك) 
اللعين الذي دَرَجٍ على ضمان تماسك القيم الأوروبية وتكريسهاء كان قد تم 
إفراغه من مضمونه» حتى بات محدداً كلياً من منطلقات سلبية. أما المشهد 
الرؤيوي الذي انطلقت منه هذه النزعة الصوفية التأملية بحثاً عن التحرر 
والخلاصء فقد كان ما يزال غارقاً في بحر الأزمة. اعترف بنيامين بالأمرء 
بكثير من المرارة» قائلا: «يحمل المنافضى معة حدولا زتنبا يدله على 
الخلاض : كمة اناق نري بين أجيال النناضي والزمى الحافين »كان متجيعنا 
متوقعاً على الأرض . وقد كنا متمتعين» مثلنا مثل جميع الأجيال التي سبقتناء 
تيه رةه مسيحانية (مهدوية) ضعيفة» وهي قدرة يدعي الماضي امتلاكها» 20 . 


)0( عل تصتاءء8) أممصتاصمكك ممتجععدكة لمهة الك مأونمات .لع بعاءع لكا بعطععععالة طءاع لمعمل 
.9 .م بقصهعرنع ااعل 12هدماامعن ب,مواععقت صا لماك 77 .م ,1 عام 8 .اونا ,(1967 ,ععالانون 

- معمسصومعع طعتص مأ كهممعنط غدأعت معل عطقط طعله كلمع عقدككهم لهمتواءه عط[ 
«لصبط عقاطءكمعوعن معل طءأ] ااه مناص 


(2) ارملا بسعل) والوا صذذااتلالا .كصمعئ] رممعغممعلعع أه عمعك فهط1 روأ ججمعومع جموع عمد 
.(1971 ,رممغعكمألالا لصه غمحطعمز؟ عامنم 

(3) .كصوعئ ,كمماغهصتصب||ا مز بمصئوته ته برطمهدمائطم عطغ أه معوعطك» ربمتموزمع8 عععاولقا 
.(2 وأوقغط1) 254 .م ممةعمنو :264 - 253 .مم ,(1968 ,رمعاعوطعد تعاره لا ببرعلة) مطامم بمعحط 
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نشات الفجربة النظرية» تخنيدا: حيف نظيرت أزفة الحداثة باعل 
رجات خذتها : وعلى هذا المستوى نفسة ثمة مؤلفون آخرون سعوا للتحرر من 
بقايا الجدل (الديالكتيك) وطاقاته التصنيفية . ومع ذلك» فإننا نرى أن مفكري 
اليوم» حتى أكثرهم قوة ونفوذاء عجزوا عن التحرر من الجدل (الديالكتيك) 
والأزمة. فبالنسبة إلى ماكس قيبرء لا يمكن حل معضلة السيادة والمشروعية ما 
وبنظر كارل شميدث,» يتعذر فتح أفق الممارسات السيادية دون العودة إلى 
«القرار» . غير أن جدلاً (ديالكتيكاً) غير عقلاني يبقى عاجزاً عن حل» بل وحتى 
عن تخفيف. أزمة الواقم7©. ولا يلبث الشبح القوي لجدل (ديالكتيك) تم 
إلباسه تَوْبَ علم الجمالء أن ينزلق حتى إلى داخل فكرة هايدغر عن وظيفة 
رعوية بالنسبة إلى وجود مبعثر وممزق. 


أما التوضيح الحقيقي لهذا المشهد فنحن مدينون به لقائمة الفلاسفة 
الفرنسيين الذين أعادوا قراءة نيتشه بعد عقود من السنوات» في ستينيات القرن 
العشرين©©. جاءت قراءتهم منطوية على نوع من إعادة توجيه وجهة نظر النقدء 
الذي تحقق لدى شروعهم برؤية نهاية عمل الجدل (الديالكتيك) وحين تأكدت 
هذه الرؤية بالتجارب العملية والسياسية الجديدة التي تركزت على إنتاج الذات. 
لقد كان هذا إنتاجاً للذات كسلطة» كتأسيس لكيان مستقل يتعذر اختزاله إلى أية 
تركيبة مجردة أو متسامية0©. لم يكن الجدل (الديالكتيك) بل الرفض» 
المقاومة. العنف. والتأكيد الإيجابي للوجود هو الذي طبع العلاقة بين موقع 


)00 ممع سئؤدع12 ع5] ركعقانا مومعب ععد ,ووواألهمه لها مدعمموتط أه وعملئره) عط امه 
.(1980 بمتاءعا تموفصه)) ععماده ععغه5 .ؤمو بممقوع8 )0 

)2( -اع0آ] دعناوع2[ لصة اندعنمع اعطءتككز بعدرعاء2 وعااتن م برامهصماءم عملععاعء ععج ع لكا 
0 

)3( لمكا عنعلط نط امدط) أمصقامعدكدلكا لصن مماءبلغكممها باطقا معععتز كمولا عع5 
.1971 
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الأزمة في الواقع والرد المناسب. ما بدا في زحمة أزمة عقد العشرينيات تسامياً 
ضد التاريخ» خلاصا من الفساد. مسيحانية (مهدوية) ضد العدمية». صيمٌ الآن 
كموقف محدد وجودياً (أنطولوجياً) على أنه خارج وضدء وبالتالي فوق أو بَعْد 
أية بقية متبقية عن الجدل (الديالكتيك). كانت هذه مادية جديدة قائمة على 
إنكار أي عنصر متسام ومؤسّسة لإعادة توجيه جذرية للروح. 


ولفهم عُمْق هذا العبورء يَحْسُنُ بالمرء أن يركز على إدراكه وترقبه في 
فكر لودفيع وتيغنشتاين» فكتابات وتيغنشتاين المبكرة نَفَخَتْ روحاً جديدة في 
الأطروحات السائدة في الفكر الأوروبي أوائل القرن العشرين: حالة العيش في 
صحراء الشعورء والبحث عن معنى التعايش بين صوفية الكل الغيبية من جهة. 
والنزوع الوجودي (الأنطولوجي) إلى إنتاج الذات من جهة أخرى. ثم ما لبث 
ويتغشتاين أنه قام بإبعاد التاريخ المعاصر ومسلسل أحداثه المثيرة» اللذين كانا 
قد جردا من كل جدل (ديالكتيك)» عن أية مصادفة محتملة أو طارئة. بات 
التاريخ والتجربة مسرحَ إعادة تأسيس مادية ومتكررة للذات» في محاولة يائسة 
للاهتداء إلى التماسك في الأزمة؛ ففي زحمة الحرب العالمية الأولى؛ كتب 
ويتغنشتاين يقول: «الوضع القائم للأمور هو الرب. ليس الرب إلا الوضع 
الموجود للأمور. لا ينبثق الدين ‏ العلم ‏ والفن إلا من وعي فرادة حياتي». 
ويضيف : «هذا الوعي هو الحياة بالذات. هل يمكن لأي علم أخلاق أن يكون 
موجوداً إذا لم يكن ثمة أي وجود حي خارج ذاتي؟ هل يمكن لأي نظام 
أخلاقي أن يوجد إذا لم يكن ثمة أي وجود حي سواي؟ ذلك ممكن شرط 
افتراض أن الأخلاق شيء أساسي . إذا كنت على صواب» فليس كافيأ بالنسبة 
إلى الحكم الأخلاقي أن يكون العالم من المسلّمات. عندئذ لا يكون العالم 
خثرا أو شريرا: : فالشين والشر لا يدخلان إلا غبر الذاك: والذات لست 
جزءاً من العالم» بل هي حََدٌَ أو نحم له». يقوم ويتغنشتاين بإدانة إله الحرب 
وصحراء الأشياء التي لا يكون فيها الخير والشر قابلين للتمييز عبر وضع العالم 
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على حافة الذاتية المتكرّرة قائلاً: «هنا يستطيع المرء أن يرى تطابق الأنانية مع 
الواقعية الخالصة. إذا تم التفكير بها بدقة»2'7. غير أن هذه الحافة تبقى خلاقة. 
فالبديل ممنوح كلياً حين. فقط حين» يتم طرح الذات خارج العالم: « 
أطروحات إضاءات على النحو التالي: كل من يفهمني لا يلبث أن يرى أنها 
هراء؛ حين يكون قد استخدمها كخطوات وأدراج - للتسلق وصولاً إلى ما 
بعدها. (عليه» مثلاً؛ أن يُلَقَى يُلْقي السلّم بعيداً بعد أن يكون قد أكمل تسَلّقه) . 0 
له من التسامي على هذه الأطروحات إذا أراد أن يرى العالم بشكل صحيم)(©) 
يعترف ويتغنشتاين بانتهاء كل جدل (ديالكتيك) ممكن؛ وكل معنى كامن في 
منطق العالم لا في أي تجاوز هامشيء» ذاتي له. ْ 
يتيح لنا المسار المأساوي لهذه التجربة الفلسفية» مُرْصّة التقاط تلك 
العناصر التي جعلت إدراك أزمة الحداثة» وانحطاط فكرة أوروبا شرطا (سلبيا 
ولكنه ضروري) لتحديد الإمبراطورية القادمة. لقد كان هؤلاء المؤلفون أصواتاً 
صارخة في الصحراء. فجزء من الجيل كان سيصبح من نزلاء معسكرات 
الإبادة» وكان آخرون سيساهمون في تأبيد الأزمة عبر إيمان قائم على الوهم 
بالتحديث السوفيتي. وهناك فريق ثالث» مجموعة ذات شأن من هؤلاء 
الكتاب» كانت ستهرب إلى أمريكا. لقد كانوا أصواتا صارخة فى الصحراء 
خقاء عير أن ترقيهم النادر والفتزيداء للتحياة :في الضصحؤاء» رودت بالوشيلة التي 
تمكننا من تأمّل إمكانيات الجمهور في ظل الواقع الجديد لإمبراطورية ما بعد 
الحداثة. كان أولئك المؤلفون من أوائل من حدّدوا شروط الإزالة الكاملة 
للحدود الإقليمية في الإمبراطورية المقبلة» وكانوا متموضعين فيه مثل تموضع 


(1) لماع بن لمة غطومللا موب لز .© .لع ,16 - 1914 رىكاموطعغهل؟ ,رماع كمععع] آلالا عاونا 
0 - 79 .مم (1979 بووعء5 وودعاط© أه بإإأأوععلااملا :مووعتط) .لع 0م22 بعطصمءومم 
.(1916 ,2 ععطصعامع5 لمة 2 لصة 1 أذنونام) 


)2( .8 لمة وعوع8 .© .نا .كمه ركناءأطممومانزط75 - وعأوه! 5ل )2)عة 1 رماعاأذمعع ]اللا عاونا 
.4 .م ,(1961 بعقلعاأنهك؟ :مملمما) ددعمصانانن لز .م 
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الجمهور فيه اليوم تماماً. فمظاهر السلبية» رفض المشاركة» اكتشاف نوع من 
الفراغ والخواء معششاً في كل الأشياء» لم تكن لتعني إل أن يكون المرء قد 
وضغ نفسه مؤقتاًء في واقع إمبراطوري يكون هو نفسه موصوفاً بالأزمة. 
فالإمبراطورية هي الصحراءء والأزمة تكون في هذه النقطة غير قابلة للتمييز عن 
توجه التاريخ. في حين أن الأزمة الإمبراطورية في العالم القديم كانت تتجلّى 
بوصفها نتاج دورة تاريخية طبيعية» وفي حين أن الأزمة كانت تتحدد في العالم 
الحديث بسلسلة رموز زمانية ومكانية» فإن رموز الأزمة وممارسات الإمبراطورية 
باتت الآن غير قابلة للتمييزء بعضها عن البعض الآخر. غير أن منظري القرن 
العشرين يعلّموننا أن في هذا الفضاءء غير الخاضع لقيود المكان والزمان» حيث 
يتم بناء الإمبراطورية الجديدة» وفي صحراء المعنى هذه. يمكن لشهادة الأزمة 
أن تمر نحو تحقيق ذات فريدة وجماعية» نحو سلطات الجمهور. لقد نجح 
الجمهور في التآلف مع غياب المكان والزمان المحدّد؛ إنه متحرّك ومرن. ولا 
يرى المستقبل إلأعلى شكل حُرْمة كليّة من الإمكانيات المتفرّعة في كل 
الاتجاهات. والكن الإمبراطوري القادم. وهو الأعمى إزاء المعنى» يكون 
ا بالكلية التعددية لإنتاج الكيانات الذاتية. لم يعد الانحطاط قَدَرا مستقبلياء 
بل هو واقع راهن بالنسبة إلى الإمبراطورية. 


أمريكاء أمريكا 

شكل هرب المتقفيخ الأوروبتين إلى 'الولايات"المشتحلة مجاؤلة الأعادة 
اكتشاف فردوس مفقود. ألم تتم إقامة الديمقراطية الأمريكية» في الحقيقة» على 
أساس ديمقراطية الخروج (الهيام على الوجه 6“»0005)» على قاعدة قيم تقريرية 
مبرّأة من الجدل (الديالكتيك)» وعلى ركيزة التعددية والحرية؟ ألم تقم هذه 
القيم» جنباً إلى جنب مع فكرة الحدود والتخوم الجديدة» أبدياء بإعادة خلق 
امتداد قاعدتها الديمقراطية» متجاوزة كل العقبات المجرّدة المتمثلة بالقومية 
والعرق والدين؟ جرى عزف هذا اللحن, أحياناً. بصوت مرتفع عبر مشروع 
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«السلام الأمريكي» (ياكس أمريكانا) المُعْلّن من قبل القيادة الليبرالية» وبصوت 
منخفض أحياناً أخرى. صو مَثْلّه الحُلّم الأمريكي بالحركية الاجتماعية 
والفْرّص المتكافئة على أصعدة الثروة والحرية بالنسبة إلى كل شخص شريف - 
صوت «طريقة الحياة الأمريكية» باختصار. فمشروع الصفقة الجديدة الرامي إلى 
تجاوز أزمة الثلاثينيات العالمية» الذي كان شديد الاختلاف عن وأكثر ليبرالية 
بما لا يقاس. من المشروعات السياسية والثقافية الأوروبية التي جاءت رداً على 
الأزمة» جاء داعماً لتصور المثل الأعلى الأمريكي» هذا. حين أَعْلَّئَتْ حنا 
ارندت أن الثورة الأمريكية متفوقة على 'نظدرتها الفرنسية لآن.الأولن كانت تسا 
غير محدود إلى الحرية السياسية؛ في حين كانت الثانية صراعاً محدوداً على 
النُدرة واللامساواة» ولم تكتف بتجميد نموذج مثالي للحرية لم يعد معروفاً لدى 
الأوروبيين فقطء بل وعمدت أيضأً إلى ترسيخ هذا النموذج في جغرافية 
الولايات المتحدة7©. بمعنى معيّن. إذن» بدا وكأن الاستمرارية التي كانت 
موجودة بين تاريخ الولايات المتحدة وتاريخ أوروباء قد انقطعت. وبادرت 
الولايات المتحدة إلى الانطلاق في مسار مختلف. غير أن الولايات المتحدة 
كانت في الحقيقة تمثل بالنسبة إلى هؤلاء الأوروبيين بَعْتَ فكرة حرية كانت 
أوروبا قد أضاعتها . 

من وجهة نظر أوروبا في أزمة كانت الولايات المتحدة» «إمبراطورية 
الحرية» حسب تعبير جفرسون, تمثل تجديد الفكرة الإمبراطورية . فكبار كتّاب 
القرن التاسع عشر الأمريكيين» كانوا قد دأبوا على التغني بالأبعاد الملحمية 
لحرية القارة الجديدة. وما لبثت النزعة الطبيعية أن أصبحت تقريرية عند 
وايتمان» مثلما اتقلبت النزعة الواقعية عند ملفيل إلى رغبة . جرت أَقْلّمَة مكان 
أمريكي تحت اسم تأسيس الحرية» كما تمّت في الوقت نفسه الإزالة المستمرة 
للصفة الإقليمية عن هذا المكان عبر فتح الحدود والتخومء ومن خلال عملية 


)01 .(1963 ,وصتات/ا عاءولا معل) مواغدامناع؟ م0 المعءة طحصمقط 
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الخروج. لقد قام الفلاسفة الأمريكيون العظماءء من إمرسون إلى وايتهد 
وبيرس» بفتح أبواب النزعة الهيغلية (أو الدفاع عن أوروبا الإمبريالية في الحقيقة) 
أمام التيارات الفكرية في عملية كانت جديدةً وهائلة» حاسمةً وغير محدودة7". 


انبهر الأوروبيون المأزومون بهذه الأغنيات الساحرة عن إمبراطورية 
جديدة. فنزعتا الولاء لأمريكا ومعاداتهاء في القرن العشرين» ليستا غير شكلين 
من أشكال التعبير عن هذه العلاقة الصعبة بين أوروبيين في أزمة والمشروع 
الإمبراطوري للولايات المتحدة. تم استقبال الحلم الأمريكي الطوباوي بطرق 
مختلفة» غير أنه فعل فعله في كل مكان من أوروبا القرن العشرين بوصفه 
مرجعية مركزية . كان الانشغال المتواصل جلياً في الكزب الناجم عن الأزمة من 
جهةء وفي روح الحركة الطليعية (الأفانغارد) من جهة ثانية» من خلال عملية 
التدمير الذاتي للحدائة من جهة. وإرادة التجديد المترددة» ولكنها جامحة وغير 
قابلة للاحتواء واللجم. التي دفعت الموجة الأخيرة من الحركات الثقافية 
الأوروبية العظيمة من الانطباعية والمستقبلية إلى التكعيبية والتجريدية» من جهة 
ثانية» بعبارة أخرى . 


جاء التاريخ العسكري لعملية الإنقاذ المزدوجة لأوروبا من قبل الجيوش 
الأمريكية في الحربين العالميتين» متناظراً مع عملية إنقاذ موازية على الصعيدين 
السياسي والثقافي. فالهيمنة الأمريكية على أوروباء التي قامت على أسس: 
مالية واقتصادية وعسكرية» تم جَعْلُها تبدو طبيعية عن طريق سلسلة من 
العمليات الثقافية والإيديولوجية. انظرواء مثلاء إلى كيفية انتقال بؤرة الإنتاج 
الفني وفكرة الفن الحديث, في الأعوام التي أحاطت بنهاية الحرب العالمية 


(1) كثيراً ما يستغرق جيل ديلوز في تلاوة قصائد المديح للأدب الأمريكي حول طاقاته 
البدوية الناسفة للحدود الإقليمية. يبدو أن أمريكا تمئّلء بنظر ديلوزء تحرراً من 
الحدود المغلقة للوعى الأوروبى»ء انظر : «عانصعه؟ 2ا ده ,لإطعاء,د8» لمح «مهمغتط لالا» 


89-4 لصة 75-80 .مم (1993 زوزيو) عنوتماك ع عناوقىكى مل 
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الثانية» من باريس إلى نيويورك. يقوم سيرج غيلبو بسرد القصة الآسرة لكيفية 
نشوء التعبيرية التجريدية لدى فنّاني نيويورك من أمثال جاكسون بولوك ورويرت 
عرزل تر ملتهان] تمر الطليس بوالوريت. تيوس قوع البجدانة الارروبي 
والباريسية تحديداًء حين تعرض المشهد الفني الباريسي للغرق في حالة من 
الفوضى والضياع جراء الحربء والاحتلال النازي؛ وفي زحمة حملة 
إيديولوجية محمومة لترسيخ الدور القيادي للولايات المتحدة في عالم ما بعد 
الحوي فاتك ووو شنانة افك القذ البعديف: 


وبالتالي» فقد تم وصف الفن الأمريكي بأنه التتويج المنطقي للنزوع المقيم 

وغير القابل للارتداد نحو التجريد. فما أن جرى رفع الثقافة الأمريكية إلى 

مرتبة نموذج دولي» حتى تعّن على مغزى ما كان أمريكياء تخصيصاً أن 

يتغيّر: فما كان أمريكياً بامتياز وبصورة نموذجية» بات الآن يمثل «الثقافة 

الغربية» ككل . بهذه الطريقة» ما لبث الفن الأمريكي أن تحوّل من فن 

إقليمي إلى فن دولي ‏ عالمي وصولاً إلى فن كوني شامل أخيراً. . على 

هذا الصعيد». جرى وضع الثقافة الأمريكية لما بعد الحرب على قدم 

المساواة مع القوة الاقتصادية والعسكرية الأمريكية : اعتبيرتُ مسؤولةً عن 

بقاء الحريات الديمقراطية ودوامها في العالم «الحر»7©. 

ليس هذا التحؤل في تاريخ الإنتاج الفني والنقد الفني. وهو الأهمء 
بتنتاظة: إلا جاتنا واتحذا من الجوانت الكثيرة للعملة الابديولؤجية الى صيت 
الهيمنة العالمية للولايات المتحدة فى قالب النتيجة الطبيعية والحتمية لأزمة 
أوروبا. 

هن المقارقات» أن العبارات القومية الأورؤبية» حت أكقرها تعضبيا 
00 -وعرملا اأعوأاعطم نايف وبع 1100 أه وعل| عط عاأنغ]5 عإرملا علخ نوغ راناةطاأنات ع568 


-تصلنا :مودعتطت) تعصجهطلاهن عنطائم .كمه نوللا لأ0ن) عط لصة رولع6:] ,مركتموزو 
.(1983 بؤوعم2 مهدع نط0 أه برأأىاعيا 
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وتشدداء تلك التياراث الى كاتث قد أفضت إلى العديد:من: الصزاعغات العتيقة 
على امتداد النصف الأول من القرن» ما لبثت أن استبدل بها نوع من التدافس 
على الفوز بقصب السبق على صعيد اتقان فن التعبير عن نزعة أمريكية قوية. من 
المحتمل أن يكون الاتحاد السوفيتي» في زمن لينين» قد سمع قصائد إطراء 
النزعة الأمريكية بوضوح شديد. كان التحدي متمثلا بتكرار التتائج التي حققتها 
الرأسمالية التي كانت قد بلغت أوجها في الولايات المتحدة. أصرّ السوفييت 
على تسجيل اعتراضهم على الوسائل التي استخدمتها الولايات المتحدة. 
وزعموا أن الاشتراكية قادرة على تحقيق النتائج نفسهاء وبكفاءة أعلى؛ عن 
طريق العمل الشاق والتضحية بالحرية. وهذا الغموض المرعب نجده أيضا 
مخترقاً كتابات غرامشي عن النزعتين الأمريكية والفوردية» وهي كتابات تشكل 
أحد أهم النصوص. وأكثرها عمقاً لفهم المسألة الأمريكية من وجهة النظر 
الأوروبية7'. لقد رأى غرامشي في الولايات المتحدة» القائمة على الجمع بين 
الأشكال التيلورية الجديدة لتنظيم العمل والإدارة الرأسمالية القوية لفرض 
السيطرة؛ المرجعية الحتمية بالنسبة إلى المستقبل: حيث الطريق الوحيدة للتطور 
والتنمية. أما ما بعد ذلك فكان» برأي غرامشي, متوقفاً على ما إذا كانت الثورة 
ستأتي فاعلة (مثل ثورة روسيا السوفيتية) أم منفعلة (سلبية) (كما في إيطاليا 
الفاشية). يجب أن يكون التناغم بين النزعة الأمريكية واشتراكية الدولة واضحاء 
بمساعيهما المتوازية للتنمية والتطور على ضفتي الأطلسي خلال فترة الحرب 
الباردة» الأمر الذي قاد في النهاية إلى أشكال بالغة الدطورة مق الثنافين حول 
استغلال الفضاء والأسلحة النووية. وبكثير من البساطة» يلقي هذان المساران 
المتوازيان ضوءاًء غير قليل» على حقيقة أن نزعة أمريكية معينة كانت قد 
توغلت في قلب حتى ألدّ الخصوم. فالتطورات التي شهدتها روسيا في القرن 
(1) ممعنرم عط مرمم] وممنعهاءك مذ رحصوالممع لمة داصق عمف رككمة0 وأممامم موود 


-رعغمص! نكاعول/ا ععلا) طخغتصدد اأعبووله بإع معن لمج ععوولا مأغمانا0 .كمو رىاممطعاولم 
.8 - 279 .مم ,(1971 روععطذتاطت5 اهصمغهم 
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العشرين لم تكن» إلى حدود معيّنة» إل صورةً مصغّرةَ عن التطورات التي 
جرت في أورويا. 

كثيراً ما أخذ عزوف الوعي الأوروبي عن الاعتراف بانحطاط القارة 
وتدهورهاء شكل مناظرة أزمتها مع الحلم الأمريكي. وقد ظلت عملية الإضفاء 
والعكس هذه مستمرة لفترة طويلة من الزمن؛ طوال بقاء الضرورة والإلحاح 
الضاغطين؛ من أجل إعادة اكتشاف موقع حرية مؤهل لمتابعة الرؤيا الغائية التي 
ريماء كانت النزعة التاريخية الهيغلية أسمى أشكال التعبير عنها. ما لبثت مفارقات 
هذا الإضفاء أن تكاثرت, إلى درجة دفعت الوعي الأوروبي المواجّه بانحطاطه 
الصارخ. وغير القابل للارتداد» إلى الرد عن طريق الانتقال إلى الطرف النقيض : 
حيث الموقع الرئيسي للتنافس» الذي كان قد أكد وكرّر النفوذ الشكلي للحلم 
الأمريكي, بات الآن يمثل العمل على الإطاحة الكاملة به. ما لبثت روسيا 
سولجنيتسين أن أصبحت النقيض المطلق لأكثر صور الحلم الأمريكي كاريكاتورية 
واعتذارية في ثوب آرنولد توينبي . لا غرابة في أن على إيديولوجيات نهاية 
التاريخ » الى .هي نظورية دار بانع رانك يجب أن تبدو مكملة لهذه 
الفوضى الإيديولوجية . فالإمبراطورية الأمريكية سوف تضع حدأ للتاريخ . 

غير أننا تعلم أن هذه الفكرة عن إمبراطورية أمريكية بوصفها عملية الإنقاذ 
للحلم» تبقى سراباً كاملاً. فالإمبراطورية المنتظرة ليست» قبل كل شيء؛ 
أمريكية كما لا تشكل الولايات المتحدة مركزها. لعل المبدأ الأساسي 
للإمبراطورية» كما دأبنا على وصفها في هذا الكتاب» هو أن سلطتها لا تستند 
إلى أي مركز أو مقر فعلي يمكن تحديد مكانه. فالسلطة الإمبراطورية موزّعة في 
شبكات: عبر آليات تشكم متتحركة وممفصلة”. لاايعتي “هذا أن حكومة:الولايات 
المتحدة. وأراضي الولايات المتحدة ليستا مختلفتين عن غيرهما؛ من المؤكد 
أن الولايات المتحدة تحتل مكانة ممتازة في التقسيمات والتراتبات العالمية 
للإمبراطورية. غير أن الفروق بين الأقاليم القومية لا تلبث» مع تراجع أهمية 
سلطات الدول القومية وحدودهاء أن تصبح نسبية بصورة متزايدة. ليست الآن 
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فروقاً في الطبيعة (كما كانت الفروق بين أراضي المتروبول وأراضي المستعمرة 
مثلاً) بل هي فروق من حيث الدرجة. 

أضف إلى ذلك. أن الولايات المتحدة لا تستطيع تجاوز الأزمة» وانتشال 
الإمبراطورية من الانحطاط. ليست الولايات المتحدة المكان الذي يستطيع 
الأوروبي» أو حتى الكيان الذاتي الحديثء أن يلوذ به هربا من الضيق والشقاء؛ 
لم يكن ثمة أي مكان كهذا. تكمن الوسيلة التي توفر إمكانية تجاوز الأزمة في 
الإلغاء الوجودي للذات . وبالتالي» فإن التغيير الأهم يتم داخل الإنسانية» لأن 
انتهاء الحداثة يعني أيضاً انتهاء الأمل في الاهتداء إلى شيء يستطيع التعرف على 
الذات خارج الجماعة» خارج التعاونء وخارج العلاقات الحاسمة والمتناقضة 
التي يجدها كل شخص في لا مكان»ء أي في العالم والجمهور. ذلك هو 
المنعطف الذي تتجلّى فيه فكرة الإمبراطورية؛ لا كأرضء لا في إطار الأبعاد 
الحاسمة لزمانها ومكانهاء ولا من وجهة نظر شعب معيّن وتاريخه. بل 
بوصفهاء بالأحرىء النسيج الخاص بِبُعْد إنساني وجودي (أنطولوجي) ينزع إلى 
أن يصبح كونياً شاملاء ببساطة. 


الأزمة 

تنطوي عمليتا إشاعة ما بعد الحداثة والعبور إلى الإمبراطورية» على 
عملية اندماج حقيقية لميدانين درجا على حمل تسميتي القاعدة والبنية الفوقية. 
فالإمبراطورية تأخذ شكلها عندما تصبح اللغة والاتصالات؛ أو العمل اللامادي 
والتعاون في الحقيقة» قوة الإنتاج (انظر الجزء الثالث ‏ الفصل الرابع). تباشر 
البنية الفوقية عملّهاء ويكون الكون الذي تعيش فيه كوناً لشبكات إنتاج لغوية. 
فخطوط الإنتاج» وخطوط التمثيل» تخترق الميدان الإنتاجي واللغوي نفسه 
وتختلط فيه. وفي هذا السياق» تميل التمايزات التي تحدد المقولات المركزية 
للاقتصاد السياسي إلى التشوش والغموض . يغدو الإنتاج غير قابل للتمييز عن 
إعادة الإنتاج (التكاثر)؛ تبادر قوى الإنتاج إلى الاندماج بعلاقات الإنتاج؛ يميل 
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رأس المال الثابت إلى أن يصبح جزءاً من رأس المال المتحول ومتجسداً فيه؛ 
داخل العقول والأجساد وتعاون الذوات المنتجة. تصبح الذوات الاجتماعية 
منتجى هذه الآلة الموحدة الأحادية ومنتجاتها. وفى هذه التشكيلة التاريخية 
الجديدة لا يعود التعرف على أية علامة. ذاك كينة: أو ممارسة تكون 
«خارجاً» ممكناً. 


إِلأَأَنَّ تشّكل هذه الكلية الإجمالية لا يستأصل الاستغلال. بل يؤدي» 
بالأحرى. إلى إعادة تحديد» نسبة إلى التواصل والتعاون في المقام الأول. 
فالاستخلال يعني الاستيلاء على التعاون وإلغاء معاني الإنتاج اللغوي. وبالتالي 
فإن أشكالا من مقاومة التحكم تظهر باستمرار داخل الإمبراطورية. تكون 
أشكال معاداة الاستغلال متمفصلة عبر شبكات الإنتاج العالمية» وتتولى أمر 
حسم الأزمات في سائر العُقّد كل على حدة. وتكون الأزمة متطابقة الاتساع مع 
كلية ما بعد الحداثة للإنتاج الرأسمالي؛ إنها متناسبة تماما مع التحكم 
الإمبراطوري. وعلى هذا الصعيد. فإن تدهور الإمبراطورية وسقوطها يتحددان» 
لا كحركة ثنائية الزمن» بل كواقع أحادي الزمن. تقوم الأزمة باختراق كل لحظة 
من لحظات تطور الكلية وإعادة تركيبها. 


مع التصنيف الحقيقي للمجتمع في خانة رأس المال» يمكن للخصومات 
الاجتماعية أن تتفجرء كصراع. في كل لحظة؛ وفي ظل أي من شروط الإنتاج 
والتبادل التواصليين. لقد أصبح رأس المال عالما. فالقيمة الاستعمالية» وسائر 
المؤشرات الدالة على قيم التقويم وعملياته التي جرى تصورها خارج نمط 
الإنتاج الرأسمالي» قد تلاشت تدريجياً. بات الكيان الذاتي غارقاً كلياً في 
التبادل واللغة» غير أن ذلك لا يعني أنه بات الآن هادثاً مسالما. يبقى التطور 
التكنولوجي المستند إلى تعميم علاقات الإنتاج التواصلية محركاً للأزمة؛ وما 
الذكاء العام الإنتاجي إلا عُشْلٌ خصومات وتناقضات. لا تشير الأزمة والانحطاط 
إلى شيء خارجي بالنسبة إلى الإمبراطورية. بل إلى ما هو داخلي إلى الحدود 
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القصوى . إنهما على علاقة بإنتاج الذات نفسهاء وبالتالي. فهما متوافمان 
ومتناقضان. في الوقت نفسه» مع عمليات إعادة إنتاج الإمبراطورية. ليست 
الأزمة والانحطاط أساساً خفياًء كما لا يشكلان مستقبلاً مشؤوماًء بل هما واقع 
واضح وجلي. حَدَتٌ متوقُمُ على الدوام. كمون أو استتار دائم الحضور. 

إنه منتصف الليل في ليلة مزدحمة بالأشباح. فالسلطان الجديد 
للإمبراطورية من ناحية». وروح الإبداع اللامادية والتعاونية للجمهور من ناحية 
ثانية» يتحركان. كلاهماء في الظلال المظلمة؛ وما من شيء ينجح في تسليط 
الأضواء الكاشفة على مصائرنا المقبلة. ومع ذلك.» فقد بتنا حائزين على نقطة 
مرجعية جديدة (وعلى وعي جديد ربما غدأً)؛ تقوم على حقيقة أن الإمبراطورية 
تتحدد بالأزمة. أن تدهورها قد كان بادئاً على الدوام» وأن كل خط تناقضي 
عدائي لا بد له. بالتالي» من أن يفضي إلى الحَدّث والخصوصية الفريدة. 
وعملياًء ما معنى أن تكون الأزمة كامنة وغير قابلة للتمييز عن الإمبراطورية؟ هل 
يمكن في هذه الليلة المدلهمة الظلماء» أن يقوم أحد بالتنظير إيجابياً» وتحديد 
ممارسة معينة للحَدّث؟ 


النشوء 

ثمة عائقان مركزيان يمنعاننا من الإجابة عن هذين السؤالين إجابة مباشرة. 
يكمن الأولى فى القوة الطاغية للمنطلقات الميتافيزيقية البرجوازية» وتحديداً. 
ذلك الوهم المنتشر على نطاق واسع والذي يقول بأن السوق الرأسمالية» ونظام 
الإنتاج الرأسماليء أَبَدِيّانَه يستحيل التغلب عليهما وتجاوزهما. تشكل الفطرية 
الشاذة للنظام الرأسمالي لُعْرَاً خالصاً يئير الارتباك والحيرة» ولا بد لنا من أن 
نحرر أنفسنا من وهمه الزاتف على الفور . أما العائق الثانى فتمثله جملة المواقف 
النظرية العديدة التي لا ترى أي بديل لشكل الحُكم الحالي سوى آخر يقوم على 
على الحد. ومن وجهة النظر الإيديولوجية هذهء فإن عناء الوجود لا يكون قابلاً 
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بقوة إلا إلن موق كلين تالكر ومماوسات جادثة ومشالطة: وبالفعا + إن 
خرافة فِطرية النظام الرأسمالي» وجَذْرِيّة الحد. مترابطتان عملياً في علاقة 
تكاملية . والواقع هو أن أياً من هذين الموقفين» أية من وجهتي النظر الاعتذارية 
من جهة والغيبية الخرافية من جهة ثانية» لا تُفْلِح في الإمساك بالوجه الرئيسي 
للنظام السياسي ‏ الحيوي المتمثل بإنتاجيته. تبقى وجهتا النظر» هاتان» 
عاجزتين عن فهم القوى الافتراضية للجمهور التي تنزع بثبات نحو أن تصبح 
ممكنة وواقعية. لقد أضاعتاء بعبارة أخرىء أثر الإنتاجية الأساسية للوجود. 


لا نستطيع الإجابة عن سؤال كيفية الخروج من الأزمة. مالم ننحن 
لنغوص في الافتراضية السياسية ‏ الحيوية» المشبعة بالعمليات الفريدة والخلاقة 
لإنتاج الكيانات الذاتية. إلا أن السؤال هو: كيف يكون التفجير والتجديد 
ممكنين في الأفق المطلق الذي يحيط بنا من كل جانب, في عالم تُتكر للقيم 
وبات يعاني من فراغ المعنى وغياب القياس غياباً كاملاً؟ لسنا هنا بحاجة لأن 
نعود ثانية إلى أي وصف للرغبة وزيادتها الوجودية (الأنطولوجية) المفرطة» ولا 
أن نقوم مرة أخرى بتأكيد بُعْدَ الما وراء». يكفي أن نشير إلى الحسم النشوئي 
(التوليدي) للرغبة وإنتاجيتها بالتالي. على الصعيد العمليء لا يلبث تفاعل ما 
هو سياسي مع ما هو اجتماعي» وما هو اقتصادي» في عملية التأسيس للحاضر 
أن يكشف النقاب عن فضاء سياسي ‏ حيوي قادر على تفسير قدرة الرغبة على 
التصدي للأزمة ‏ بشكل أفضل بكثير من حُلُم حنا آرندت (النوستالجي) 
الماضوي الطوباوي عن الفضاء السياسي!2. وهكذا فإن الأفق النظري بمجمله 


(1) مالبثت حنا آرندت :لمعئ3 طوممجا أن أصبحت كاتبة مفضلة لدى منظري السياسة 
الراغبين في فهم السياسة فهماً جيداً في كل من الولايات المتحدة وأوروبا. انظر: 
08 لم (1995 اندم بننوععلامنا) غلمععة طممموط أه كمونعوئعممععغما غدتمتمعع 


(1997 رزوأاممهعممتكة) كعنغنامم أه عمتمدعة عط لمة علمععة طهمصوط بمنمطلهك . 
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يتعرض لإعادة تحديد كاملة. فالسياسي ‏ الحيوي ليسء» من منظور الرغبة» 
سوى إنتاج ملموسء سوى جماعة إنسانية ناشطة. تتجلى الرغبة هنا كفضاء 
إنتاجي» بوصفها حقيقة التعاون الإنساني في بناء صرح التاريخ. ليس هذا 
الإنتاج إلا تكاثرا إنسانياً خالصاً وبسيطاء إلا طاقة النشوء والتوالد. تبقى الرغبة 
في الإنتاج توليداًء أو العمل الإضافي وتراكم الطاقة موحدين في الحركة 
الجمعية لجواهر فريدة» يبقيان سببها واكتمالها على حد سواء . 


حين يتم ترسيخ تحليلنا بثبات في العالم السياسي ‏ الحيوي حيث يتزامن 
ويتطابق الإنتاج الاجتماعي والاقتصادي والسياسي من جهة» وإعادة الونتاج 
(التكائر) من الجهة المقابلة» فإن المنظورين الوجودي (الأنطولوجي) 
والأنتروبولوجي يميلان إلى التداخل والتقاطع . تدعي الإمبراطورية أنها سيدة 
ذلك العالم لأنها تستطيع تدميره. ياله من وهم مُرْعِب! لسنا في الواقع سادة 
العالم إلا لأنّ رغبتنا وعملنا دائبان على إعادة توليده بصورة مستمرة. فالعالم 
السياسي ‏ الحيوي إِنْ هو إلا تفاعلُ لا يعرف معنى الكلل» لأفعال التوليد التي 
تكون الجماعة (نقطة تلاقي الأفراد) فيها الآلة المحركة. ما من ميتافيزيقاء سوى 
ميتافيزيقا هذيانية لا تعي ما تقوله؛ تستطيع ادعاء القُدذرة على وصف الإنسانية 
بالانعزالية والعجز. وما من نظرية وجود (أنطولوجيا)» سوى أنطولوجيا مرضية» 
تستطيع اعتبار الإنسانية طاقة سلبية . يبقى النشوء أو الولادة» تلك الحقيقة الأولى 
لدى الميتافيزيقا والأنطولوجيا والأنتروبولوجيا آلية» أو أداة جمعية للرغبة. 
والصيرورة السياسية ‏ الحيوية تمجٌّد هذا البُعْدَ «اللأول» بصورة مطلقة . 


يبادر هذا الوافع الجديد إلى إجبار النظرية السياسية على تعديل قوامها 
بصورة جذرية. ففي مجتمع السياسة ‏ الحيوية يتعذر. مثلاء استخدام الخوف». 
حسب اقتراح توماس هوبزء بوصفه المحرك الحصري لتأسيس السياسة 
تعاقدياً. عبر إنكار خب الجمهور . أو بالأحرىء لا يمكن لقرار الحاكم في 
مجتمع السياسة ‏ الحيوية أن ينفي أو يلغي رغبة الجمهور قط. لو تم اليوم 
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تطبيق تلك الاستراتيجيات التأسيسية الحديثة للسيادة مع المعارضات التي 
تحددهاء لتوقف العالم عن الحياة» لأن الولادة أو النشوء لن تعود ممكنة. لا 
بد لما هو سياسي أن يُذْعِن للحب والرغبة» أي لقوى الإنتاج السياسية ‏ الحيوية 
الأساسية» حتى يتم النشوء وتتحقق الولادة. وما هو سياسي ليس ذلك الذي 
تعلّمنا إياه» اليوم» ماكيافيلية الساسة الكلْبية؛؟ إنه» بالأحرى» وكما يقول لنا 
ماكيافيلي الديمقراطي: طاقة التوليد والرغبة والحب. لا بد للنظرية السياسية من 
أن تعيد النظر في توجهاتها وفقاً لهذه المنطلقات» ومن أن تبادر إلى اعتماد لغة 
النشوء والولادة. 


يبقى عنصر النشوء والولادة الركيزة الأولى لعالم الإمبراطورية القائم على 
السياسة ‏ الحيوية» فالقوة الحيوية ‏ أحد آفاق تهجين ما هو طبيعي بما هو 
اصطناعي » الحاجات بالآلات» الرغبة بالتنظيم الجماعي لما هو اقتصادي 
واجتماعي ‏ يتعين عليها أن تتوالد وتتجدد بصورة متواصلة» حتى تتمكن من 
الاستمرار في الوجود. يكون عنصر النشوء والولادة أساساً ومحركاً لعمليتي 
الإنتاج والتكاثر (إعادة الإنتاج)» قبل كل شيء آخر. فالبَّعْد التوليدي يضفي 
معنى على التواصل» وأيُّ نمطٍ من أنماط التواصل (اليومي» الفلسفي أو 
السياسي) لا يكون ملبياً لهذه الحاجة الأولية محكوم بأن يبقى زائفا. تقوم 
العلاقات الاجتماعية والسياسية للإمبراطورية بتدشين هذه الحقبة من تطور 
الإنتاج» كما بتسليط الأضواء على المجال الحيوي المولّد والمنتج. وبهذا 
نكون قد وصلنا إلى أحد تخوم افتراضية التصنيف الحقيقي لمجتمع الإنتاج في 
خانة رأس المال؛ غير أن إمكانية النشوء أو التوليد» والقوة الجماعية للرغبة» 
تكونان قد تجلتا بكل طاقاتهما على تلك التخوم بالتحديد. 


الفساد 
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الضرورية للنشوء» كما يحلو لتيارات أفلاطونية مختلفة فى الفلسفة أن ترى» 
لبن الفناد إلآ النطئ البشيط لهذا النقيوء7؟ : فالفساة 5 إلى قطع سلسلة 
الرغبة ووقف امتدادها عبر الأفق السياسي ‏ الحيوي للإنتاج. إنه يحدث ثقوباً 
سوداءء وفراغات وجودية (أنطولوجية) في حياة الجمهور لا يستطيع حتى 
العمل السياسي الأشد انحرافاً وفساداًء أن يموّهها. ليس الفسادء على النقيض 
من الرغبة» محرّكاً وجودياً (أنطولوجياً) بل هو مجرد غياب الأساس الوجودي 
(الأنطولوجي) لممارسات الوجود السياسية ‏ الحيوية (البيوسياسية). 

في الإمبراطورية؛ يكون الفساد موجوداً في كل مكان. إنه حجر الزاوية 
والركيزة الأساسية بالنسبة إلى السيطرة والتحكم. يتخذ أشكالاً مختلفة تخترق 
مراتب الحكم العُلْيا في الإمبراطورية وإداراتها الإقطاعية التابعة» جميمٌ القوات 
الإدارية والأمنية الأكثر طهارة والأشد تفسخاء سائر (لوبيات) جماعات ضغط 
الطبقات الحاكمة» مختلف عصابات (مافيات) الفئات الاجتماعية الصاعدة؛ كل 
الكنائس والطواتف. جيوش صانعي الفضائح ومُلاحقيهاء سائر المجمعات 
المالية الكبرى» وجميع التعاملات الاقتصادية اليومية. فعن طريق الفساد تقوم 
السلطة الإمبراطورية بنشر ستار من الدخان على العالمء وتتم ممارسة التحكم 
بالجمهور في هذه الأجواء الفاسدة الموبوءة» في غياب الضوء والحقيقة . 

ليس ثمة أي لّغْز في اهتدائنا إلى الفسادء وفي تعرفنا على الفراغ الشديد 
لضباب اللامبالاة الذي تنشره السلطة الإمبراطورية عبر العالم. فَمَلَكَةُ الاهتداء 
إلى الفساد تبقى» في الحقيقة» حسب تعبير ديكارت»ء المَلَكة الأوسع انتشاراً 
في العالم «70006 نال عغ3:628م »عاص ذا 6ؤانهة؟ 413. فإدراك الفساد يكون 
سهلاً لأنه يتجلى مباشرة على شكل عُنْفء كنوع من الإهانة. وهو إهانة 
بالفعل : إنه الدليل الذي يؤكدء في الحقيقة» استحالة ربط السلطة بالقيمة» مما 


)00 ؟عماع] مم5 رمواءمبععمء 350 ممأغوععمعع أه كدماءغمععمم لمعتطمهوماتطم عط درو 
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يجعل شُجبّه حَدْساً مباشراً بغياب الوجود. إن الفساد هو الذي يَفْصل الجسد 
والعقل عما يستطيعان فِعْلّه. وبما أن المعرفة والوجود في العالم السياسي - 
الحيوي يقومان» باستمرارء على إنتاج معين للقيمة» فإن غياب الوجود يبدو 
جرْحاء رغبةٌ في الموت لدى الكيان الاجتماعي» تجريداً للوجود من العالم . 


يتخذ الفساد عدداً كبيراً جداً من الأشكال بما يجعل السعي إلى وضع 
قائمة بها أشبه بسَكب البحر في فنجان. دعوناء مع ذلك» نحاول تقديم بعض 
الأمثلة التي لن تكونء على أية حالء» إلا غيضاً من فيض. ولن تكون قادرة 
على تمثيل الكل. ثمة» أولآء فساد كخيار فردي يعارض وينتهك التآلف 
والتضامن الأساسيين المحددين بالإنتاج السياسي ‏ الحيوي. ومثل هذه الإساءة 
الصغيرة اليومية لاستخدام السلطة» ليست إلا فسادا نسبة إلى مافيا الطراز. 
وهناك؛ ثانياً. فساد نظام الإنتاج» أو الاستغلال في الحقيقة . وهذاينطوي على 
حقيقة أن القيم المستمدة من التعاون الجماعي للعمل يتم اغتصابهاء وما كان 
عاماً في الأصل السياسي ‏ الحيوي تجري خصخصته. يكون النظام الرأسمالي 
متواطئا كليا في فساد عملية الخصخصة هذه. فعظماء الملوك ليسواء كما يقول 
القدنن أرقبطين إلا مها مفكية عو لصوف كان عن أن شان 
عظام أوغسطين الهبوي» المتطرف في تشاؤمه الواقعي بشأن تصور السلطة» أن 
تصاب بصدمة عنيفة في قبرها إزاء جيش هذه الأيام من صغار اللصوص 
الممسكين بزمام السلطة النقدية والمالية. فما إن تفقد الرأسمالية علاقتها بالقيمة 
(كمعيار للاستغلال الفردي من جهة ومقياس للتقدم الاجتماعي من جهة أخرى) 
حتى تتبدى مباشرة؛ في الحقيقة» بوصفها فساداً ليس إلا. يتم إظهار التسلسل 
الذي يتزايد تجريداً لأدائها (من حَلّقّة مراكمة القيمة الزائدة إلى حلقات 
المضاربات النقدية والمالية) كما لو كان زحفاً قوياً نحو فساد معمّم. إذا كانت 
الرأسمالية نظاما فاسدا بالتحديدء لا يقوم» كما هي الحال في قصة مندفيل 
الخيالية» إلا على ذكائه التعاوني» ولا يجد مسوّغاً له وفقاً لجميع إيديولوجياته 
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اليمينية واليسارية» إلا وظيفته التقدمية» فإن من شأن تحلل القياس» وانهيار 
الغاية التقدمية» أن يفضيا إلى عدم بقاء أي شيء جوهري عن النظام الرأسمالي 
سوى الفساد. يتبدى الفسادء ثالثاً. في نمط أداء الإيديولوجياء أو في انحراف 
المعاني في التواصل اللغويء بالأحرى. يقوم الفساد هنا بملامسة مَلَكُوت 
البنتاسية: الكيوية مقتحيا نناصله الإتعاتدية ومع قله عداياته التوليدية .ول 
يلبث هذا الهجوم أن يتجلىء رابعاً. حين يصبح تهديد الإرهاب. في ممارسات 
الحكم الإمبراطوري» سلاحاً لحل نزاعات محدودة أو إقليمية وأداةً من أدوات 
التنمية والتطور الإمبراطوريين. يكون التحكم الإمبراطوري. في هذه الحالة. 
مموهاً وقادرأً على الظهور إما كفساد أو كدمار بصورة متناوبة» كما لو كان راغباً 
في الكشف من التناغم الشديد والترابط العضوي بين الطرفين وبالاتجاهين. وها 
نحن الآن أمام كل من الفساد والدمار يرقصان متعائقين فوق الهاوية» عند 
الحافة » وعلى أنغام الغياب الإمبراطوري للوجود. 


نستطيع مضاعفة أمثلة الفساد هذه بصورة لانهائية» غير أن في أساس كل 
هذه الأشكال من الفساد ثمة عملية إلغاء وجودية (أنطولوجية) محدّدة وممارسة 
بوصفها تدمير الجوهر الفريد للجمهور. فهذا الجمهور يجب أن يكون موحداً 
في» أو مقطعاً إلى وحدات ممختلفة : ذلك هو السبيل الكفيل بإفساد الجمهور . 
وهنا بالذات» يكمن سبب استحالة ترجمة مفهومي الفساد في الأزمان القديمة 
والحديقة» يتحدد نسبة إلى مخططات و/ أو:غلاقات القيعة» ويعجلى تزييقا نما 
يمكنه أحياناً من الاضطلاع بدور معين في عملية تغيير أشكال الحُكم واستعادة 
القيمء بات اليوم» على النقيض من ذلك. عاجزاً عن القيام بأي دور في أية من 
عمليات تحول الحكمء لأن الفساد نفسه هو مضمون الإمبراطورية بكليتها. 
ليس الفساد إلا الممارسة الخالصة للتحكمء دون أية إحالة نسبية أو كافية على 
عالم الحياة. إنه تحكم موجه نحو تدمير خصوصية الجمهور وفرادته عن طريق 
التوحيد القَسْري و/ أو التقطيع القائم على القهر والإكراه. ذلك هو السبب 
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الكامن وراء الانهيار والانحطاط الحتميين للإمبراطورية في لحظة صعودها 
بالذات . 

تبدو هذه الصورة السلبية للتحكم بالقوة الحيوية المنتجةء مثقّلة بِقَدْر أكبر 
من المفارقات لدى مقاربتها من المنظور الجسدي . فالنشوء السياسي ‏ الحيوي 
يحول أجساد الجمهور بصورة مباشرة. ثمة» كما سبق لنا أن رأيناء أجسادٌ غنية 
بطاقة ذهنية وتعاونية» وأجساد باتت مهجّنة . فما يقدمه لنا النشوء في حقبة ما 
بعد الحداثة إن هو إلا أجسادٌ «فوق القياس». وفي هذا السياق لا يتبدى الفساد 
الأعلى شكل مرضن» وإتماظ وش ذلك ها الأسلوت التق اعتديته السبلطة 
على الدوام في محاربة الأجساد المخصّبة التي تم إغناؤها. ويظهر الفساد أيضاً 
على شكل مرض نفسي وعقلي ودهان وخدر أفيوني وكزب ومَلّلء غير أن هذا 
أيضاً. كان على الدوامء يحدث خلال فترة الحداثئة ومجتمعات الانضباط . لعل 
خصوصية فساد اليوم. هي حالة التفجر التي تعاني منها أسرة الأجساد المنفردة 
والعائق الذي يعرقل فِعْلّها ‏ تفجر أسرة سياسية ‏ حيوية منتجة وعائق يعرقل 
حياتها. وبالتالي فنحن هنا أمام مفارقة . تعترف الإمبراطورية بحقيقة أن الأجساد 
تنتج أكثر بالتعاون» وتستمتع أكثر في ظل الألّفة وتستفيد من هذه الحقيقة» غير 
أن عليها أن تعرقل هذه الاستقلالية التعاونية» وتتحكم بهاء حتى لا تتعرض 
للتدمير على يدها. يبادر الفساد إلى التحرك للحيلولة دون هذا «التجاوز» 
والذهاب إلى ما بعد القياس» من قبل الأجساد عبر الأسرة» هذا التعميم الفريد 
لقوة الأجساد الجديدة» الذي يهدد وجود الإمبراطورية بالذات. يبقى التناقتض 
غير قابل للحل : كلما ازداد العالم غنى» ضاعفت الإمبراطورية المستندة إلى 
هذه الثروة من مستوى اضطرارها إلى إنكار الشروط اللازمة لإنتاج الثروة. أما 
مهمتنا نحن فتتركز على معاينة الأساليب والطرائق التي يمكن اعتمادها في سبيل 
إجبار الفساد. آخر المطاف. على التخلي عن زهام تحكمه واتركه انين بدي آلية 
النشوء والولادة. 
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تظل الجماهير الواسعة بحاجة إلى دِين مادي قائم على الحواس. لا الجماهير 
الواسعة فقط بل والفيلسوف أيضاً يحتاج لمثل هذا الدّين. ما نحن بحاجة إليه 
هو التوحيد لدى العقل والقلب مع تعدد الآلهة لدى الخيال والفن... لا بد لنا 
من امتلاك ميثولوجيا جديدة؛ غير أن على هذه الميثولوجيا أن تكون في 

خدمة الأفكار. يجب أن تكون ميثولوجيا منتمية إلى العقل. 
ركناصذأادهع0! جعداءئامعل دعل تمتمقمع708م لمعأولاك عؤوع]|2 005] 
ع متااعطءك عه بمتامع لاقلا ,اعوعط برط 


لا ينقصنا التواصلء بل على العكسء لدينا منه أكثر مما ينيغي. ينقصنا 
الإبداع. تنقصنا مقاوعة الحاضر. 
جيل ديلوز وفَلِكُس غواتاري 


لم تعد السلطة الإمبراطورية قادرة على حل صراع القوى الاجتماعية عبر 
خطط توسطية قائمة على استبدال شروط الصراع . فالنزاعات الاجتماعية التي 
تشكل ما هو سياسي» تتجابه مباشرة دون أي شكل من أشكال التوسط . لعل 
هذا هو الجديد الجوهري في الوضع الإمبراطوري . فالإمبراطورية تخلق فرصة 
أوسع للئروة بالمقارنة مع ما كانت توفره أنظمة السلطة الحديثة من قُرَصء لأنها 
تزؤدناء جنبا إلى جنب مع الة التحكمء ببديل محدد متمثل بفريق جميع 
المستغّلين والمضطهّدين في جمهور يتصدى مباشرة للإمبراطورية» دون أي 
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توسط بين الطرفين. تنحصر مهمتناء كما يقول أوغسطين» بمناقشة» بأقصى ما 
نستطيع من قوة» «صعود المدينتين وتطورهما ومصائرهما المحتومة. . . التي 
نجدها متداخلة. . . ومتشابكة فيما بينهما»2'9. علينا الآنء وقد توسعنا في 
معالجة الإمبراطورية. أن نركز مباشرة على الجمهور وسلطته السياسية 
المحتملة . 


المدينتان 


لا بد لنا من الاهتمامء خصوصاً بمعاينة ما يمكن الجمهور من أن يصبح 
ذاتاً سياسية في سياق الإمبراطورية. من المؤكد أننا نستطيع تلمُس وجود 
الجمهور من منظور تأسيس الإمبراطورية» غير أن الجمهور قد يبدو لدى النظر 
إليه من وجهة النظر تلكء متولداً على التحكم الإمبراطوري ومدعوماً به. ففي 
إمبراطورية ما بعد الحداثة الجديدة» ليس ثمة أي إمبراطور اسمه كاراكلا يمنح 
الجنسية (المواطنية) لجميع رعاياه مشكلا الجمهور كذات سياسية. أما تشكل 
الجمهور عن المتتجين المستغلين والقتطهتي فم المتكن قزاءية تضؤزة 
أوضح في تاريخ ثورات القرن العشرين . فشروط مواطنية الجمهور لم تنشأ 
وتششر وتقوظد إلا خلال التخقية الشميدة من النووتين الكنيوغيقين لستين 1917 
و1949 إلى ثورات سنة 1989». مروراً بنضالات الثلاثينيات والأربعينيات المعادية 
للفاشية؛ والنضالات التحررية العديدة في الستينيات. لقد ساهمت كل واحدة 
من ثورات القرن العشرين» وهي بعيدة كل البعد عن أن تكون قد تعرضت 
للهزيمة. في دفع عجلة الصراع الطبقي إلى الأمام؛ وفي تعديل ظروفه؛ وصولاً 
إلى خلق الشروط المناسبة لذاتية سياسية جديدة» لجمهور متمرد على السلطة 
الإمبراطورية. أما الإيقاع الذي نجحت الحركات الثورية في ترسيخه نبض بلوغ 
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(3©]25) جديد» نُضْحْ كول (انمساخ) جديدان للأزمان. 


لم يكن تأسيس الإمبراطورية سببّ صعود هذه القوى الجديدة» بل 
نتيجته. لا غرابة» إذن» أن يكون متعذرا على الإمبراطورية» رغم جهودها 
ومحاولاتهاء بناءٌ نظام حقٌّ متناسب من الواقع الجديد لعَؤْلمة جملة العلاقات 
الاجتماعية والاقتصادية. لا تعود هذه الاستحالة (التي شكّلت منطلقاً لنقاشنا في 
الجزء الأول الفصل الأول) إلى التوسع العريض لميدان التنظيم؛؟ كما لا يمكن 
القول» ببساطة, إنها نتيجةٌ عملية العبور الصّعْبة من النظام القديم للقانون العام 
الدولي إلى النظام الإمبراطوري الجديد. فهذه الاستحالة يتم تفسيرهاء بدلا من 
ذلكء بالطبيعة الثورية للجمهور الذي تمخضت نضالاثه عن إنتاج الإمبراطورية 
قلبا لصورته الخاصة. والذي بات الآن يمثل. على هذه الساحة الجديدة» قوة 
يتعذر احتواؤهاء وفائضٌ قيمة فيما يخص كل شكل من أشكال الحق والقانون. 

لوثبات صحة هذه الفرضية» يكفي النظر إلى التطور المعاصر للجمهور 
والتوقف عند حيوية تعبيراته الخالية. فحين يعكف الجمهرر على العمل» ينتج 
عالم الحياة كله بصورة مستقلة ويعيد إنتاجه. وعملية الإنتاج وإعادة الإنتاج 
بصورة مستقلة» تعني بناء واقع وجودي (أنطولوجي) جديد. وبالتالي فإن 
الجمهور يقوم. عبر العمل» بإنتاج ذاته كذات خاصة فريدة. إنها فرادة تقيم 
مكاناً جديداً في لا مكان الإمبراطورية» فرادة تشكل واقعاً أنتجه التعاون» تمثله 
الأسرة اللغوية المتآلفة» وتطوره حركات التهجين. ولا يلبث الجمهور أن يؤكد 
فراديته عبر قلب الوَّهْم الإيديولوجي القائم على قابلية جميع البشر فوق الأسطح 
العالمية للسوق للتبادل» رأسأ على عقب. فبعد إيقاف إيديولوجيا السوق على 
قدميهاء يبادر الجمهور إلى دعم عملية التَُّريد السياسية - الحيوية لفئات البشرية 
وشرائحها وطوائفهاء بالإفادة من عمله. عبر جميع مفاصل التبادل العالمي دون 
أئ !ساد 


أدّت سلسلة النضالات والعمليات الثورية السابقة إلى تقويض السلطات 


2 انحطاط الإميراطورية وسقوطها 


السياسية للدول والشعوب. فالفاتحة الثورية التي كتبت من القرن التاسع عشر 
إلى القرن العشرين» قد أعدت التشكيلة الذاتية الجديدة للعمل التي باتت 
موشكة على التحقق اليوم. يقوم التعاون والتواصل عبر سائر مجالات الإنتاج 
السياسي ‏ الحيوي بتحديد خصوصية إنتاجية جديدة. فالجمهور لا يتم تشكيله. 
ببساطة» عن طريق جمع الأقوام والشعوب وخلطها كيفما اتفق؛ إنه عنوان 
السلطة الوحيدة لمدينة جديدة. 

قد يعترض أحدهمء عند هذه النقطة. ولأسباب وجيهة» قائلاً: إن هذا 
كله لا يزال غير كاف للإقرار بأن الجمهور بات ذاتا سياسية كاملةء ولا حتى» 
أقل من ذلكء ذاتاً مرشحة لامتلاك القُدْرّة على التحكم بمصيرها الخاص. غير 
أن مثل هذا الاعتراض لا يشكل عقبة يتعذر تجاوزهاء لأن الماضي الثوري» 
والطاقات الإنتاجية التعاونية المعاصرة التي يتم تعديل وإعادة صياغة السمات 
الأخوووو لوة "التميرة للسموور عن كلالهاء: بسؤرة قائمة لل ويتهينا إلا أن 
تكشف عن وجود غاية معينة» عن تأكيد مادي واضح للتحرير. سبق لبوليبوس 
أن واجه في العالم القديم شيئا شبيها بهذا الوضع: 

«دعونا نهرب» إذن» إلى أرض الآباء الحبيبة (إلى الوطن الحبيب)!» تلك 

هى النصيحة المثلى. . . فأرض الآباء موجودة» بالنسبة لناء هناك حيث 

المعدر الذي أتينا منهء وهناك هو الأب. ما هو مسارنا إذن» وما أسلوب 

هروبنا؟ لَسْنا بصدد رحلة على الأقدام؛ فالأقدام لا توصلنا إلا من أرض 

إلى أخرى؛ كما لَسْتَ بحاجة لأن تُفكر بحافلة أو سفينة تنقلك بعيداً؛ 

عليك أن تضع كل هذا النظام للأشياء جانباً وأن ترفض النظر: لا بد لك 

من إغماض العينين واللجوء بدلاً من ذلك إلى رؤيا أخرى تتم استثارتها 

في داخلك. رؤياء مصباح الميلاد للجميع؛ الذي لا يعكف. سوى القلة» 

على الإفادة منه(2 . 


(1) .م(1956 ععطوع لص ععطوع :صملده)) مممعاءع هام معطامع]؟ .كص3ع) رولوع ممع روناصماغهامة 
(6311.6.8 
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تلك هي الطريقة التي عبرت بها الصوفية ‏ الغيبية القديمة عن الغائية 
الجديدة. غير أن الجمهورهء اليومء يعيش على السطوح الإمبريالية حيث لا 
وجود لأي رب هو الأب (أبانا الذي في السموات) ولا لأي شكل من أشكال 
التسامي. ثمة» بدلاً من كل ذلك. عَمَلُنا (حَمْلّْنا) الكامن. فغائية الجمهور 
سحرية؛ إنها قائمة على إمكانية توجيه التكنولوجيات والإنتاج نحو مُنّعتها 
الخاصة » وؤيادقها النعافة تتسلظة والتفوذ :لبن ثمةاها يضر الجمهور الى 
النظر خارج تاريخه الخاصء وقوته الإنتاجية الحالية» بحثاً عن الوسائل 
القيزورية اللائمة للسير قدماً على طريق تأسنية كذات سياس . 


وهكذا فإن ميئولوجيا مادية قائمة على العقل تبدأ بالتشكل» ويتم نشوؤها 
في اللغات والتكنولوجيات وسائر الوسائل التي تؤسّس عالم الحياة. إنها ديانة 
مادية قائمة على الحواس» تفصل الجمهور عن كل بقية متبقية من السلطة 
السيادية» وتحرره من كل «ذراع طويلة» للإمبراطورية . فميئولوجيا العقل ليست 
إل الصياغة الرمزية والخيالية التي تمكن أنطولوجيا الجمهور من التعبير عن ذاتها 
كفعالية ووعي. أما ميثولوجيا لغات الجمهورء فتقوم بترجمة غائية مدينة أرضية. 
أبعدتها سلطة مصيرها بالذات» عن أي انتماء أو خضوع لأية مدينة إلهية (مدينة 
عائدة للرب)» فقدت كل أشكال الشرف والمشروعية . وبالتالي فإن التأسيس 
المطلق للعمل (الحمل) والتعاون. المدينة الأرضية للجمهورء تنتصب كالطود 
في وجه التوسّطات الميتافيزيقية والمتسامية» ضد أشكال العنف والفساد. 


طَرْقٌ بلا نهايات 
(حق الجنسية [المواطنية] العالمية) 
يتبدى تأسيس الجمهور في البداية كحركة فضائية تؤسس الجمهورٌَ في 
مكان بلا حدود. فقابلية السّلّع للحركة» وبالتالي حركية تلك السلعة الخاصة 
التي هي قوة العمل». جرى تقديمها من قبل النظام الرأسمالي» منذ ميلاده» على 
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أنها الشرط الأساسي للتراكم. غير أن أنواعٌ حركة الأفراد والجماعات». والكتل 
السكانية التي نجدها اليوم في الإمبراطورية؛ لا يمكن إخضاعها بصورة كاملة 
لقوانين التراكم الرأسمالي؛ فهي تنسكب في كل لحظة؛ وتسحق حواجز القياس 
وحدوده. تشير حركات الجمهور إلى فضاءات جديدة» وتؤدي رحلاتها إلى 
إيجاد أماكن إقامة جديدة. إن الحركة المستقلة هي التي تحدد المكان المناسب 
للجمهور. مع مرور الزمن» ستكون جوازات السفر أو الوثائق القانونية أقل 
قُذْرة على تنظيم حركاتنا عبر الحدود. ثمة جغرافية جديدة يوجدها الجمهور 
بوصفها التدفقات الإنتاجية للأجسادء تحدد أنهاراً وموانىء جديدة. لن تلبث 
مدن العالم أن تصبح خزانات كبرى لبشرية متعاونة من جهة. وقاطرات 
للتداول» وأماكن إقامة مؤقتة: وشبكات توزيع جماهيرية لبشرية حية» من جهة 


ثأنية . 


عن طريق الدوران يستعيد الجمهور الفضاءء ويؤسس نفسه كذات نشطة. 
وحين نزيد من إِمْعان النظر إلى كيفية قيام هذه العملية التأسيسية للكيان الذاتي 
بأداء عمله» نستطيع أن نرى أن الفضاءات الجديدة مُمَيّرَة بتراكيب طوبولوجية 
غير عادية. وبجذامير تحت أرضية غير قابلة للاحتواء ‏ بميثولوجيات جغرافية 
تطبع طرق القَدَّر الجديدة. كثيراً ما تكون هذه الحركات باهظة التكاليف على 
صعيد المعاناة» غير أنها منطوية أيضأ على رغبة معينة في التحررء لا يتم 
إشباعها إلا عبر استعادة فضاءات جديدة» يتم بناء صروح جديدة للحرية 
حولها. وحيثما وصلت هذه الحركات» وعلى امتداد مساراتهاء نراها دائبة على 
فْرْض صيغ جديدة من الحياة والتعاون؛ تقوم في كل الأماكن» بخلق تلك 
الثروة التي بدونها تبقى الرأسمالية الطفيلية لما بعد الحداثة عاجزة عن مص دماء 
البروليتارياء لأن الإنتاج اليوم لا يتم إلا في أثناء الحركة والتعاون» في أثناء 
الخروج والتالف. بصورة متزايدة. هل يمكن تصور الزراعة وصناعة الخدمات 
في الولايات المتحدة دون العمالة المكسيكية المهاجرة, أو النفط العربي دون 
الفلسطييين والباكستانيي؟ أضنت إلى :ذلك ها اميل إلى تحقين ازدهاز 


الجمهور ضد الإمبراطورية 5065 


القطاعات التجديدية العظيمة للإنتاج اللامادي» من تصميم الأزياء والأجهزة 
الألكترونية إلى العلوم في أوروبا والولايات المتحدة وآسياء دون «العمالة غير 
الشيزعة» للحمامير الواشيعة المعئأة والموخية تحر الآفاق المشرقة للتؤوة 
والحخرية الرأسماليتين؟ لقد أصبحت الهجرات الجماعية الو اقيمة خدرويية 
للإنتاج . ما من طريق إلا ويتم رَسْمُه وشّقُه وطَرْقه. وسدو أن الأكثر تعرضا 
للطزق يكون الأغنى اكتنازاً لأشكال العناء. والأوفر إنتاجاً. وهذه الطرق هي 
التي 5 تُخرِج «المدينة الأرضية» من الضباب والاضطراب اللذين تضيفهما 
الإمبراطورية عليها. تلك هي الوسيلة التي يعتمدها الجمهور لاكتساب القذرة 
اللازمة لتأكيد استقلاليته» دائباً على الترحال والتعبير عن الذات عبر أداة إعادة 
احتلال إقليمية بالغة الاتساع؛ مترامية الأطراف. 


إلا أن مراك الاستفلولة المشعيلة ليوو الجر لله يكير قط بأتجاء 
المسألة الحقيقية. ما نحن بحاجة إلى التقاطه هو الأسلوب الذي يتم به تنظيم 
الجمهور. وإعادة تحديده كسلطة سياسية إيجابية فاعلة. حتى هذه اللحظة 
استطعنا وَضْف الوجود المحتمل لهذه السلطة السياسية شكلياً فقط. من الخطأ 
أن نتوقف هناء دون السير قُدُماً على طريق معايئة الأشكال الناضجة من الوعي 
والتنظيم السياسي للجمهور. دون التعرف على مدى نفوذ قوة عمل 
الإمبراطوريةفي هذه الحركات الإقليمية . كيف نستطيع أن نتعرف على (ونكشف 
عن) أي نزوع سياسي تأسيسي داخل عقوبة حركات الجمهور ووراءها؟ 


من الممكن مقاربة هذا السؤالء مبدثيأء» من الجانب الآخرء عن طريق 
معاينة سياسة الإمبراطورية القائمة على قمع هذه الحركات . فالإمبراطورية لا 
تعرف حقيقة» كيف تتحكم بهذه الطرق» ولا يسعها إلا أن تحاول تجريم أولتك 
الذين يطرقونهاء حتى حين تكون الحركات مطلوبة من الإنتاج الرأسمالي نفسه . 
يصرٌ قياصرة المخدرات. بعناد شديد» على تسمية خطوط الهجرة ذات الأبعاد 
التوراتية المتجهة من جنوب أمريكا الجنوبية إلى أمريكا الشمالية ب «طريق 
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الكوكايين»؛ أو يتعامل قادة أورويا مع موجات الخروج الآتية من شمال أفريقياء 
وأفريقيا جنوب الصحراء» على أنها «موجات إرهابية»؛ أو يجري اختزال الكتل 
السكانية التي تضطر للهرب وعبور المحيط الهندي إلى جماعات من العبيد في 
الجزيرة العربية السعيدة»؛ والحَبّل على الجرّار حيث القائمة تطول وتطول. 
ومع ذلك فإن التيارات المتدفقة» من الكتل السكانية المهاجرة تستمر دون 
توقف. يتعين على الإمبراطورية أن تقيد الحركات المكانية للجمهور» وتعزلهاء 
حتى تحول دون اكتسابها للمشروعية السياسية. فمما ينطوي على أهمية 
فُضوىء من وجهة النظر هذه» أن تقوم الإمبراطورية بتوظيف طاقاتها في سبيل 
توجيه مختلف القوى القومية والأصولية» والتنسيق فيما بينها (انظر الجزء الثاني 
- الفصلان الثاني والرابع). وما ليس أقل أهمية» أيضاً. أن تبادر الإمبراطورية 
إلى نشر وحداتها العسكرية والأمنية ‏ البوليسية من أجل فرض النظام على 
العضياة والتعيدروي( أي الا أن هذه المهازساف الإشراطورية ها بالك يد 
ذاتهاء بعيدة عن ملامسة التوتر السياسي الذي يخترق الحركات العفوية 
للجمهور. فكل هذه الأفعال القمعية تبقى جوهرياً خارجية بالنسبة إلى الجمهور 
وحركاته . ليست الإمبراطورية قادرة إلا على العَزْل والتفرقة والفصل. وبالفعل» 
فإن العاصمة الإمبراطورية تنقض بالهجوم على حركات الجمهور بعزيمة لا 
تلين» حيث تنشر دوريات الحراسة في البحار. وعلى امتداد الحدود؛ وتقوم 
بأعمال الفصل والتمزيق داخل كل بلد؛ أما في عالم العمل» فتحرص على 
تعميق الصّدوع والتخوم القائمة على الاختلاف في العرق والجنس واللغة 
والثقافة وإلخ. غير أن عليهاء حتى بعد ذلك؛» أن تتجنب فرض القيود على 
إنتاجية الجمهور بصورة مفرطة, لأن الإمبراطورية تعتمد. هي الأخرى. على 
هذه القوة. لا بد من السماح لحركات الجمهور بالتوسع الدائم عبر الساحة 


600 -م| أه ععم عط مز نوللا ردلمة ا عن أعنمقاة عمد بعرأتممع أه د5ععمم بموغتاتصد عط مه 
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الجمهور ضد الإمبراطورية 567 


فضلاً عن كونهاء بالفعل» أشكالاً معكوسة من التعبير عن قوة هذا الجمهور. 


يعيدنا هذا إلى سؤالينا الأساسيين: كيف تستطيع أفعال الجمهور 
وتحركاته أن تصبح أفعالاً وتحركات سياسية؟ كيف يستطيع الجمهور أن ينظم 
طاقاتهء ويركزها ضد قمع الإمبراطورية وإصرارها الدائم على التقطيع الإقليمي؟ 
لعل الجواب الوحيد الذي نستطيع تقديمه عن هذين السؤالين هو أن فغل 
الجمهور يصبح سياسياًء حين يبدأ بالتصديء. مباشرة وبقدر كاف من الوعي» 
لجملة العمليات القمعية المركزية للإمبراطورية» في المقام الأول. إنها مسألة 
تعرف على المبادرات الإمبراطورية» والاشتباك معهاء وعدم السماح لها بإعادة 
فرض النظام مرة بعد أخرى؛ إنها مسألة عبور للحدود والحواجز والفواصل 
المفروضة على قوة العمل الجماعية الجديدة وتحطيمها؛ إنها قضية تجميع 
لتجارب المقاومة هذه» واستخدامها بصورة منشّقة للانقضاض على المراكز 
العصبية لآلية التحكم الإمبراطوري . 


غير أن هذه المهمة» رغم وضوحها على المستوى النظري؛ تبقى أَمْيْلَ 
إلى التجريد بالنسبة إلى الجمهورء فأيةٌ ممارساتٍ محددة وملموسة ستؤدي إلى 
تفعيل وتنشيط هذا المشروع السياسي؟ لسنا قادرين على الإجابة عند هذه 
النقطة. وما نستطيع رؤيته» على أية حال» ليس إلا عنصراً أول من عناصر 
برنامج سياسي للجمهور العالمي» مطلباً سياسياً أول: حق المواطنة (الجنسية) 
العالمية. ففي مظاهرات سنة 1996 لصالح المحرومين من الأوراق 5305 
1615م الغرباء المقيمين في فرنسا بصورة غير شرعية» دون وثائق رسمية. 
كانت الشعارات تطالب ب «أوراق للجميع!» (5لا0 ؟لاوم 1615م73). وتمكين 
الجميع من امتلاك وثائق الإقامة يعني» في المقام الأول» إعطاء الجميع حقوق 
المواطنية (أو الجنسية) الكاملة في البلدان التي يعيشون ويعملون فيها. ليس هذا 
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مطلباً سياسياً طوباوياً أو غير واقعي. ليس الأمرء ببساطة؛, إل مطالبة بإصلاح 
الوضع الحقوقي للسكان, بما ينسجم مع التحولات الاقتصادية الواقعية 
الحاصلة في السنوات الأخيرة. فرأس المال» بالذات» هو الذي تطلب الحركيّة 
المضاعفة لقوة العمل والهجرات المستمرة عبر الحدود القومية. بات الإنتاج 
الرأسمالي في المناطق الأكثر سيطرة (في أوروبا والولايات المتحدة واليابان» 
ولكن في كل من سنغافورة والسعودية وأماكن أخرى أيضاً) كُلّي الاعتماد على 
تدفق العمال من الأقاليم التابعة في العالم. ومن هنا فإن المطلب السياسي هو 
الاعتراف حقوقياً بالواقع الموجود للإنتاج الرأسمالي؛ وإعطاء جميع العمال 
حقوق المواطنية (الجنسية) الكاملة . نلاحظء عملياًء أن هذه المطالبة السياسية 
تلح؛ في ظل ما بعد الحداثة» على المبدأ الدستوري الأساسي الحديث الذي 
يجمع بين الحق والعمل» فيكافىء العامل الذي يخلق رأس المال بحق المواطنة 
(أو الجنسية) . 


يمكن لهذا المطلب أن يتجلى أيضاً بطريقة أعم» وأكثر جذرية» فيما 
يخص ظروف الإمبراطورية فيما بعد الحداثة. إذا ما بادر الجمهور إلى المطالبة. 
بادىء ذي بدء» بأن تعترف كل دولة قانونياً بالهجرات التي تشكل ضرورة 
بالشسة إلن :راض المالء فإن على هذا الجمهور. في خطوة ثانية أن يطالب 
بالتحكم. بنفسه. بتلك الحركات. يجب أن يصبح الجمهور قادراً على تحديد 
مدى وجوب الحركة وزمانها ومكانها. يجب أيضاً أن يتمتع بحق البقاء حيث 
هو والاستمتاع بالعيش في مكان واحدء بدلا من الاضطرار الدائم للحركة 
والتنقل . فمطالبة الجمهور بالمواطنية (الجنسية) العالمية ليست. آخر المطاف» 
إلا حقه العام في التحكم بحر كته الخاصة . وهي مطالبة ثورية وجذرية بمقدار ما 
تشكل تحديا لجهاز التحكم الإمبراطوري بإنتاج الجمهور وحياته. فالمواطنية 
العالمية هي سلاح الجمهور لاستعادة السيطرة على الفضاءء وتصميم الخارطة 
الجديدة بالتالي . 
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الزمن والجسد (حق الحصول على أجر اجتماعي) 

ثمة عناصر كثيرة تبرز على الطرق اللانهائية للجمهور المتحرك» إضافة 
إلى الأبعاد الفضائية أو المكانية التي استعرضناها حتى الآن. يبادر الجمهورء 
وبخاصة. إلى استغلال الزمن وبناء سلطات زمنية جديدة» نستطيع التعرف عليها 
عبر التركيز على تحولات العمل. ومن شأن فهم هذا البناء» لسلطات زمنية 
جديدة؛ أن يساعدنا على رؤية مدى قُذْرَّة الجمهور على جعل فِعْلِه متماسكاً 
جوج ساب خفني 

لا تكون السلطات الزمنية الجديدة للإنتاج السياسي ‏ الحيوي قابلة للفهم 
في أطر التصورات التقليدية للزمن. ففي كتاب الفيزياء. يحدد أرسطو الزمن 
تأنه يقياين السركة بين قتل ونقد ,. وتعريف ارسظن هذا يعيعع بالحيفة الهاذلة 
المتمثلة بفصل تحديد الزمن عن التجربة الفردية والنزعة الروحية. فالزمن تجربة 
جماعية تجسّد حركات الجمهور وتعيش فيها. إلا أن أرسطو يتابع الطريق 
وصولاً إلى اختزال هذا الزمن الجماعي المحدّد بتجربة الجمهور إلى معيار 
متسام للقياس. لقد ظلّ الزمن قابعاً باستمرار في هذا المكان المتسامي على 
امتداد سائر أشكال الميتافيزيقا الغربية» من أرسطو إلى كانط وهايدغر. ففي 
الحداثة» لم يكن الواقع قابلاً للتصور إلا كقياس» كما لم يكن القياس هذا قابلاً 
للتصورء بدورهء إلا كبداهة (واقعية أو شكلية) قادرة على بَلْرّرة الوجود في 
نظام متسام . وم صل ا اقظليقة فغللة ماما التزاك قليفة لا مع المتضتر 
الأول لتحديد أرسطو للزمن كتأسيس جماعيء بل مع الصياغة المتسامية الثانية ‏ 
إلأفي ظل ما بعد الحداثة» حيث لم يعد الزمن يتحدد بأي مقياس متسامء بأية 
بداهة افتراضية» بعد أن بات وثيق الارتباط المباشر مع الوجود. تلك هي النقطة 
التي شهدت تحطيم تقليد القياس الأرسطوطاليسي. ومن وجهة نظرناء فإن 
النزعة المتسامية للسلطة الزمنية تحطمتء في الحقيقة» بأكثر أشكال الحَسْمء 
جراء واقع استحالة قياس العمل الآن على الصعيدين التقليدي والحسابي. لقد 
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عاد الزمن متجسداً كلياً في الوجود الجماعي وكامناًء بالتالى» في أعماق آلية 
التعاون لدى الجمهور. 

فعن طريق التعاون والوجود الجماعيء وجملة الشبكات التواصلية 
المشكلة والمعاد تشكيلها داخل الجمهورء تتم استعادة الزمن على مستوى 
الكمون. لا يكون الزمن استنتاجاً مسلماً به. بل نجده حاملاً طابع الفِعغل 
الجماعى . فظواهرية (فينومينولوجيا) عمل الجمهور الجديدة لا تلبث أن تكشف 
عن العمل بوصفه النشاط الإبداعي الأساسي الذي يتمكن» بفضل التعاون» من 
تجاوز أية عقبة تُفرض عليه» ومن إعادة خلق العالم بصورة متواصلة. إن نشاط 
الجمهور يؤسس لزمن خارج القياس وبَعْده. وبالتالي» فإن من الممكن تعريف 
الوم علق أنه :اشتحالة فيان الحركة بين قبل وتخد عطلية تاسيين 6اية1, 
فسلسلة عمليات التأسيس الوجودية (الأنطولوجية) تتكشف من خلال الحركات 
الجماعية للتعاون» عبر الأنسجة الجديدة المحاكمة جراء إنتاج الكيان الذاتي. 
وليس موقع التأسيس الوجودي هذا إلا الموقع الذي تظهر فيه البروليتاريا كقوة 
مؤسسة . 

إنها بروليتاريا جديدة» وليست طبقة عمال صناعية جديدة. والفرق بين 
الاثنتين جوهري . ف «البروليتاريا»» كما رأينا من قبل» هي المفهوم العام الذي 
يعرّف جميع أولئك الذين يتعرض عملهم للاستغلال من قبل رأس المال» 
الجمهور المتعاون بمجمله (انظر الجزء الأول الفصل الثالث). أما الطبقة 
العاملة الصناعية؛ فلم تكن تمثل إلا لحظة جزئية في تاريخ البروليتاريا ‏ 
وثوراتهاء خلال الفترة التي كان فيها رأس المال قادراً على اختزال القيمة إلى 


0( 0متاع) أعل عمو ز2ناالادوف ا رعلا وتممخامم عع5 بعللا أن ممأ يناكم عطع ا مت 
صقا عط صا غاعمعر ,«عم]] ممكلوط» علعجمط اعمطعنقكة لمة :(1997 بتطععع يامعكوت تعمره8) 
-الة عع وداج عع5 .79 - 64 ,(1997) 91 .مم ركع أل 56 طعوععع ع1أه/ ,لإمعمع عط أه ع8 دناعم 
5ه لإازوعع/ازمنا :دتامم وعممتكة) اععطم معما مهلا دععرمعن .كصقا ركعمدز]! أهخأأمهت ,هذا 

.(1996 روكعع وأ لدعم مايخ 
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مقياس . بدا الإنتاج محصوراً بعمل العاملين بالأجرة وحدهم في تلك الفترة» 
مما جعل سائر قطاعات العمل الأخرى تظهر كما لو كانت متركزة فقطء على 
إعادة الإنتاج (التكاثر)» بل وحتى غير منتجة. غير أن إنتاج رأس المال لا 
يلبث» في السياق السياسي ‏ الحيوي للإمبراطورية» أن يندمج. أكثر فأكثر» مع 
إنتاج وإعادة إنتاج الحياة الاجتماعية نفسها؛ وبالتالي» فإن الحفاظ على أشكال 
التمايز بين ألوان العمل الإنتاجية والتكائرية وغير الإنتاجية»؛ يصبح أكثر صعوبة 
بصورة مضطردة. يقوم العمل - ماديا كان أم غير مادي. عقلياً كان أم جسدياً - 
بإنتاج الحياة الاجتماعية وإعادة إنتاجهاء متعرضاً لاستغلال رأس المال في هذه 
الأثناء. وهذا المجال الفسيح للإنتاج السياسي ‏ الحيوي يتيح لناء أخيراً؛ فرصة 
التعرف على العمومية الكاملة لمفهوم البروليتاريا. وكذلك فإن التمايز التدريجي 
بين الإنتاج وإعادة الإنتاج في السياق السياسي ‏ الحيوي يسلط الضوء» مرة 
أخرى» على استحالة قياس الزمن والقيمة. فمع انطلاق العمل إلى خارج أسوار 
المصنع يغدو الحفاظ على خرافة أي قياس أو معيار ليوم العمل» وفصل وقت 
الإنتاج» بالتالي» عن وقت إعادة الإنتاج (التكائر)» أو وقت العمل عن وقت 
الفراغ» أمرأ متزايد الصعوبة بصورة مضطردة. ليس ثمة أية ساعات زمنية طابعة 
عند مداخل ساحة الإنتاج السياسي ‏ الحيوي؛ فالبروليتاريا دائبة على الإنتاج 
بعموميتهاء في جميع الأماكن» وعلى امتداد ساعات اليوم كلها. 


لا تلبث عمومية الإنتاج السياسي ‏ الحيوي هذه؛ أن تسلط الضوء على 
مطلب سياسي برنامجي ثان للجمهورء مطلب يتمثل بأجرة اجتماعية ودخل 
مضمون للجميع . تكون الأجرة الاجتماعية متناقضة» قبل كل شيء مع أجرة 
العائلة؛ ذلك السلاح الجوهري المتمثل بتقسيم العمل بين الجنسين الذي يصبح 
فيه الأجر المدفوع ثمناً للعمل المنتج الذي يقوم به الرجل (الذكر) شاملا أيضاً 
لثمن المخاض التكاثري (العمل المنصب على إعادة الإنتاج [التكائر]) لزوج 
العامل والمعالين في البيت. يضمن الأجر العائلي بقاء التحكم بالأسرة راسخا 
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بين يدي كاسب الأجر الذكرء ويؤْبّد تصوراً زائفاً لما هو منتج وما ليس كذلك 
من الأعمال. ومع تلاشي التمايز بين العملين الإنتاجي والتكاثري (إعادة 
الإنتاج)» تتعرض مشروعية الأجر العائلي هي الأخرى للتلاشي. والأجر 
الاجتماعي يتجاوز الأسرة كثيراً ليصل إلى مستوى الإحاطة بالجمهور كله. بمن 
فيه أولئك العاطلون عن العمل» لأن الجمهورء ككلء دائب على الإنتاج» 
وإنتاجه ضروري من منظور رأس المال الاجتماعي الإجمالي. ففي أثناء العبور 
إلى ما بعد الحداثة والإنتاج السياسي ‏ الحيوي» أصبحت قوة العمل جماعية 
واجتماعية بصورة متزايدة. لم يعد حتى دعم وتأييد الشعار القديم المتمثل ب 
«الأجر المتساوي للعمل المتكافىء!" ممكناًء بعد أن أصبح إضفاء الصفة 
الفردية على العمل وقياسه من الأمور المتعذرة. تؤدي المطالبة بأجر اجتماعي 
إلى توسيع دائرة مطاليبة السكان؛ ككل» بضرورة الاعتراف» بأن أي نشاط 
ضروري لونتاج رأس المال؛ ومنحه مكافأة عادلة بما يجعل الأجر الاجتماعي 
دخلا مضمونا حقا. وما إن يتم توسيع دائرة المواطنية بما يجعلها شاملة 
للجميع» حتى نصبح قادرين على إطلاق اسم دخل المواطن» على هذا الدخل 
المضمون» باعتباره حقا لكل عضو في المجتمع . 


الغاية (حق الاستعادة) 


نظراً لأن إنتاج القوة الحيوية يميل إلى مواكبة الحياة في المَلّحُوت 
الإمبراطوري. فإن الصراع الطبقي يبقى قادرا على التفجر في سائر ميادين 
الحياة. والمشكلة التى يتعين علينا الآن أن نتصدى لها هي الاهتداء إلى مدى 
قُدْرة حالات ملموسة من الصراع الطبقي على الانبئاق» إضافة إلى مدى قُذْرتها 
على تشكيل برنامج نضالي متماسك» قوة تأسيسية كافية لتدمير العدوء وبناء 
صَرْح مجتمع جديد. تبقى المشكلة» في الحقيقة. العفكلة يملق كدر خيس 
الجمهور على صياغة ذاته كغاية نهائية (5هاع)). 
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لأول جوانب غائية الجمهور علاقة بمشاعر اللغة والتواصل. إذا كان 
التواصل قد أصبح». بصورة متزايدة» شبكة الإنتاج» وإذا أصبح التعاون 
اللغوي» بصورة متزايدة أيضاء بُئِية الحالة الجسدية الإنتاجية» فإن التحكم 
بالحس والمعنى اللغويين» وشبكات التواصل يصبح قضية مركزية» بصورة 
متزايدة» بالنسبة إلى النضال السياسي. يبدو أن يورغن هابرماس قد تفهم هذه 
الحقيقة» غير أنه لا يعزو الوظائف المحررة للغة والتواصل إلا لشرائح منفردة 
ومعزولة من المجتمه 20 . في حين أن العبور إلى ما بعد الحداثة والإمبراطورية 
يحرّم أي تقطيع كهذاء لعالم الحياة» ويسارع إلى تقديم كل من التواصل 
والإنتاج والحياة في كل مركّب» كساحة صراع مفتوحة. ولطالما دأب منظرو 
العلوم وممارسوها على الانخراط في مواقع الصراع هذه؛ غير أن قوة العمل 
كلها (المادية منها وغير المادية» الفكرية منها والبدنية) باتت اليوم مشاركة في 
معارك الصراع على معاني اللغة» وضد استعمار رأس المال لسُّوح للتواصل 
الاجتماعي. يجري فرض جميع عناصر الفساد والاستغلال علينا عبر نُظم 
الإنتاج اللغوية والتواصلية: فتدميرها بالكلمات» لا يقل إلحاحأ عن تدميرها 
بالأفعال. لسنا في الحقيقة بصدد مسألة نَفْد إيديولوجي, إذا كنا ما زلنا نفهم من 
كلمة إيديولوجيا مَُلكوت أفكار ولغة» ينتمي إلى البنية الفوقية ولا علاقة له 
بالإنتاج. أوء بالأحرىء» لا يلبث التَفُدء في ظل إيديولوجيا النظام 
الإمبراطوري» أن يصبحء مباشرة» نقد لكل من الاقتصاد السياسي من ناحية 
والتجربة المعاشة من ناحية. أخرى. كيف يمكن توجيه الإحساس والمعنى 
بصورة مختلفة» أو تنظيمهما فى أجهزة وأدوات تواصلية بديلة تكون متماسكة؟ 
ماك تم إن يعدي إلى : ونوجهء خطوط أداء المجمعات اللغوية 


4 كةصهط! .كمهم) رممناعمة ع اناه ءأمنامم مره أن لإممء15 ركقصععطهقا معواتز ععد5 
ة لإامه دع امومعع برامواتمستد عنمن غعلصم .(1984 ,رؤوعع8 ممعوع8 :ممغده8) برطععهععالز 

-نام أه كعص ذا علاأغهء|مبصصمء يزعم عط مغ عملغواع ك5ة غداموغع[م,م عط أه ممعهة2) 
تصواغده8) معطعدمعمه5 اعقطعاقاط .ذدموئ روكقات عصتاءولةا عط مغ الأعبووععدع] ماصمعنل 
.(1982 بووعع5 لصع طاغأنامك 
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والشبكات التواصلية التي تخلق نسيج الحياة والإنتاج؟ لا بد للمعرفة من أن 
تصبح فعلاً لغوياً.كما لا بد للفلسفة من أن تصبح عملية استعادة حقيقية 
الشعرفة”' جاه احرف فعيم صلن الدرقة والانسالات أنتوتد الحاة 
عبر النضال. ثمة جانب أول من جوانب الغائية يتم طرحه لدى المبادرة إلى 
تطوير جملة الأجهزة التي تربط الاتصالات بأنماط الحياة من خلال نضال 
الجمهون: 

ثمة منظومة آلات معينة تتناسب مع كل من الشباك اللغوية والتواصلية» 
ومسألة الآلات وطرق استخدامهاء تمكننا من رؤية جانب ثان من جوانب غائية 
الجمهور ألا وهوء ذلك الذي يستوعب الأول ويسير به إلى الأمام. نعلم جيداً 
أن الآلات والتكنولوجيات ليست كيانات محايدة ومستقلة . إنها أدوات سياسية - 
حيوية موظفة في أنظمة إنتاج معينة» تيسّر ممارسات معينة» وتحرّم أخرى. 
فعمليات بناء البروليتاريا الجديدة» التي تابعناهاء تتجاوز هنا عتبة أساسية حين 
يجد الجمهور نفسه أشبه بآلة» حين يتصور إمكانية اعتماد توظيف جديد للآلات 
والتكنولوجيا لا يستتبع تصنيف البروليتاريات ك «رأسمال متحول»». كجزء 
داخلي من آلية إنتاج رأس المال» بل يقدمهاء بالأحرى» عُنْصرٌَ إنتاج مستقلا. 
وفي عملية العبور من الصراع حول معنى اللغة إلى بناء منظومة الات جديدة؛ 
تكتسب الغائية قَذْراً أكبر من الاضطراد والثبات. يساعد هذا الجانب الثانى» من 
جوانب الغائية» على جعل ما تم بناؤه لغوياًء ذايرا عن التيسي كيه عونا 
دائماً للرغبة في ظل الحرية. لم تعد عملية تهجين البشر والآلات عملية لا تتم 
إلأفي أطراف المجتمع وهوامشه؛ لقد بانت. بالأحرى» حدثاً جوهرياً في قلب 
عملية التأسيس للجمهور وسلطته. 


لا بد لصياغة الغائية» من وصفها غائية جمعية لأن وسائل جماعية هائلة 


00 0) دعلااع ملوئهت) منهطءد8 غقطغ بإوهاممملغء عمأنعنخما فطع ومتعمااه؟ عمج عبر معلا 
.«لإامهكهاتطم» ممع عط 
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يجب استنفارها وحشدها في هذه العملية الانقلابية. يتعين على الغائية أن تصبح 
واقفية ماح مؤاتية يه مشموعة ذوات وإسدى النات تاسيو سيو 00 
ذلك هو الجانب الثالث من جوانب سلسلة عمليات العبور التي تشكل الأساس 
الذي تقوم عليه الغائية المادية للبروليتاريا الجديدة. وهنا بالذات» تتم دعوة 
الوعى والإرادة» اللغة والآلة» إلى دعم البناء والصُنْع الجماعيين للتاريخ 
وإدامتهما. وتجلي هذه الصيرورة لا يمكن أن يقوم إلا على تجربة الجمهور 
عبر التوسط بدلاً من التأسيس والدستورء قد تعرضت للتحلّل النهائي. فضُّنْع 
التاريخ» بهذا المعنى» ليس إلا بناة حياة الجمهور. 


يتعامل الجانب الرابع مع السياسة ‏ الحيوية. فلا يلبث الكيان الذاتي 
للعمل الحي أن يتكشف. ببساطة وبصورة مباشرة» في الصراع على معاني اللغة 
والتكنولوجياء حيث يكون المرء حين يتحدث عن أية وسيلة جماعية لتأسيس 
عالم جديدء متحدثاً عن الصلة القائمة بين قوة الحياة وتنظيمها السياسي. 
فالسياسي والاجتماعى والاقتصادي والحيوي هنا تتعايش معاً. إنها مترابطة كلياً 
وقابلة للتبادل تماماً. وممارسات الجمهور توظف هذا الأفق المعقد والأحادي 
ينفتح فيها النسيج السياسي ‏ الحيوي على القوة التأسيسية المؤسّسة . 


وهكذا فإن الجانب الخامس والأخيرء يتعامل مباشرة مع القوة المؤسسسة 
للجمهور؛ أو مع نتاج الخيال الإبداعي للجمهور الذي يقوم بصياغة دستوره 
الخاص في الواقع . فهذه القوة المؤسّسة تجعل الانفتاح المستمر على عملية 


)0 ككانمبت عغدا كت أعد5ناطغام ذأنام ا معو ,معام نمعوع عط )0 مملعمم علالأن أأقصممء عط م60 
]غ50 مونم عأ“ دان دم عار 1980 عط مأاغمعجمعصاصم ولط عععج معععاءبر 

1 .لون ركعدو ةلمم غه ععدوتطمهدماتطم كالغ مز ردععممعمعء ها عل عصوذالوابقغهم نل 

.9 - 539 .مم ,(1994 جععللها / 57006 :وتموم) 
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تحول جذري وتقدمي أمراً ممكناً. إنها تجعل أشكال المساواة والتضامن» تلك 
الشعارات والمطالب الهشة التي كانت جوهرية؛ ولكنها بقيت مجردة على 
امتداد تاريخ الدساتير الحديثة» أموراً قابلة للتصور. ومما لا ينبغي أن يثير أية 
دهشة. أن يبادر جمهور ما بعد الحداثة إلى أن ينتزع من دستور الولايات 
المتحدة ما أتاح له فرصة أن يصبحء فوق جميع الدساتير الأخرى وضدهاء 
دستوراً إمبراطورياً: فكرته عن تخوم لا حدود لها للحرية وتحديده لمفهومين 
منفتحين عن المكان والزمان يتمجدان في قوة مؤسّسة. لا يشكل هذه الطبِفٌ 
الجديد الإمكانيات» أي ضمان لما هو آت بأي شكل من الأشكال. غير أن 
هناك؛ رغم ورود مثل هذا التحفظ» شيئاً واقعياً ينبىء بمستقبل قادم» بالغاية 
التي نستطيع الإحساس بنبضهاء بالجمهور الذي نقيم صرحه داخل الرغبة. 


بتنا الآن قادرين على صياغة مطلب ثالث» للجمهور. ألا وهو حق 
الاستعادة. وحق الاستعادة هذاء هو قبل كل شيء حق استعادة حيازة وسائل 
التمتع الحر بحيازة الآلات والمواد التي تستخدمها لتنتج؛ فضلاً عن التحكم 
بهذه الآلات والمواد. غير أن هذه المطالبة التقليدية ما لبئنت» في سياق الإنتاج 
اللامادي والسياسى ‏ الحيويء أن ازْتَدَتْ ثوباً جديداً. فالجمهور لا يكتفى 
باستعمال الآلات للونتاجء بل ويصبح هو نفسه آلياً بصورة متزايدة » مع تزايد 
اندماج وسائل الإنتاج بعقول الجمهور وأجساده وتوغله فيها. وفى هذا السياق 
فإن استعادة الحياة تعني التمتع بحرية الوصول إلى التحكم بالمعارف 
والمعلومات والاتصالات والمشاعر (العواطف) ‏ لأن هذه هى بعض الوسائل 
الرئيسية للإنتاج السياسي ‏ الحيوي . لا يعني مجرّد إدماج هذه الآلات المنتجة 
بالجمهور أن الأخير قد أصبح متحكماً بها. بل يعني » بالأحرىء أن من شأن 
ذلك أن يجعل عزلتها أكثر فساداً وأشد أذى. يسكل صق ابماذ: الحيازة» فى 
الحقيقة: حق الجمهور في التحكم بمصيره وفي الإنتاج الذاتي المستقل . 
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الحشد (أهل النَّخُوة) 


لا بد لغائية الجمهورية من أن تعيش وتنظم فضاءها السياسي ضد 
الإمبراطورية» ولكن في إطار «نضج الأزمان» والشروط الوجودية التي تقدّمها 
الإمبراطورية في الوقت نفسه. لقد رأينا كيف يقوم الجمهور بطَرْق مسارات 
لانهائية» واتخاذ شكل جسدي عبر استعادة الزمن وتهجين منظومات آلية 
جديدة. رأينا أيضاء كيف تتجسّد قوة الجمهور داخل الفراغ الذي يبقى 
بالضرورة في قلب الإمبراطورية. ونحن الآن أمام قضية طرح مسألة الجمهور 
المتحؤل إلى ذات في إطار هذه الأبعاد. بعبارة أخرى. لا بد للشروط 
الافتراضية من أن تصبح الآن واقعية في قالب ملموس . لا بد للمدينة الأرضية 
من أن تستعرض قوّتها كجهاز لميثولوجيا العقل قادر على تنظيم الواقع السياسي 
- الحيوي للجمهورء على النقيض من حال المدينة السماوية (الإلهية). 

أما الاسم الذي نريد استخدامه للدلالة على الجمهورء باستقلاله السياسي 
ونشاطه الإنتاجي» فهو التعبير اللاتيني بوسيه ©0556 (الحشد) ‏ سلطة الفعل» 
كنشاط. كان ثلاثي إيسيه ‏ نوسيه ‏ بوسّيه (©55و0م - ©2055 - ©55») (الوجود ‏ 
المعرفة ‏ امتلاك السلطة) يمثل في قاموس الئَّرْعة الإنسانية النهضوية القَلْب 
الميتافيزيقي لذلك النموذج الفلسفي التأسيسي الذي كان مرشحاً للدخول في 
طور الأزمة» مع تشكل الحداثة بصورة تدريجية. فالفلسفة الأوروبية الحديثة» 
في جذورهاء وعلى صعيد مكوناتها الإبداعية التي لم تكن خاضعة للنزعة 
المتسامية» بقيت» على الدوام. ميّالة إلى وضع الحشد (البوسيه) في قلب الآلية 
الوجودية (الأنطولوجية): فالحشد هو الآلة التي تقوم بحياكة المعرفة والوجود 
في عملية تأسيسية موسّعة . وحين نضجت النهضة وبلغت منعطف الصراع مع 
قوى الثورة المضادة» ما لبث الحشد الإنساني الخيّر أن أصبح قوة ورمزا 
للمقاومة. في فكرة انفنتيو 10/060810 أو التجريب لدى بيكون. في مفهوم الحب 
لدى كامبانيلاء وفي استخدام اسبيئوزا لعبارة بوَنَنْشيا 506012 . الحشد أو 
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الاستنقار (بوسيّه) (©2055) هو ما يستطيع أي جسد وأي عقل أن مله تسدنا 
لأنه استمر حياً في غمرة المقاومة» فإن التعبير الميتافيزيقي ما لبث أن أصبح 
تعبيرا سياسيا. يدل تعبير الحشد (بوسيه) على قوة الجمهور وغائيته؛ باعتبارها 
طاقة معرفة ووجود متجسّدة؛ دائمة الانفتاح على الممكن. 


ما لبثت جماعات الراب م13 (الطّق) الأمريكية المعاصرة» أن أعادت 
اكتشاف كلمة بوسية (الحشد) كاسم للدلالة على القوة التي تحدد هذه الجماعة 
أو تلك موسيقياً وحَرْفياً. على الاختلاف المميز والفريد لجمهور ما بعد 
الحداثة . لعل المرجع القريب بالنسبة إلى جماعة الراب هو البوسيه كوميتاتوس 
(2000136105 ع2055) في قصص الغرب المتوحش. تلك العصابة العنيفة من 
الرجال المسلحين الذين كانوا دائمي الاستعداد لتنفيذ أوامر الشريف (العْمْدَّة) 
القاضية بملاحقة الخارجين على القانون واقتناصهم. غير أن هذه الصورة 
الخيالية الأمريكية «للأبطال والحرامية»» للمتيقظين الحريصين على النظام من 
جهة. والخارجين على القانون من الجهة المقابلة» لا تهمنا كثيراً. ما ينطوي 
على قَذْرٍ أكبر من الأهمية والإثارة هو السير إلى الوراء» والغوص عميقاً في 
تعقب جَذّر خفي أعمق للعبارة. يبدو لنا أن قَدَراً غريباً» ريماء أدى إلى إحياء 
الفكرة النهضوية» وساهم» بشيء من الجنون. في جَغْل الكلمة. مرة أخرى» 
جديرة بتراثها السياسي الرفيع . 


من هذا المنظورء بالذات» نريد أن نتحدث عن حَشّد (بوسيه 00556) لا 
عن جمهورية (هعذاطدام-وع:) [حكم الجمهورء سلطة العامة]» لأن الجمهور 
ونشاط الكيانات الفريدة التي تؤلفه يتجاوزان أي شيء (سلطوي) ويبقيان 
عاجزين دستورياً وتأسيسياً عن أن يصبحا قابلين للتبلور والتقوقع هناك. تظل 
الكيانات الفريدة» على النقيض من ذلك. كيانات منتجة. وكما هى حال 
احشد» النهضة الذي كان مخترقاً بالمعرفة» وكامناً في الأساس المينافيزيقي 
للوجودء فإن هذه الكيانات ستكون» هي الأخرى» في أساس الواقع الجديد 
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للسياسي الذي يعكف الجمهور على تحديده في فراغ الوجود الإمبراطوري 
(أنطولوجيا الإمبراطورية). يشكل الحشد وجهة النظر المتلى التي تمكننا من 
رؤية الجمهور كذات فردية: فالحشد يؤسس لنمط إنتاجه كما لوجوده. 


كما في جميع عمليات التجديد. يتم طرح خط الإنتاج الذي ينبثى عن 
خلفية الشروط التي لا بد من تحريره منها. وبالتالي فإن نمط إنتاج الجمهور يتم 
طرحه على خلفية محاربة الاستغلال باسم العمل. محاربة الملكية باسم 
التعاون. ومحاربة الفساد باسم الحرية. إنه يقوم بالتقويم الذاتي للأجساد في 
حالة المخاض» يستعيد الذكاء الإنتاجى من خلال التعاون» ويحول الوجود في 
ظل الحرية. يقوم تاريخ التنافس الطبقي لكفاحية العمل بتسليط الضوء على 
نسيج هذه الأشكال المتجددة باستمرارء ولكنهاء حاسمة بصيغ التقويم الذاتي 
والتعاون» وتنظيم الذات على الصعيد السياسى كمشروع اجتماعي فعال. 

كانت المرحلة الأولى من الكفاحية العمالية الرأسمالية الفعلية» أي مرحلة 
الإنتاج الصناعي التي سبقت النَّشْرَ الكامل للنظامين الفوردي والتيلوري» 
مطبوعة بشخصية العامل المحترف. العامل ذي المهارة العالية المنظّم هرمياً في 
الونتاج الصناعي . وكانت هذه الكفاحية تنطوي» في المقام الأول» على تحويل 
القُدْرة المحددة على تقويم عمل العامل الخاص» وتعاونه الإنتاجي» إلى سلاح 
يتم استخدامه في مشروع يقوم على الاستعادة. مشروع يتم فيه تمجيد الشخصية 
الفريدة لطاقة العامل الإنتاجية الخاصة . تمئّل شعار المرحلة بالدعوة إلى إقامة 
والاستقلالية في صياغة الحداثة كانت مشروعّها. يعود ميلاد كل من: النقابة 
العمالية الحديئة.» وبناء الحزب بوصفه طليعة. إلى هذه الفترة من النضالاات 
العمالية وهما يبالغان في تحديدها عملياً . 


أما المرحلة الثانية من الكفاحية العمالية الرأسمالية» التي تتازمن مع نشر 
النظامين الفوردي والتيلوري» فقد كانت مطبوعة بشخصية العامل الجماهيري . 
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وقد قامت كفاحية هذا العامل الجماهيري على الجمعء بين تقويمها الذاتي 
كرفض لعمل المصنع من جهة. وتوسيع طاقتها حتى تصبح شاملة لآليات إعادة 
الإنتاج الاجتماعية (آليات التكاثر) من جهة ثانية . كان برنامجها يرمي إلى خلق 
البديل الواقعي لنظام السلطة الرأسمالية. فعمليات تنظيم الاتحادات النقابية 
الجماهيرية» وإقامة دولة الرفاه وتبنى النزعة الإصلاحية الاجتماعية ‏ الديمقراطية 
لم تكن. - جميعاً» إلا نتائج علاقات القوة ة التي حددها العامل الجماهيري» 
والسيطرة الطاغية التي فرضها على التطور الرأسمالي. وقد شكل البديل 
الشيوعي في هذه المرحلة سلطة مضادة داخل عمليات التطور الرأسمالي. 

أما اليوم؛ في مرحلة الكفاحية العمالية المتقاطعة مع أنظمة الإنتاج 
المعلوماتية ما بعد الفوردية» فتبرز شخصية العامل الاجتماعي. وفي شخصية 
هذا العامل الإجتماعي» نرى أن مختلف خيوط قوة العمل اللامادية يتم نسجها. 
ثمة قوة مؤسّسة رابطة بين الصفة الثقافية ‏ الفكرية الجماهيرية» والتقويم الذاتي 
في جميع ميادين التعاون الاجتماعي الإنتاجي المرن واليدوي» تكون صاحبة 
القول الفصل واليد العليا اليوم. ليس مشروع العامل الاجتماعي» بعبارة أخرى, 
إلا مشروع تأسيس. مشروع دستور. وفي نسيج اليوم الإنتاجي يمكن التعبير عن 
القُدْرة التأسيسية للعمل كتقويم ذاتي لما هو إنساني (حق المواطنية المتساوي 
للجميع في دائرة السوق العالمية كلها)؛ كتعاون (حق التواصلء بناء اللغات» 
والتحكم بشبكات الاتصالات)؛ وكسلطة سياسية» أو تأسيس مجتمع تكون فيه 
قاعدة السلطة محددة بالتعبير عن حاجات الجميع . ذلك هو نمط تنظيم العامل 
الاجتماعي والعمل اللامادي؛ إنه تنظيم لقوة إنتاجية وسياسية على شكل وحدة 
سياسية - حيوية خاضعة لإدارة الجمهورء منظمة من قبل الجمهور. وموجهة من 
جانب الجمهور ‏ ديمقراطية مطلقة في غمرة العمل . 


يعكف الحشد على إنتاج الصبغيات (الكروموزومات) الخاصة بتنظيمه 
المستقبلي. باتت الأجساد على خط الجبهة في هذه المعركة» وهي أجساد 
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توحد بشكل حاسمء لا رجعة عنه. جملة النضالات السابقة» وتجسد سلطة 
جرى الفّوْرُ بها وجودياً (أنطولوجياً). يجب عدم الاكتفاء بنفي الاستغلال 
ودّخضه من منظور الممارسة العملية» بل ولا بد من إلغائه في منطلقاته 
ومقدماتهء في أساسه؛ ومن تعرية صُلْب الواقع من آثاره. لا بد من إبعاد 
الاستغلال عن أجساد قوة العمل اللامادية» تماماًء كما ينبغي أن يتم بالنسبة إلى 
المعارف الاجتماعية وعواطف إعادة الإنتاج (التكائر) (التوالد والحب 
واستمرارية علاقات القرابة والألفة وإلخ. . .) التي تزاوج بين القيمة والعاطفة 
في القوة ذاتها. فتأسيس أجساد جديدة» خارج دائرة الاستغلال» يشكل قاعدة 
جوهرية لنمط الإنتاج الجديد. 


يقوم نمط إنتاج الجمهور باستعادة الثروة من رأس المال» كما ببناء ثروة 
جديدة » متمفصلا مع طاقات العلوم والمعارف الاجتماعية عبر قنوات التعاون. 
يقوم التعاون بإلغاء حق الملكية. صحيح أن الملكية الخاصة غالباً ما كانت» في 
ظل الحداثة» تستمد مشروعيتها من العمل» غير أن هذه المعادلة» وإن سبق لها 
أن انطوت على معنى ماء تبدو اليوم مدمّرة بصورة كاملة. فالملكية الخاصة 
لوسائل الإنتاج اليوم» في حقبة هيمنة العمل التعاوني واللامادي» ليست إلا 
نظاماً استبدادياً عفناً محتضراً ولى زمائه إلى غير رجعة. تميل أدوات الإنتاج إلى 
أن تتألف من جديد بذاتية جماعية» وفى إطار الذكاء والتعاطف الجماعيين لدى 
العمال؛ وتميل روح الجادرة ]ال امس بريه هارن الذوات في ذكاء عام. 
وهكذا فإن تنظيم الجمهورء كذات سياسية» كحشدء (كبوسيه)» يبدأ بالظهور 
على المسرح العالمي. ليس الجمهور إلا تنظيما ‏ ذاتيا سياسيا ‏ حيويا. 

ثمة بالتأكيد لحظة تصل فيها عمليتا الاستعادة والتقويم الذاتي إلى عتبة 
معينة» تقومان عندها بتشكيل حَدَثِ حقيقي. تلك هي اللحظة التي يتم فيها 
تأكيد ما هو سياسي حقا ‏ لحظة اكتمال التكوين. لحظة صيرورة التقويم 
الذاتي» وذلك الاندماج التعاوني للذوات» والإدارة البروليتارية للإنتاج» سلطة 
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تأسيسية . إنها النقطة التي تتوقف فيها الجمهورية الحديئة عن الوجود. وينهض 
واس انها 4 إنها اللحظة التأسيسية لمدينة أرضية تكون قوية 
ومختلفة عن أية مدينة سماوية (إلهية). لقد باتت القُدْرة على إنشاءء الأماكن» 
وبناء السلطات الزمنية» وإحداث الهجرات» وإيجاد الأجساد الجديدة تؤكد 
هيمنتها من خلال أفعال الجمهور وتحركاته ضد الإمبراطورية. فمن الآن» 
تمكنت إنتاجية الأجساد وأشكال التعاون وخطط الجمهور الإنتاجية» من 
تقويض الفساد الإمبراطوري . أما الحدث الوحيد الذي ما زلنا ننتظره فهو 
نشوءء أو بالأحرىء اندلاع منظمة قوية. باتت السلسلة الوراثية متشكلة 
ومترسّخة في الوجود (في الأنطولوجيا)» وباتت الإنتاجية التعاونية الجديدة 
عاكفة على بناء الهياكل وتجديدها بصورة متواصلة» وبالتالي» فنحن لا ننتظر 
إلا لحظة اكتمال نضج التطور السياسي للحَشّد. ليس لدينا أي نموذج أو مئال 
نقدمه عن هذا الحدث . وَحُده الجمهور سيبادرء من خلال تجريبه العملي» إلى 
تقديم النماذج» وحسم زمان وكيفية صيرورة ما هو ممكن واقعاً. 


المناضل 

مع تحلل شخصية الشعب في حقبة ما بعد الحداثة» يبقى المناضل 
الشخص الأفضل تعبيراً عن حياة الجمهورء بوصفه عنصر الإنتاج السياسي - 
الحيوي والمقاومة ضد الإمبراطورية. ونحن حين نتحدث عن المناضل» لا 
نفكر بأي مخلوق يشبه ذلك العنصر الحزين المتقشف والزاهد في الأممية 
الثالثة» الذي كانت روحه مشبعة بعمق بمنطق الدولة السوفيتية» بالطريقة نفسها 
التي كانت تتجسد بها إرادة البابا في قلوب فرسان جمعية يسوع. لا يخطر ببالنا 
شيء من ذلكء» كما لا نفكر بأحد يتحرك ويتصرف من منطلق الواجب 
والاتفياظ متظاغر ا نآن أقماله ممعيدة عن خطة مغالية .تحن شيرع على 
النقيض من ذلك. إلى شيء أكثر شّبّهاً بنموذج المقاتلين الصداميين الراديكاليين 
والتحرريين المنتمين إلى ثورات القرن العشرين» نموذج المثقفين الذين تعرضوا 
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للاضطهاد والملاحقة والنفي والتشريد في أثناء معارك النضال ضد الفاشية» 
نموذج جمهوريي الحرب الأهلية الإسبانية وحركات المقاومة الأوروبية؛ 
ونموذج المناضلين في سبيل الحرية في جميع الحروب المعادية للاستعمار 
والإمبريالية» لعل النموذج النمطي الأصلي للشخصية الثورية هو المحّض 
الكفاحي لدى العمال الصناعيين في العالم. قام «الفلتان» (الوبلي) ببناء الروابط 
بين العاملين من الأسفل» عن طريق التحريض المتواصل» وساعد. في أثناء 
تنظيمهم» على إيجاد فكر طوباوي حالم ومعرفة ثورية. كان المناضلٌ العنصرٌ 
الأساسي في «المسيرة الطويلة» لتحرير العمل وعتقه من القرن التاسع عشر إلى 
القرن العشرين» رمرّ الخصوصية الإبداعية لتلك الحركة الجماعية العملاقة التى 
غرفت باسم نضال الطبقة العاملة . ْ 


عبر هذه الفترة الطويلة» ظل نشاط المناضل قائماًء بالدرجة الأولى» 
على سلسلة من ممارسات المقاومة» في المصنع وفي المجتمعء ضد 
الاستغلال الرأسمالي. وقد تألف أيضاء عبر المقاومة وفوقهاء من البناء 
والممارسة الجماعيين لسلطة مضادة قادرة على تفكيك سلطة النظام الرأسمالي 
ومعارضته ببرنامج كم بديل. كانت المعارضة الصريحة للكلبية البرجوازية؛ 
للاغتراب النَقْديء لاستباحة الحياة واغتصابهاء لاستغلال العمل؛ لاستعمار 
العواطف والمشاعرء وإلخ...» هي الأسباب الكامنة وراء قيام المناضل 
بتنظيم النضال. كان التمرد والعصيان هو الشعار الباعث على الفخر لدى 
المناضل. وقد كان هذا المناضل شهيداً. مرة بعد أخرى» على امتداد التاريخ 
المأساوي للنضالات الشيوعية. أحياناء ولكن ليس غالباً» كانت البُنى الطبيعية 
الاعتيادية لدولة الحقوقء كافية لأداء المهمات القمعية المطلوبة لتحطيم 
السلطة المضادة وسحقها. أما حين بَدَثْ غَيْرَ كافية» فإن إرهاب الدولة القائم 
على القطعان الفاشية» ووحدات الحرس الأبيضء أو عصابات المافيا السوداء 
التي تحتفظ بها الأنظمة الرأسمالية «الديمقراطية» كقوى احتياطية» بالأحرى» 
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كان يتم استدعاؤهما لمد يد المساعدة من أجل تعزيز أجهزة القمع الشرعية 
وتدعيمها. 


والأسئلة المطروحة اليوم هي: لماذا ما زالت الحالات الكفاحية 
والنضالية تبرز على السطح؟ لماذا باتت أشكال المقاومة أكثر عُمْقَا؟ ولماذا يعود 
الصراع؛ باستمرارء إلى التفاقم وبزخم جديد؟ بعد هذا العدد الكبير من 
الانتصارات الرأسمالية» بعد الآمال الاشتراكية فى أجواء الإحباط والخيبة» 
ويك حرق برطي روهت راد كانه قم العمل تع ندا اللنن ل 
المفرطة؛ علينا أن نسارع» توأء إلى إقرار حقيقة أن الكفاحية أو النضالية 
الجديدة ليست تكرارا بسيطا للصيغ التنظيمية لدى الطبقة العاملة الثورية 
القديمة . فالمناضل اليوم لا يستطيع حتى ادعاء التمثيل» ولو حتى بالنسبة إلى 
الحاجات الإنسانية الأساسية للمستَعَلين (بفتح الغين). يتعين على الكفاحية 
السياسية الثورية اليوم؛ على النقيض من ذلكء إعادة اكتشاف ما كان على 
الدوام شكلها الصحيح والمناسب: حيث لا تكون نشاطاً تمثيلياًء بل فعالية 
مؤسْسة. تبقى الكفاحية اليوم فعالية إيجابية» بنّاءة» ومجدّدة. ذلك هو الثوب 
الذي نرتديه نحن» وجميع أولئنك الذين يثورون ضد حُكم رأس المال» حين 
نطلق على أنفسنا اسم المناضلين اليوم. فالمناضلون يقاومون التحكم 
الإمبراطوري بأسلوب إبداعي خلاق. وبعبارة أخرى. يتم ربط المقاومة» على 
الفور» بمهمة تأسيسية في مَُلكوت السياسة ‏ الحيوية» ومع عملية تشكيل 
الأجهزة التعاونية للإنتاج والألفة الاجتماعية. هنا بالذات» يكمن عنصر التجديد 
القوي للكفاحية اليوم والتي تكرر فضائل الفصل التمردي خلال مئتي سنة من 
التجارب الثورية القائمة على الهرم» غير أنها مرتبطة» في الوقت نفسهء بعالم 
جديد. عالم لا يعرف أي خارج. عالم لا يعرف إلا داخل» إلا مشاركة حيوية 
لا غنى عنها في مجموعة الهياكل والبُّنى الاجتماعية» دون أية إمكانية للتسامي 
عليها. ليس هذا الداخل إلا التعاون المنتج لتحالة الفكرجة الحمها فرك ؛ 
وشبكات التعاطف القائمة على الودء إلا إنتاجية السياسة ‏ الحيوية المنتمية إلى 
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ما بعد الحداثة. ومثل هذه الكفاحية لا تلبث أن تقلب المقاومة إلى سلطة 
مضادة. وأن تجعل من التمرد مشروع حب. 

ثمة أسطورة قديمة قد تفيد في إلقاء الضوء على الحياة المستقبلية 
للكفاحية أو النضالية الشمولية» ألا وهي أسطورة القديس فرنسيس الأسيسي . 
انظروا إلى مأثرته! رغبةٌ منه في إدانة فَفْر الجمهورء بادر إلى تبني الوضع العام 
واكتشف هناك جَوْهَرَ القوة الوجودية (الأنطولوجية) لمجتمع جديد. يفعل 
المناضل الراديكالي الشيء نفسه؛ إذ يرى في الحالة العامة للجمهور ثروته 
الهائلة . في معارضته للرأسمالية الوليدة رفض فرنسيس كل انضباط غائي» وفي 
معارضته لإماتة الجسد (في الفقر وفي النظام المؤسّسي) اقترح حياةً ملأى 
بالمتعة» حياةً شاملة لكل الوجود والطبيعية» لسائر الحيوانات» للشقيق القمر 
والشقيقة الشمس» لأسراب طيور الحقول» لجميع البشر الفقراء والمستَغْلِين» 
تنتصب ضد إرادة التسلط والفساد. مرة أخرى نجد أنفسناء في حقبة ما بعد 
الحداثة» في وضعية فرنسيسء. إذ نحن عاكفون على طرح متعة الوجود في 
مواجهة بؤس السلطة والنفوذ. إنها حركةٌ لا تستطيع أية قوة أن تتحكم بها؛ لأن 
قوة الحياة الشمولية» والتضامن والتمردء كل تلك الأمورء تبقى جنبا إلى جنب 
في واحة الحب والبساطة» بل وحتى البراءة. تلك هي الفرحة والسعادة اللتان 
يتعذر كبتهماء واللتان تغمران كل من يكون شموليا . 
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السياسة الليبرالية 279 280 

السير بنوك 320 
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وليم من اوكام 124 

وبلسون وودرو 260, 263/ 270 - 358 


اليسا الجديد 268 


كتابيما كيف ان هزد الامبراطوريه الناشنه مخيلف 
دوبيا ع" امبيزيالسة السيطرد الاوروببا التوسع 


لا 025-76 , 7 د اظوء بة الد تهيا 
الاستعمارى فى حقاب سابقه. فامبراطوريه اليوم تميل 
اكثر الى اعتماد عناصر من النزعة الدرسبوريه للولايات 


المتحدة. شع هما تدميز به من براث الهويات الم ليجينه 


والحدود المنسعة 


يقوم كتاب الامبراطورية بتسليط الضوء على 
انقلاب جذري في المفاهيم التى تشكل الاساس الفلسفى 
للسياسة السدريفة, قنك المشاهيم الشبيية بالسيادة 
والامة او الدولة والشعب. يبادر هاردت ونيغربى الى 
ربط هذا التحول الفلسفى بتغييرات ثقافية واقتصادية 
حاصلة فى مجتمع ما بعد الحداثه. باشكال جديددة من 


العنصريه وبمفاهيد جديدة عن الهويه والاختلاف 


العمل والانتاج ما بعد الصناعية فى تحديد معالم 


النظام الامبراطورى الجديد 


ان كقانب الامبراطورية هو اكثر من مجرد تحلياز 


فهو عمل لا يرف له جفن من اعمال الفلسفةه السياسيه 
المثالية. انه يتجاوز انظمة الاستغلال والتسلط السى 
ا الل ل 0 0 الددتك ضهن 
سياسي بديل. والى ارساءً الاساس المطلوب لقيام 


مجتمع عالمى تنتحقق فيه العدالة 


٠‏ يشكل الكتاب الجديد الذي ألفه أنطونيو نيغري 
ومايكل هاردت تحت عنوان الامبراطورية (العولمة 
الجديدة), إنجازا عبقريا يثير الدهشة. فهزا العمل 
المكتوب بالانطلاق من الرغبة الجامحة في التواصل. 
ومن المعرفة التاريخية الموسعة. ومن ميزة التنظيم 
المنهجي. يدعي أنه يرسي الأسس اللازمة لمشروع 
صراع وكفاح هادف وغاني اكثر جوهرية مما سبق من 
مشاريع. فمن المؤكد ان هذا سيؤدي الى اطلاق موجة 
نقاش وجدل دائمة ومفعمة بالحيوية بين صفوف 
الباحثين والفلاسفة واختصاصيي العلوم السياسية. 
ومهما كانت الاستنتاجات التي سوف يتم استخلاصتها 
من تلك النقاشات. فان العقل والفكر سيحققان 
اثيان بالبيار. مؤلف سيينوزا والسياسة 
وءنانامه 250 22ه0درأم5 


.لعل كتاب الإمبراطورية هو أحد أذكى وأعمق 
التفسيرات السياسية الخالصة المتوافرة حتى .الأن 
للظاهرة المعروفة باسم ٠‏ العولمة .. فعبر اقتحام 
ميادين نظريات ما بعد الكولونيالية وما بعد الحداثة 
اقتحاما نقديا. مع الحرص على التنبه باستمرار الئ 
التواريخ المتعددة لكل ,من الحداثة والرأسمالية. يقوم 
هاردت ونيغري بإعادة صياغة تجديدية بغية 
التوصّل إلى رؤيا للسياسة هي رؤيا أصلية وراهنة في 
الوقت نفسه. سوف يبقى, هذا الكتاب. المثير جداء 
موضوعا للنقاش فترة طويْلة من الزمن». 
دييش تشاكرابارتي“مولف ترييض اوروبا 
عمم1نع رماع أله ممعم 


٠.تقوم‏ التركيبة النظرية الجديدة العظيمة الأولى في 
الألفية الجديدة بعرض نظرية عن العولمة. منشطة 
سياسياء وقادرة على تجميع سانر التحليلات ما بعد 
البَيقَوية المثقلة بالتشاؤم في رؤيا ايجابية بذاءة عن 
المستقبل. يبقى كتاب الإمبراطورية سردا تاريخيا 
شاملا جديدا. يشكل نقدا لقانمة طويلة من النظريات 
المعاصرة المختلفة من جبة. ورؤيا موجهة لطاقات 
منتظرة من جهة ثانية. إنها طريقة جيدة لولوج باب 
القرن الجديد ». 2 
فريدريك جيمسون ,3056501[ أ زلع,؟ 

مويف جمانيات الجذرافيا السياسية 

عاأعطاوغم أدء أذ أامممع0 ع1 
٠إنه‏ كتاب غير عادي. وخارق للعادة. ذو عمق فكري 
هائل: وشعور حاد بالتحول التاريخي الكبير الدانب 
على أخز الشكل. ثمة نظام حكم جديد يطلق عليه 
هاردت ونيغري اسم الإمبراطورية (العولمة الجديدة) 
لنمييزد عن كل من السيادة القانمة على مركزية 
الدولة من جهة. وعن الإمبريالية من جهة ثانية .. 

ساسكيا سإبين. 525567 525113 

مؤلف ضياع السيطرة» السيادة في عصر العولمة 
قموناةع ألهطمآا) أن عععف 0د دمأ لإأمعأعمعبس5 
أمعادهم راوها 


.على طريقة سبينوزا وويتغنشتاين والحرب 
الفيتنامية. بل وحتى بيل غيتس. يقدم كتاب 
الإمبراطورية تحليلا جارفا لا يقاوم. ومحطما لأصنام 
العالم المعولم.. بقوة تصل إلى مستوى توقعات 
المستقبل. يُسلط كتاب الامبراطورية الضوء على 
السلطة الوشيكة للشعوب المؤهلة. لقحرير ذاتها .. 
لسني مارمون سينكو هعاأز5 812500 عذاوع ! 
مولف تقويم الموتى 086230 ع85] )0 773036|يمر 


موضوع الكتاب: العولمة 


موقعنا على الانترنت: 
تقزم . سع لوم طصع] أعحاه .انماما 


اا 


